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Jak pisa¢ historig literatury $wiatowej

Literary History: Towards a Global Perspective. Ed. by Gunilla Lindberg-
-Wada. Editorial Board: Stefan Helgesson, Annika Lundstrém, Tord Olsson,
Margaretta Petersson, Anders Pettersson, Bo Utas. Berlin—New York: Walter
de Gruyter, 2006. Vol. 1: Notions of Literature Across Times and Cultures.
Ed. by A. Pettersson, ss. 302. Vol. 2: Literary Genres. An Intercultural Ap-
proach. Ed. by G. Lindberg-Wada, ss. 314. Vol. 3: Literary Interactions in the
Modern World 1. Ed. by M. Petersson, ss. 206. Vol. 4: Literary Interactions
in the Modern World 2. Ed. by S. Helgesson, ss. 332.

Czterotomowa publikacja Historia literatury: dgzenie ku globalnej per-
spektywie stanowi owoc ambitnego i zakrojonego na szeroka skale badawczego
projekeu , Literature and Literary History in Global Context”, ktdry rozwijano
od 1996 roku pod skrzydlami Swedish Research Council (Vetenskapsradet).
Jego gléwny cel stanowilo skonstruowanie ujeé oraz metod badania literatury
pojmowanej calosciowo, w perspektywie okreslanej jako ,$wiatowa” czy tez
sglobalna” — za$ implikacja calosciowego spojrzenia na literature stal si¢ poréw-
nawczy oraz migdzykulturowy (interkulturowy) aspekt badani. Zespét, kedrego
dzielem jest omawiana praca, stanowili w wigkszosci szwedzcy oraz wykladajacy
w Szwecji komparatysci i neofilolodzy (bedacy czesto specjalistami od kuleur
okreslanych jako egzotyczne — np. sinolodzy czy arabisci), ktdrym przewodzita
Gunilla Lindberg-Wada, profesor japonistyki z Uniwersytetu w Sztokholmie.

Idea calego przedsiewzigcia przedstawiona zostala we wstepie Literary

History. Jak si¢ wydaje, punkt wyjscia stanowi diagnoza wspélczesnego $wiata
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jako coraz bardziej jednolitego w wielu réznorakich aspektach, m.in. w aspekeie
kultury oraz komunikacji. Stad za$ juz tylko krok do stwierdzenia, iz wiedza
na temat wlasnej kultury jest niepelna bez uswiadomienia sobie koniecznosci
rozumienia innych tradycji kulturowych czy sposobéw myslenia. Ranga mie-
dzykulturowego ujmowania zjawisk literackich zasadza si¢ na przekonaniu, iz
poprzez literature oglada si¢ historie poszczegdlnych kultur — zatem dotychczaso-
we ujmowanie literatur w mniejszej lub wigkszej izolacji prowadzi do ufomnego
obrazu kultur. Tak wigc ,,prawdziwa” historia literacury XXI wieku dazy¢ musi
ku tytulowej calosciowej perspektywie w wymiarach przestrzeni oraz czasu, by
jak najlepiej oswietli¢ poszczegélne kulturowe tradycje.

Szwedzcy badacze zdajg sobie doskonale sprawe, iz wielkie historie lite-
ratury $wiatowej, powstajace od lat trzydziestych XIX stulecia, przezywajg dzi$
kryzys — za$ w ciagu kilku ostatnich dekad kwestionowano niekiedy nawet
samg ide¢ ogdlnego przegladu literatur w aspekcie historycznym. Teoretyczne
i praktyczne przeszkody podobnego typu uje¢ postanowiono przezwyciezy¢ na
dwa sposoby. Pierwszy ma charakter programowy (teoretyczny) i manifestuje
si¢ w podziale prezentowanej publikacji na zasadnicze cz¢dci. Drugi mozna za$
okregli¢ jako praktyczny i dostrzec w wewnetrznym podziale kazdej z czgsci, co
jest réwnoznaczne z wyborem szczegdlowych tematéw rozwazan.

Najwazniejsze dla miedzykulturowej historii literatury problemy (i zarazem
tytuly poszczegdlnych toméw, z ktérych pierwszy zaopatrzono w objasniajacy,
programowy wstep, drugi oraz ostatni w majace podobny charakeer postowia) to,
kolejno: samo pojecie literatury, odmienne w réznych kulturach oraz zmienne
w czasie; systematyka rodzajéw i gatunkéw literackich w réznych literaturach/
kulturach; interakeje kulturowo odrebnych ,§rodowisk” literackich (problema-
tyka ta okazala si¢ na tyle obszerna, ze zajeta dwa ostatnie tomy).

Jest rzecza oczywista, ze nawet tak ambitne wydawnictwo nie moze aspiro-
waé do rangi wyczerpujacego. Stad wewngtrzny podzial poszczegdlnych toméw
nie ma juz ,zelaznego” charakteru. Dobér tematéw wydaje si¢ podporzadkowany
kryterium egzemplifikacyjnemu: idzie w nim o ukazanie na wybranych przykta-
dach, jak rezygnacja z tradycyjnych perspektyw poszerza wiedzg o kulturowych,
w szczegblnosci literackich zjawiskach, jesli tylko wytyczy¢ nowe szlaki badan.
Wskazane przykladowo nowe problemy, obszary nowych zainteresowar, mato
znane lub wreez nieznane europejskiemu czytelnikowi literackie zjawiska, teksty
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i grupy tekstéw, gatunki oraz rodzaje wywolujg wrazenie zaskoczenia pomiesza-
nego z naglym ol$nieniem, iz obszar naszej niewiedzy znacznie jest szerszy, niz
moglismy dotad przypuszczaé. Za przyktad niech postuza rozwazania Gunilli
Lindberg-Wady o poczatkach japoriskiej historii literatury z tomu pierwszego,
o gatunkach literatury perskiej lat 900-1900 piéra Bo Utasa z tomu drugiego
czy rozwazania o roli teatru europejskiego w Japonii, Chinach oraz Indiach
autorstwa Christyny Nygren z tomu czwartego.

Ide¢ migdzykulturowej historii literatury przedstawil Anders Pettersson
w programowym wstepie do pierwszego tomu omawianej publikacji. Uzasad-
nienie jej zr¢béw, ujawniajace przy okazji szerokos$¢ badawczych perspekeyw
autora, zasadza si¢ na uswiadomieniu czytelnikowi, jak wzgledne jest tradycyjne,
europejskie pojecie ,,specyfiki” literatury (egzemplifikowane kilkoma definicjami
z nobliwych kompendiéw). ,Nasze” pojecie literatury, cho¢ nieostre, positkuje
si¢ kategoriami, ktére wydaé si¢ moga z pozoru uzyteczne w historycznych ba-
daniach literatury innych kultur. Jest to jednak, najdelikatniej méwiac, omylka:
rzekoma uniwersalno$¢ niektdrych wyznacznikéw literatury, jak fikcjonalnose,
obrazowo$¢, spelnianie wysokich standardéw, indywidualny (w przeciwieristwie
do zbiorowego) rodowdd ,,dzieta”, utozsamianie literatury z pimiennictwem
— okazuje si¢ ztudzeniem, jesli spojrze¢ na réznorodnosé kultur en masse. Do-
brym przykladem wspomnianej wzglednosci okazuje si¢ oralnos¢ (lezaca przeciez
i u zrédet europejskich literatury, obecna w kulturze ludowej, a czasami przezy-
wajaca pozornie niespodziewany renesans, jak cho¢by w rosyjskim skazie): prze-
wazajaca cz¢sd literatury $wiatowej ma, takze w ujeciu historycznym, charakeer
ustny. Ilustracj edo tego stanowia, zamieszczone w pierwszym tomie, rozwazania
Torda Olssona i Leifa Lorentzona nad literaturami zachodniej i wschodniej
Afryki. Réwnie zajmujace wydaja si¢ spostrzezenia Martina Svenssona Ekstroma
i Marji Kaikkonen dotyczace ksztaltowania si¢ oraz ewoludji pojecia literatury
w kulturze Chin. Taki whasnie kontekst najlepiej tumaczy programowa dekla-
racje, iz (migdzykulturowa) historia literatury musi przekraczaé granice kultur
przy wyborze przedmiotu swoich szczegétowych badan.

Idea patronujaca tomowi pierwszemu znajduje swe niemal lustrzane
odbicie w tomie drugim, w ktérym zaprezentowano zjawisko réznorodnosci
rodzajéw/gatunkéw oraz ich systeméw w réznych kulturach na przestrzeni

wiekéw. Rozpieto$é studiéw poswieconych owej problematyce potrafi czytelnika
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obezwladni¢. Znalez¢ tu mozna m.in. rozwazania nad systemem gatunkowym
kultury perskiej (Bo Utasa) oraz starozytnej kultury chifskiej (Leny Rydholm),
nad pojeciem gatunku we wczesnej poezji arabskiej (Kerstin Eksell), a takie
komparatystyczne studium dotyczace niektdrych funkeji dramatu w kulturach
Japonii, Chin oraz Indii (Christyny Nygren).

Podsumowuje tom drugi teoretyczny szkic Andersa Petterssona, po-
$wigcony pragmatycznej perspektywie badania rodzajéw/gatunkéw oraz ich
teorii. Podobnie jak w przypadku réznorodnosci koncepcji literatury badacz
uswiadamia czytelnikowi, jak wielkie zamieszanie wiaze si¢ z pojgciem rodzaju/
gatunku i systemu gatunkowego, az do podwazania samego ,ontologicznego”
statusu genreu wlacznie. Decyduje si¢ wige na iScie salomonowe rozwigzanie:
zamiast dokonywaé arbitralnych rozstrzygnie¢ (poda¢ kolejng definicje albo
odrzuci¢ samo pojecie) optuje za ,pragmatyczng’ teorig rodzaju/gatunku,
opierajacg si¢ na trojakim pojmowaniu tego tworu. Po pierwsze, tradycyjnym
(jako typ utworu, dziela), po drugie, klasyfikacyjnym (wywiedzionym z mysli
B. Crocego i T. Todorova, a bioracym — jak si¢ wydaje — za kryterium nalezyte
uzasadnienie wprowadzenia konkretnego gatunku do systemu gatunkowego),
i po trzecie, komunikacyjnym (wywiedzionym réwniez z pogladéw T. Todorova
oraz M. Bachtina, akcentujacym rol¢ gatunku w mowie, resp. komunikowaniu
si¢ oraz zachowaniu). Pettersson wyraznie zaznacza, iz pragmatyczna teoria
genren ma by¢ narzedziem pomocnym w badaniach poréwnawczych tekstéw
z réznych obszaréw kulturowych i czaséw — chociaz niewatpliwie najpowazniej-
szym problemem owych badan jest stopieri wzajemnej zgodnosci/niezgodnosci
poréwnywanych systeméw gatunkowych.

Ostatnie dwa tomy szwedzkiego wydawnictwa poswi¢cono zagadnieniu
inspirowanemu niewatpliwie ideg globalizacji: interakcjom literackich kultur
w nowozytnym $wiecie. Tematyka ta ma wiec — w poréwnaniu z problemami
obecnymi w poprzednich tomach — bardziej splaszczony wymiar historyczny.
Rozpigtos¢ zainteresowann badaczy, ktdrych prace wypelniajg nieco ponad
500 stron, nie przestaje jednak zaskakiwa¢ czytelnika. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguja dwa szkice, poruszajace takze aspekty teoretyczne: Margarety
Petersson, ktéra analizuje relacje migdzy réznymi kulturami na przykladzie
powiesciowego gatunku, oraz Pera Frika Ljunga, zajmujacego si¢ aspektem
poréwnawczym tworzenia historii literatury. Mimo sygnalizowanej w tytule
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ostatnich dwu toméw problematyki wspéltczesnej znalazto si¢ tez miejsce dla
rozwazani o roli dumaczeni lliady w przebudzeniu $wiadomosci arabskiej (pidra
Bo Holmberga). Wskaza¢ trzeba, chociazby w ogélnym zarysie, zagadnienia
poruszone w pozostalych artykulach, aby pokaza¢ skale badawczych zaintere-
sowan cztonkéw szwedzkiego projekeu: literatury afrykanskie, wplyw powiesci
europejskiej na ksztaltowanie si¢ powiesci japonskiej, literatura anglojezyczna
Indii, kolonialna literatura portugalska, teatr europejski w Azji, literatura arab-
ska. Tom czwarty — jak i cal publikacj¢ — zamyka postowie Stefana Helgessona
wieszczace nadejécie ery globalizacji, wzmozenia interakcji kulturowych oraz

nowych wyzwan stojacych przed badaczami literatur oraz kultur.

Zapoznanie si¢ z czterotomowg publikacja wydawnictwa Walter de Gruy-
ter jest z pewnoscia doswiadczeniem pouczajacym i zarazem inspirujacym. Rzecz
uja¢ mozna trywialnie: czytelnik uswiadamia sobie, jak wielkich polaci czasu
i (zwlaszcza) przestrzeni nie ogarnia, jak wielu probleméw oraz wzajemnych
zwigzkéw kultur dotad nie tylko nie dostrzegal, ale nawet nie podejrzewal, jak
szalenie wzgledna byla perspektywa, z ktdrej ogladano przez dziesigciolecia,
a wlasciwie od XIX wicku, zjawiska literackie i kulturowe. Ostatnie spostrzezenie
domaga si¢ jednak nast¢pujacego uzupehnienia: choé¢ $wiadomo$¢ niewystarczal-
nosci tradycyjnych koncepciji historii literatury stala si¢ powszechna, to jednak
nie ma i raczej nie bedzie zgody co do tego, jaka posta¢ historia literatury win-
na przyjaé. Jesli, rzecz jasna, historia literatury zastuguje na istnienie, bo sens
i potrzebe jej konstruowania zwyklo si¢ dzis czgsto negowad. Lektura omawianej
pracy nie pozostawia raczej watpliwosci, ze pisanie ,,nowej” historii literatury,
historii literatury ,$wiatowej”, ma sens juz cho¢by dlatego, ze uzupelnia luki
naszej wiedzy, cho¢ zapewne nigdy catkowicie ich nie wypelni. Kolejny pozytek
to utwierdzenie sie w przekonaniu, iz ostateczne porzucenie wiary w istnienie
jednej, dominujacej perspektywy ogladu zjawisk kulturowych i historyczno-
literackich jest najzwyczajniej w $wiecie korzystne. Faworyzuje bowiem inng
optyke, ktéra nazwaé mozna ruchoma czy tez wzgledna, znacznie poszerzajaca
perspektywy oraz zmuszajaca do rezygnacji z ograniczajacej postawy dominacji

poznawczej.
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Powyzsze spostrzezenia, nienowe zresztg i niespecjalnie oryginalne, nie
mogg jednak przestoni¢ prostego fakeu: po lekeurze Literary History: Towards
a Global Perspective wiadomo, jak pisa¢ (nowa) histori¢ $wiatowej literatury, ale
nie bardzo wiadomo, jak ja napisaé. Przedsiewzigcie to wydaje si¢ bowiem nie-
wykonalne z kilku powodéw: liczby elementéw, z ktdrych musiataby si¢ sktada¢
hipotetyczna calos¢, zréznicowania kwalifikacji specjalistéw, z ktérych musiatby
si¢ sktada¢ badawczy zespdt, wreszcie razacych dysproporcji w udokumento-
waniu ewolucji zjawisk kulturowych w réznych obszarach §wiata — a przeciez
kazda historia literatury musi opierad si¢ na materiale zebranym wedtug w miare
jednolitych kryteriéw. Inne przeszkody mozna by dlugo wymieniaé.

Autorzy szwedzkiej publikacji nie musieli si¢ rzecz jasna boryka¢ z po-
dobnymi problemami, gdyz ich praca to w gruncie rzeczy prolegomena do
projektowanej $wiatowe;j historii literatury, co sygnalizuje zreszta juz podtytuk:
...keu globalnej perspektywie — tej za$ jeszcze nie osiagnicto. Akceptacja podobne;j
koncepcji badawczej pozwala zatrze¢ wrazenie pewnej niejednorodnosci dzieta.
Dwa pierwsze tomy, zaopatrzone w osobny fundament teoretyczny, zanurzone
sa gleboko i w historii kultury, i w tradycji refleksji literaturoznawczej (choé
prowadza ku odleglym od tradycji wnioskom — wyprowadzonym z analizy
materiatu, po ktdry tradycja raczej nie siegata). Tom trzeci i czwarty pozba-
wiony jest odrgbnej teoretycznej podbudowy, unaocznia natomiast ogromne
zréznicowanie problematyki literatur wspéiczesnego $wiata, jesli tylko spojrze¢
na nie z perspektywy miedzykulturowe;.

Whaénie postulat badan interkulcurowych wydaje si¢ najistotniejszym,
cho¢ przeciez nienowym elementem szwedzkiego projektu. Oryginalna jest
z pewnoscia skala przedsiewziecia, u§wiadamiajaca czytelnikowi rozleglos¢
wspomnianej wyzej poréwnawczej perspektywy: siggajacej z jednej strony ku
dalekiej i malo znanej europejskiemu odbiorcy przeszlosci, z drugiej do réwnie
malo znanych geograficznych przestrzeni poszczeg6lnych kultur. Jesli zaakceptu-
jemy tezg, iz glebsze niz dotychczas poznanie wlasnej literatury/kultury mozliwe
jest poprzez poréwnanie z innymi, czesto odleglymi literaturami/kulturami, to
Literary History: Towards a Global Perspective jest dobrym drogowskazem.
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