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ALEKSANDER KIEREK

Z BADAN NAD ROZWOJEM GOSPODARCZYM LUBELSZCZYZNY
W OKRESIE MIEDZYPOWSTANIOWYM

(Na marginesie artykulu J. Willaume’a, Z zagadnien gospodarczych
Lubelszczyzny 1831—1863. Ksiega pamiatkowa Archiwum Giloéwnego
Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 511—558).

Potrzeby lubelskiego regionu w zakresie badan historyczno-gospodarczych, jak
si¢ zdaje, dadzg sie sprowadzi¢ do problemu wydobycia na jaw z przeszloéei
Lubelszezyzny tych sit i bodicdw, ktére pobudzaly lub hamowaly gospodarcza
aktywnos$é regionu i jego ludzi, ktore ujednolicaly lub réznicowaty jego strukture
ekonomiczng. W szczeg6lnosci chodziloby tu o wyswietlenie okolicznosci czy region
lubelski ustepowal w okresie miedzypowstaniowym pod wzgledem rozwoju gOospPo-
darczego pozostalym regionom, a je§li tak to dlaczego, pod wplywem jakich sit
i czynnikéw, nastepnie czy poiZniejszy, jak i w pewnym stopniu wspdiczesny,
podzial kraju na Polske ,,A” i Polske ,B” byl nastepstwem odmiennego, czy tez
tylko opoznionego przechodzenia od feudalnego do kapitalistycznego sposobu
produkcji.

Opracowanie tego tematu nie necilo nikogo sposrod historykéw zajmujacych
si¢ problematyky ekonomiczna. Dopiero ostatnio tematyka spoteczna i gospodarcza
ckresu miedzypowstaniowego Lubelszczyzny znalazta szersze rozwinigcie w pracach
prof. Willaume’a. Wymieniona na wstepie rozprawa tego autora jest czeScig
cyklu jego prac, opublikowanych w ostatnich trzech latach!. Kazda z cennych
pozycji, wyszlych spod piéra Willaume’'a, ofwietla w nieco inny sposob mato badz
wecale nie zbadane odcinki historii stosunkéw spoltecznych regionu Iubelskiego.
Omawiana praca zwraca uwage czytelnika — w przeciwienstwie do pozostalych —
szerokoscig zainteresowan autora i stopniem uogélnien. Ze wzgledu na uklad
materiatu oraz wybdr zagadnien praca Willaume’a kwalifikuje sie do rzedu mono-
grafii gospodarczych. Napisana jest bardzo syntetycznie z pozycji historyka, zajmu-
jgcego sie, jak sie zdaje, ubocznie preklematyka gospodarcza.

Autor opart swojg prace o bardzo réznorodng i na ogot bogata bazg Zrodlowa.
Obok dziel drukowanych zuzytkowal takze sporo materialéow archiwalnych ze
zbiorow Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego i Biblioteki im. H. Lopacin-

! Por. 1. Polozenie wloscian i antagonizm klasowy w Goscieradowie u schytku

epoki feudalnej, ,,An. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1956, sect F vol. 7,
s, 1-35; 2. Z dziejow wsi lubelskiej przed uwtlaszczeniem, , An. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska”, Lublin 1958, sect F vol. 10, s. 79—154; 3. Ruch agrarny na
Lubelszezyznie w 1861 roku, ,Rocznik Lubelski”, t. I, Lublin 1958, s. 189—219,
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skiego w Lublinie, nadto ze zbioréw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warsza-
wie, Korzystal tez z mielicznych dla tego okresu pamietnikéw i publicystyki oraz
z niektérych opracowan. Mimo, jak sie zdaje, wszechstronnych, poszukiwan, autor
jednak nie dotarl! do wielu wartosciowych publikacji i materialéw zrodiowych,
(co zostanie jeszcze w odpowiednim miejscu podniesione), na skutek czego widoczne
sg pewne braki. Praca zostala zilustrowana materialem ikonograficznym maszyn
i narzedzi rolniczych i wzbogacona reprodukcjami map rejonu.

Przystepujac do uwag krytycznych chce na wstepie podkreflié, ze interesowaé
mnie bedzie nie tyle strona faktograficzna, chociaz i tej zamierzam poswiecié sporo
miejsca, uzupelniajgc tu i 6wdzie wyrazniejsze luki, w oparciu ‘0 zebrane ubocznie
materiaty, jakie znalazly sie¢ w moim reku przy opracowywaniu zagadnien gospo-
darczych miasta Lublina, ile procesy rozwojowe, widziane z innych pozycji, mia-
nowicie z pozycji ekonomisty, szukajgcego w tych procesach pewnej problematyki,
pewnych prawidlowosci. Wobec wyrazinego wyboru przez autora w jego pracy
okreslonego zespolu zagadnien gospodarczych, ogranicze sie w zasadzie do trakto-
wania o tej samej problematyce, nie podnoszac zarzutu, ze nie uwzgledniono
dalszych zagadnien. Wydaje mi sie, ze takie postawienie sprawy jest tym bardziej
uzasadnione, poniewaz niektére, nie poruszone w omawianej pracy problemy, zna-
lazly oswietlenie w artykulach autora, wzmiankowanych wyzej.

Idac w $lad za tokiem rozwazan autora dyskusje szczegdélowa rozpoczne od
sprawy zmian w zaludnieniu Lubelszczyzny (s- 512). Autor, postugujgc sie goto-
wymi zestawieniami f(za Maruszczakiem), podnosi, ze w latach 1822—1865, gdy
gesto$é zaludnienia Lubelszczyzny wezriosta o 35,7%, to w Krolestwie Polskim —
o 47,29/%. Nie podwazam w niczym wiarygodnosci tych liczb, warto moze jednak
zwrocié uwage, ze w latach 1827-—1846 ludno$¢ guberni lubelskiej (powigkszone]
o obszar guberni siedleckiej) wzrosta tylko o 14,29/, zas w Kroélestwie o 17,2%03.
W latach nastepnych, tj. po r. 1846, jak slusznie podniést! autor, nastgpil nie-
znaoczny spadek zaludnienia guberni, zresztg podobnie jak i na pozostalych obszarach
Kroélestwa. Nalezaloby zatem przyjaé, ze wigksze przyrosty zaludnienia musialy
mie¢ miejsce w latach 1822—1827 i 1855—1865. Co sie zas$ tyczy dwukrotnego
(w latach 1847—1849 i 1852—1855) zahamowania przyrostu, to moze celowe byloby
chotby po kroétece wyjasnié, ze zjawisko to wystgpilo na skutek nieurodzajow
i chor6b epidemicznych. .

Autor, powotujgc sie na WL Grabskiego, podejmuje takze probe wyjasnienia
przyczyn nizszego wzrostu gestosci zaludnienia Lubelszczyzny odplywem czesci
ludnos$ci chlopskiej do guberni potozonych po lewej stronie Wisly (s. 512). Wydaje
sie jednak, ze autor myli sie Grabski wprawdzie wskazywal na wystepowanie
tego ciekawego procesu, ale lokalizowat go w innym czasie, mianowicie w I éwierci
XIX w. W badanym natomiast przez autora okresie (1831—1863), zdaniem Grab-
skiego, mial miejsce proces odwrotny, nie odplyw a przyplyw ludnosci chlopskiej
z terenoéw zachodnich na tereny wschodnie, jako na tereny niedoludnione.?.

2 H. Maruszczak, Zmiany w zaludnieniu wojewddztwa lubelskiego w latach
1822—1946, ,,An. Univ. Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 1950, sect B vol. 4, s. 77.

3 Za podstawe obliczenn przyjalem dane F. Rodeckiego (Obraz jeograficzno-
statystyczny Kroélestwa Polskiego, Warszawa 1830, tabl. IV) i dane, przytoczone
przez autora, mianowicie 834 794 os6b w r. 1827 i 982 051 os6b w r. .1846.

4 W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858—1861, t. I, Warszawa
1904, s. 341—343.
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W odniesieniu do Lubelszczyzny proces ten, jak sie zdaje, nie moégt byé intensywny
skoro ludno$é guberni w latach 1827—1846 powieksza sie (przyrost naturalny i na-
plyw osadnikow) rocznie tylko o 7332 osob, tj. o 0,5%. Moim zdaniem problem ten
wymaga dodatkowych studiéw.

W sSwietle wiszechstronniejszych materialéw za dyskusyjne nalezy uwazaé
twierdzenie autora, Ze ,znaczna gestos¢ zaludnienia, przekraczajaca 75/km?® byta
przywilejem nie tylko czarnoziemow hrubieszowskich, lecz rowniez pozostawionych
ludnos$ci malorolnej piaskéw pulawskich czy tez bitgorajskich”. Gleby powiatu
putawskiego zalicza sie do bardzo roznorodnych, od najlepszych (mady Powisla)
poprzez lessy do gleb piaszczystych, przecietnie jednak do gleb mocniejszych 5.
Jak sie zdaje, wysoki wskaznik gestos$ci zaludnienia powiatu putawskiego w latach
trzydziestych XIX w. przypisa¢ trzeba znacznej ilosci miast®.

Analize probleméw ludnosciowych konczy autor podniesieniem sprawy ludnosci
wiejskiej, podajac, w oparciu o materialy archiwalne, dane liczbowe, charaktery-
zujace zaréwno proces przemian, jak i strukture tej ludnosci. Sam fakt, ze autor
publikuje nowe, nieznane jeszcze dane statystyczne uznaé¢ nalezaloby za zjawisko
bardzo korzystne, gdyby nie to, ze te nowe materialy nie zostaty w pelni zweryfiko-
wane pod wzgledem wiarygodnosci, Trudno sie bowiem zgodzié, aby ,lud wiejski”
w latach 1841—1843 wynosit w Krolestwie Polskim tylko 2019981 os6b, skoro
w trzy lata poOzniej z ,tabel prestacyjnych” wyliczono ,ludnosci wloscianskiej”
2972 000 os6b, z czego 1804000 wloscian osiadlych na roli i 1168000 bezrolnych?.

Rowniez mozna mie¢ watpliwosei co do interpretacji danych liczbowych, doty-
czacych ludnosci wiejskiej w guberni lubelskiej. Autor podaje, ze ,na lud wiejski
obliczono” w latach 1841—1843 — 584 303 osob, gdy w roku 1861 — 810123 o0s6b
(s. 515). Zjawisko to autor objasnia, piszgc Zze ,,w r. 1861 zaznaczy! sie znaczny
wzrost ludnosci wiejskiej”. Wydaje sie, ze autor przeoczyl fakt, iz to zwiekszenie
ludnosci wiejskiej (o 261 820 os6b) przypisaé trzeba tylko okolicznos$ci powigkszenia
W r. 1845 guberni lubelskiej o obszar guberni siedleckiej. Na marginesie warto
podnie§¢ — w oparciu o liczby przytoczone przez autora — ze w r. 1861 ludnosé
wiejska guberni stanowila 82,5% zaludnienia.

Pewnych wyjasnien wymaga tez material liczbowy, dotyczacy struktury
ludnosci wiejskiej za rok 1861 (s. 515). Biorac pod uwage ilo$¢ ,jokupnikéw”,
czyli chlopéw oczynszowanych (387852 osob) i ilo§¢ chlopow panszezyznianych
(134 466 osob) moznaby sadzi¢, Ze proces oczynszowania chlopow w guberni lubel-
skiej zostal prawie zakonczony, skoro objat 73,6°% wloscian. Jak sie zdaje,
autor, przytaczajgc material liczbowy, nie dostrzegt bledu i dlatego liczb lub
terminéw nie skomentowal. Co sie za§ tyczy samego procesu czynszowania, to
wiadomo, ze proces ten w badanym okresie najstabiej przebiegal wlasnie w guber-
ni lubelskiej, gdzie poza oczynszowaniem chlopstwa w dobrach Ordynacji Zamoy-

5 Por. T. Mieczynski, Zarys fizyezno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego,
Monografia statystyczno-gospodarcza wojewddztwa lubelskiego, t. I, Lublin 1932,
s. 77—178,

¢ H. Maruszczak, 1. ¢, s. 72.

7 W. Grabski, 1. ¢, t. I, s. 142; W r. 1843 ludno$¢ Krolestwa wg L, Wolskiego
(Materialy do statystyki Krolestwa Polskiego na zasadzie akt urzedowych, ,Kalen-
darz O. A. W.” na r. 1860, s. 138) wynosila 4700374 oséb,
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skich, w zasadzie zdecydowanie przewazala panszczyzna® Czynszowanie, jak to
podnosil Grabski, natrafialo w Lubelskim w latach 1846—1839 ,na grunt nieko-
rzystny” 9, a tylko ,na poludniu guberni (...) wiekszo§¢ wloscian byta juz oczynszo-
wana, na wschodzie jednak otzynszowanie wcale nie istnialo, na poélnocy i zachodzie
bylo ono wyjatkiem” 10

Duzo stosunkowo miejsca poswigea autor problemom produkeji rolniczej.
Rozwazania swe na ten temat rozpoczyna od pokazania struktury gruntow uzyt-
kowanych rolniczo. Czyni to jednak w ten sposob, ze nie pokazuje procesu
przemian zachodzgcych w strukturze uzytkéw, a ogranicza sie do taksatywnego
wyliczenia ilodci gruntéw (w liczbach bezwzglednych) w r. 1861 pod poszczegdlnymi
rodzajami uzytkowania (s. 512). Jedynie po wprowadzeniu odpowiednich przeliczen,
biorgc takie pod uwage fragmentaryczne dane autora z r. 1846, mozna doj$¢ do
wniosku, ze ilo§¢ gruntow ornych wzrosta z 40,6°% w r. 1846 do 47,3% w r. 1861.
Przyrost gruntéw ornych, jaki niewgtpliwie musial mie¢ miejsce, cho¢ zapewne
nie w tym stopniu, jak to wynikaloby z poréwnania liczb, wskazywalby na to, ze
postep rolniczy byl juz widoczny, a objawial sie¢ on w rozwoju produkeji rolniczej
systemem ekstensywnym. Jak sie zdaje, pod uprawe brano nowe grunty kosztem
ubytku przede wszystkim 1gk, a w mniejszym stopniu laséw.

Analizujac na ogét wnikliwie system produkeji rolniczej, autor slusznie podnosi
znaczenie stopnia rozwoju narzedzi pracy. Nie zwraca jednak uwagi na to, ze
o zmianie struktury zasiewéw, a przed wszystkim o zwyzce plonéw przesadzily
w tym czasie nie tyle narzedzia, ile nowe rosliny uprawne, mianowicie okopowe
i motylkowe. Teza, Ze panujacym systemem uprawowym byla trojpoléwka, a , ptodo-
zmian ..nalezal na LubelszczyZnie do sporadycznych wyjatkéw w dobie przed-
uwilaszczeniowej” wymaga zatem pewnego skorygowania.

Juz sam fakt stosowania nowych rodlin uprawnych, a zwlaszcza ziemniakéw,
przemawla za tym,ze wprowadzano inny system zmianowania roslin. Jak sie zdaje, nie
stosowano, wbrew temu co twierdzi autor, na glebach gorszych czteropoléwki, jako
etapu przejSciowego od tréjpoléwki do wielopoléwki (s. 516). Klasyczny cztero-
polowy system, wykluczajgcy calkowicie ugoér, na ziemiach polskich nie przyjal sie.
W owym okresie zadne z gospodarstw nie moglo pozwoli¢ sobie na wynawozenie
co roku 1/4 powierzchni gruntéw ornych!!. Dlatego nasi rolnicy wychodzili z tréj-
polowki stopniowo, zmniejszajagc powierzchnie ugoréw. Miejsce trojpoléwki zaj-
mowat system nie tyle czteropolowy, ile szeScio- lub o$miopolowy. Ze jednak plo-
dozmian pojawial sie wiecej anizeli ,sporadycznie”, znalezé mozna dowody w ma-
terialach u autora wystepujgcego pod kryptonimem ,N”1!2 czy tez u Grab-
skiego 13. Chociaz panujgcym systemem byla nadal tréjpoléwka, to jednak proces
odchodzenia od niej wyraznie sie juz rozpoczal. W unowoczeénieniu i podniesieniu
rodzimej gospodarki brali udzial przedstawiciele wtlascicieli folwarkow, ba, nawet
chlopstwo, W grupie ,postepowych” obszarnikéw, przeksztalcajgcych swoje pan-

8 Na 60399 osad wloscianskich we wsiach prywatnych guberni lubelskiej
przypadalo w r. 1859 osad panszczyznianych 38 982 — 64,5%,, czynszowych 17784 —
29%6 i czynszowo — panszczyznianych 3633 — 6,59, (L. Wolski, 1. c.,, s. 164—165);
Por. J. Willaume, Z dziejow wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, ,An. Univ.
Mariae Curie-Sklodawska”, sectio F, vol. X. Lublin 1958, s. 111—113),

% L e, t. 1, s. 404, 439—440.
10

W. Grabski, Postep rolniczy w Lubelskiem przed czterdziestu laty, ,,Gazeta
Rolnicza”, nr 25 z r. 1901, s. 435.

1 Por. W. Grabski, ,Historia Towarzystwa...” t. I, s. 121.

12 Krotki rys historyczno-statystyczny wojewédatwa lubelskiego, ,Nowy
Kalendarzyk Polityczny” na rok zwyczajny 1829, Warszawa (1828), s. 568,

3L e, t I s 217



Z badan na rozwojem gospodarczym Lubelszczyzny 279

szcezyzniane folwarki na kapitalistyczne w oparciu o rente pieniezng i akumulacje
typu kapitalistycznego, przodowali znany rolnik-ekonomista Andrzej hr. Zamoyski,
rolnik i organizator cukrownictwa Tytus Wojciechowski*, dorobkiewicz-milioner
Kazimierz Wydrychiewicz z Opola !5, Franciszek Weglenskil® i wielu innych. Spo-
ér6d bogatszego chlopstwa za Grabskim wymienimy Jana Sawickiego, Slusarza
i wielu innych chlopéw z ordynacji Zamoyskich 7.

Ze szczegélowych zagadnien zakwestionowaé nalezy sposob ilustrowania pro-
dukeji rolniczej w jednostkach miary lgcznie ,zboza i kartofli” (s. 519). Informacja
ta niewiele nam moéwi, skoro nie wiemy ile wysadzono i zebrano kartofli oraz
ile wysiano i zebrano czy zuzyto zbdz. Wskazana byla by tu odpowiednia selek-
cja materialu statystycznego pod katem wydzielenia elementéw najprostszych.
Wyjasdnien tez wymaga roznica miedzy iloScig zbioréw kartofli i zboz (5435 661 korey
21 garncy — s. 519), a iloscig ,0gélnego plonu”, czy zuziycia (6626211 korcy
11 garncy — s. 519 i 530 —531), chyba ze sie przyjmie, Ze réznica w ilosci 1190 600
korcy pokryta zostala badz z zapaséw badz z importu.

Za malo prawdopodobne uznaé trzeba dane ilustrujgce przecigtne zbiory w Kr6-
lestwie Polskim w polowie XIX w. pszenicy ,,6-— 8 ziarn” i zyta ,4 — 5 ziarn”
(s. 519). Dane te, jak sie zdaje, nie odzwierciedlajg przecietnego poziomu wydaj-
nosci, ktéry musiat byé¢ nizszy, a nadto wewnetrznie sa niezgodne ze soba; wydaj-
no$é zyta jest z reguly nizsza niz wydajno$é pszenicy, ale tylko w granicach do
30%, a nie do 40% — 50%. Wg L. Wolskiego "wydajno$¢ plonu ziarn” w Krélestwie
w r. 1858 wynosila: pszenicy 4,2, zyta 4,218, wg Zaleskiego $rednia wydajnos$¢ za
lata 1867—1870 ksztaltowala sie na poziomie: pszenicy 4,5 ziarn, zyta 4,25 ziarn?',
a zatem na przestrzeni okolo 20 lat wydajno$é z jednostki powierzchni gruntu
utrzymywala sie ledwie powyzej 4 ziarn, wykazujgc nieznaczne tendencje do wzro-
stu. Gdyby przyja¢ za wiarygodne materialy autora, to trzebaby zalozyé, ze wy-
dajnos$é z hektara w polowie XIX w., w Kroélestwie Polskim wynosila pszenicy od
12 do 16 q, a zyta od 8 do 10 q, co oczywiscie nalezaloby wykluczyé 2. Roéwniez za
malo wiarygodng nalezy uwaza¢ informacje, ze ,réwnocze$nie w rolnictwie
francuskim miano osiggaé¢ 40 ziarn”, dawaloby to bowiem okolo 60 q zboza z hek-
tara. W zasadzie, jak slusznie pisze autor na s. 519, plony byly na ogél niewiel-
kie i, jak sie zdaje, na obszarze guberni lubelskiej nie nizsze, bgdZz niewiele nizsze
niz pozostatlych guberniach. .

Trudno sie zgodzié¢ z autorem co do jego. oceny znaczenia poszczegblnych ro-
§lin, ktére dynamizowaly i przeksztalcaly rolnictwo. Nowe proporcje w strukturze
zasiewow zawdzigcza rolniciwo nie lubinowi, a roslinom pastewnym i okopowym,
ktore, wypierajac stopniowo klosowe, zajmujg dzié okolo 25% gruntéw ornych 2L,
Oczywiscie nie umniejsza to roli i znaczenia lubinu, jako rofliny zasilajgcej glebe

H E S, Tytus Wojciechowski, ,Gazeta Rolnicza”, nr 25 z r. 1901,
s. 439—440; M. Ginalska, Lubelskie kontakty Chopina, ,Kalendarz Lubelski” na
rok 1960, Lublin 1959, s. 137—142.

15 M. Gosiewski, Kazimierz Wydrychiewicz ,Gazeta Rolnicza”, nr 25
z r. 1901, s. 440—441,

16 Grabski, 1. ¢, t. I, s. 164.

7 L, e, t. I, s 450—451.

18 1, ¢, s. 186,

19 W. Zaleski, Statystyka poréwnawcza Kroélestwa Polskiego, Warszawa
1876, s. 1186. '

2 Przyjmuje, ze wysiewajac na obecnym etapie w Polsce na hektar 1,6 g
pszenicy otrzymuje sie przecietnie 16 q zbioru, co daje 10 ziarn, przy wysiewie
w badanym przez autora czasie na hektar okolo 2 g zboza zbiory ksztaltowaly
sie (uwzgledniajgce proporcje 1,6 : 16 = 1 : 10) na poziomie 8 q (2 : 8 = 1 : 4).

2t Rocznik Statystyczny, Warszawa 1958. s. 122.
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w azot i préchnice.Jest natomiast przesadsg twierdzié, ze “muzyks przyszloéci miatl
tu staé si¢ rozwéj kapitalistycznego rolnictwa dopiero po r. 1885, kiedy dzieki roz-
powszechnieniu lubinu polepszyla sie wydajnos¢ gleby” (s. 516), czy, ze "w odbu-
dowie kapitalistycznej gospodarki rolnej” doniosla role mial odegraé lubin zo6lty
(s. 523), Kapitalizm wkraczal do rolnictwa i umacnial sie na dilugo przed upo-
wszechnieniem sie lubinu zéltego, jego natomiast rozpowszechnienie umozliwilo
uprawe roflin na rolniczo dotychczas nieprzydatnych obszarach 22.

Szukajac czynnikéw wzrostowych, dynamizujgcych rolnictwo lubelskie, autor
rozwaza problem mechanizacji rolnictwa. Czyni to na marginesie oceny dorobku
przemystu Lubelszczyzny w zakresie produkeji maszyn i narzedzi rolniczych, poka-
zanych na wystawie rolniczej w Lublinie, w r. 1860. Trudno sie zgodzi¢ jednak
z tezg autora, ze wystawione modele stanowi¢ mialy dokument, pézniejszego akurat
020 lat w stosunku do Kroélestwa rozwoju mechanizacji rolnictwa regionu (s. 527). Po-
step techniczny wkraczal do rolnictwa na calym obszarze Krélestwa w omawia-
nym okresie nieslychanie powoli. Zresztg nie moglo by¢ inaczej, skoro najtanszym,
bo darmowym czynnikiem produkcji, byla panszczyZniana sila robocza i darmowa
sila pociggowa i narzedzia pracy- chiopéw, odrabiajgcych panszczyzne. W miare
jednak jak panszczyzna ustepowala miejsca wlaSciwym dla stosunkow kapitali-
stycznych instytucjom, mianowicie najemnictwu i koniecznoéci posiadania przez
folwarki niezbednych, wtasnych, materialnych sit wytworezych (narzedzia i ma-
szyny, budynki, inwentarz), pojawiala sie coraz wieksza ilo§¢ narzedzi i maszyn
rolniczych, zastgpujacych najemng sile roboczg. Postugiwanie sie nowymi narze-
dziami ograniczat jednak czynnik kosztu nabycia, konserwacji i obstugi. Pierwsze
maszyny byly nie tylko drogie, ale malo wydajne, nadto jako$§é ich byla bardzo
licha, Mimo to, bardziej ,przedsiebiorczy” wtlasciciele folwarkéw, kompletowali
niezbedne narzedzia i Srodki pracy, siegajac do takich zrédet finansowych, jak
efekty rzeczowo — pieniezne akumulacji pierwotnej (regulacje, rugi chlopow
i odrobki) oraz kredyty Banku Polskiego na zakup maszyn rolniczych 2, Czes$c
wtlascicieli folwarkéw przystgpita do przebudowy kuzni na warsztaty, wytwarzajace
wiegksze iloSci narzedzi rolniczych, niekiedy na rynek. Na wystawie rolniczej
w Lublinie wiekszo§¢é wystawcow maszyn rolniczych stanowili ziemianie (kuzZnie
Rolbieckiego, Rulikowskiego i in. s. 527) .,

Nieco miejsca poswieca autor takze analizie chowu zwierzat domowych. Ujmu-
jac problem od strony zmian ilosciowych, stwierdza najpierw, ze w badanym okre-
sie mial miejsce ,staly i wyrazny wzrost iliczby inwentarza zywego’. Tezy tej jed-
nak nie popiera danymi statystycznymi ilustrujgcymi zmiany poglowia w cza-
sie, zastrzegajac sie, ze dane statystyczne nie pokrywajg sie ze sobg (s. 523),
a ogranicza sie¢ do przytoczenia niewatpliwie ciekawych, ale nie wystarczajacych
danych za rok 1846/47. Z materialdow statystycznych, opublikowanych przez Wol-
skiego 25, wynika, ze w guberni lubelskiej mial miejsce staly przyrost tylko poglo-
wia bydla i koni. Natomiast poglowie owiec i nierogacizny, po osiggnieciu wzgled-
nie pelnego nasycenia w czterdziestych latach XIX w., nie wykazywalo w nastgp-
nych latach wyraznych tendencji rozwojowych.

W zakresie poglowia koni autor stusznie podnosi, Ze stan chowu byt niski. Zja- -
wiska tego nie tlumaczy jednak wplywem systemu panszczyznianego, ile raczej
wplywem takich czynnikéw, jak brak ochrony celnej hodowli krajowej i jedno-

2 por. E. Ralski, W. Maringe, W. Englicht, Przyrodnicze i ekonomiczno-
organizacyjne podstawy plodozmianéw, Warszawa 1958, s. 28.

23 H. Radziszewski, J. Kindelski, Piotr Steinkeller, Warszawa 1905s. 358.

2 Por. W. Grabski, 1. c, t. II, s. 254,

% L. ¢, s. 187.
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stronna hodowla koni wyjazdowych po dworach. Nie zwrdcit autor uwagi na wy-
sitki wladz panstwowych w kierunku poprawy jakos$ci poglowia poprzez utrzymy-
wanie (od r. 1817) stada panstwowego w Janowie Podlaskim oraz na stada zaro-
dowe wilascicieli folwarkow. W omawianym okresie, mimo istnienia wyraznych
sprzeczno$ci w polityce hodowlanej, kon stawal sie juz zwierzeciem ekspansyw-
nym, wypierajgcym-z prac polowych swego konkurenta — wotu. Na Lubelszczyznie,
wobec naplywu koni z Ukrainy, proces ten, cho¢ juz istnial, nie by! jednak tak
wyrazny.

Co sie tyczy chowu bydla, to w omawianym okresie, wbrew twierdzeniu
autora, wiele zmienilo sie na lepsze, oczywiscie nie tyle pod wzgledem jakosciowym,
co iloSciowym. Chowem bydla, jako dochodowg galezig gospodarki rolnej, zaintereso-
waly sie po raz pierwszy folwarki, utrzymujgce coraz wieksze ilo$ci poglowia na
mleko w zwigzku ze wzrostem popytu na nabial ze strony rozwijajacych sie miast
i miasteczek, W organizacji gospodarki mlecznej po dworach przewazaly pachty.
Poniewaz na przeszkodzie rozszerzaniu nie hodowli stawala szachownica gruntowa
oraz niedobér pasz uzyskiwanych na zaniedbanych igkach i pastwiskach czy ugorach,
wiaéciciele folwarkéw podjeli akcje regulacji gruntéw, majacg na celu likwidacje
szachownicy, serwitutéw i wspoélnych pastwisk, a wiec oddzielenie gruntow fol-
warcznych od chlopskich. Proces ten odbywal sie wprawdzie kosztem gruntéw
chlopskich, dla unowocze$nienia gospodarki byl on jednak konieczny. Tak bowiem
system panszczyzniany, jak gospodarka ugorowa musiaty ulec likwidacji.

Przy wyraznie wzrostowych tendencjach rozwojowych w hodowli bydia nie
wykorzystano wszystkich mozliwosci rozwoju. W gre wechodzitly trudnosci w zbycie
sztuk opasowych na rzez. Wewnetrzny rynek zbytu byl jeszcze za waski, a rynki
zagraniczne zamkniete. Chowano mimo to, jak slusznie podkreslil autor, sporo kréw
dla wytwarzania nawozu, ,,zdajac na inwentarz przerobienie stomy i lichego gatun-
ku siana”. Ten typ chowu, najmniej intensywny, najczesciej wystepowal w gospo-
darstwach chlopskich, cho¢ te, w miare wzrostu popytu na nabial, rozwijal kieru-
nek mleczny, niezaleznie od utrzymywania chowu na woly dla dworéow i jatowizny
na rzez?, Pod wzgledem obsady bydla na 1.000 mieszkancow (477 kréw na Lubel-
szczyznie, 421 w Krélestwie), czy na 100 wiok ogédlnej powierzchni (253 na Lubel-
szezyznie, 266 w Krolestwie) gubernia lubelska zajmowala wsrdéd innych guberni
miejsce nienajgorsze?.

Wspomina réwniez autor o hodowli owiec, podnoszac, Ze ,poprawne owczar-
nie” cienkowelnistych merynoséw hiszpanskich zaprowadzono w Lubelskiem w wie-
lu miejscowosciach jeszcze za czaséw Krolestwa ,konstytucyjnego”. Niepotrzebnie
chyba jednak wymienia szereg miejscowosci, w ktorych w latach dwudziestych
XIX w. istniaty owczarnie, skoro nie przeprowadza analizy iloSciowej i jakosciowej
poglowia i skoro, traktujgc o pozostalych zwierzetach, nie przytacza miejscowosci,
w ktorych utrzymywano stada zarodowe. Tymczasem w zakresie hodowli owiec,
zwlaszcza cienkowelnistych 2, tak na LubelszczyZnie, jak i w calym Krolestwie
dokonaly sie powazne zmiany. Wzrosta nie tylko ilo§¢ owiec, ale i jako§¢ welny.
Wobec bledéw, jakie popelniono w czterdziestych latach w hodowli, odstgpiono od
forsowania czystej rasy zwanej ,Elektoratami” na rzecz krzyzowki, zwanej ,Negret-
kami, dostosowanej do warunkow $rodowiska. Niepowodzenia w hodowli mimo, jak

% Grabski, 1. ¢, t. I, s. 265—269.

27 L. Wolski, 1. ¢, s, 104, 143, 187; por. Grabski, 1. ¢, t. I, s. 272—273.

28 Pierwszym, sposréd wtiascicieli ziemskich, ktory zapoczatkowal na Lubel-
szczyznie (w Kijanach) hodowle merynoséw, byl ks. Sanguszko, wlasciciel débr
lubartowskich (H. WiercieAski, Owczarstwo w guberni lubelskiej, ,,Glos Lubelski”,
nr 188 z dn. 10071917 r.).
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stusznie autor podkreslil, wysokiej dochodowodci tej galezi produkcji, przyniosty
w pigédziesigtych latach zahamowanie chowu, a w miare zanikania gospodarki ugo-
rowej — jego wyrazne cofanie. Na Lubelszczyznie domeng owczarstwa byly
nie tylko dwory, ale takze w pewnym stopniu gospodarstwa chlopskie, zwlaszcza na
wschodzie kraju °,

O chowie nierogacizny pisze autor, ze byl ,stosunkowo znaczny” (s. 529). Nie
podaje jednak, jakim postuzyl sie miernikiem dla oznaczenia wielkosci poglowia.
Biorac za podstawe wspodlczesne proporcje, poglowie nierogacizny nalezatoby oce-
ni¢ raczej jako niewielkie. Mniej hodowano nierogacizny (rok 1858) niz rogacizny, niz-
sza tez byla obsada nierogacizny na 1 000 mieszkancow w guberni lubelskiej (166 szt)
niz w guberni augustowskiej (278 szt.), czy warszawskiej (175 szt.), przy S$redniej
— 78% szt, ba, nawet tendencje rozwojowe byly w tym czasie ledwo wyczu-
walne ™, Cytowanie za§ opinii Lubowieckiego, ze wieprzowina stanowié
miala ,prawie jedyne migso, ktérego uzywali wloscianie, a ttustos¢ zastarzala
z upodobaniem do wszystkich uzywali potraw” (s. 529), nasuwa pytanie, czy
w ocenie tej nie miesci sie moment dyskryminacji chlopstwa, zwlaszcza, gdy sie
zwazy, jak niski byl w poczatkach XIX w. stan ogélny kultury catego spoleczenstwa.

Zamykajac okres przeobrazania si¢ w rolnictwie lubelskim stosunkéw feudal-
nych na kapitalistyczne, nie sposob nie zauwazyé, ze rozwoj kapitalizmu postepowal
tu znacznej wolniej niz w guberniach polozonych po lewej stronie Wisty, Dtuzej
sie tu utrzymywal folwark panszczyzniany, powszechniejsza byla panszczyzna niz
czynsze, mniej bylo ludnosci bezrolnej. Przewazal typ duzej wiasnosci ziemskiej,
przy duzej — w stosunku do guberni zachodnich — ilo$ci samodzielnych gospo-
darstw chlopskich 3, Pierwotne nagromadzenie kapitatu, moze nie tak znaczne,
wobec mniejszej ilosci ,,rugéw” niz gdzieindziej, nie bylo tu przyspieszone przez
rozwo0j przemysiu. Brak znéw na miejscu rynku zbytu, gléwnie na przetwory
mleczne i mieso, niZsze ceny zboza nie sprzyjaty rozwojowi gospodarki towaro-
wo-pienieznej u chlopéw i szybkiemu narastaniu pierwiastkéw kapitalistycznych
w organizacji folwarkéw. Rozmiary renty musiaty byé jednak dostatecznie duze,
skoro w nabyciu majatkow ziemskich zainteresowane bylo w tym czasie bogate
mieszozanstwo lubelskie, traktujace ziemie jako jedng z form kapitalu 32 Cho¢ nie
na wielkg skalg, to jednak dokonywal sie tu proces przeobrazania sie obszarnikéw-
feudaléw w obszarnikéw-kapitalistéw, rozumujacych, mimo pozornego odcinania sie
od grupy kapitalistéow sensu strictiori, kategoriami burzuazyjnymi .

Przeglad poszczegdlnych galezi przemyshu guberni rozpoczyna autor od cukrow-
nictwa. Cho¢ mozna by mieé¢ co do tego zastrzezenia, to wainiejsze jest, ze autor,
zadowalajgc sie przedstawieniem poczatkéw cukrownictwa w Krélestwie Polskim,
nie uwypuklil procesow rozwojowych tego przemystu wilasnie na LubelszczyZnie.
Tymczasem przemyst ten w omawianym okresie wykazywal wcale znaczne tenden-
cje rozwojowe, zwlaszcza w czterdziestych latach ubieglego stulecia®t. Na 35 cu-

2 Grabski, 1. ¢, t. I s. 263

30 1. Wolski, 1. ¢, s. 145 i 187; W. Grabski 1. ¢, t. I, s. 287—288.

3t 1. Wolski, Gléwniejsze wiadomosci statystyczne w Krélestwie Polskim na
zasadzie akt urzedowych, ,Kalendarz O. A. W.” na rok 1859, Warszawa 1859, s. 91.

32 Oto mazwiska przemysbtowcow: Teofil Gerlicz i Karol Hincz (J. Willaume,
Z dziejéow wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, 1. ¢, s. 88; WAPL, AmL, 1243).

3 W. Grabski 1L ¢, t. II, s, 21.

3 Juz w r. 1841 uruchomione zostaly cukrownie: przez Ig. Szlubowskiego
w Horostycie (DUGL, nr 41 z r. 1841, s. 592; Z. Przyrembel, Historia cukrownictwa
w Polsce, t. I, s. 202) i przez Fr. Celinskiego w Wiszniowie (DUGL, nr 42
z r. 1841, s. 600). W roku nastepnym zalozono kilka dalszych cukrowni, a miano-
wicie: przez Tytusa Wojciechowskiego w Poturzynie (DUGL, nr 11 z r. 1843, s, 101),
przez Leona Poplawskiego w Syrnikach (DUGL, nr 17 z r. 1843, s. 165; Przyrembel,



Z badan na rozwojem gospodarczym Lubelszezyzny 283

krowni, istniejgcych w Krolestwie Polskim, w roku 1849/50 na gubernie lubelskg
przypadato 8, czyli 22,8%. Wprawdzie pod wzgledem wielkosci produkeji cukrownie
te ustepowaly podobnym zakladom w guberni warszawskiej sama ich ilo§é i czas
powstania dowodza, ze cukrownictwo zwrocito uwage witascicieli ziemskich. W pieé-
dziesigtych latach przybylo kilka dalszych cukrowni?, Wobec jednak wysokiej
$miertelnosdei tych pierwszych, prymitywnie urzadzonych cukrowni ilo$¢ ich w roku
185960 wynosita nie wiecej niz przed 10 laty3. W stosunku do calego kraju
cukrownictwo w Lubelskiem pod wzgledem tempa rozwoju pozostawaé juz zaczelo
w tyle. Pod wzgledem wielko$ei produkeji cukrownie lubelskie nalezaly do zakla-
déw niewielkich z wyjatkiem zakladu w Elzbietowie k/Sokolowa (przy ktérym
istniala rafineria) i w Poturzynie. Pierwsza, poruszana silg pary 5 ,machin”
parowych, zatrudniala stale okoto 300, a w kampanii 600 do 800 robotnikéw.
Jej zdolno$é przetworeza w tym czasie (okoto r. 1856) siegata do ponad 100 000
berkoweéw (16380 t) burakéw 3. Co do wysokosci przerobu ustepowala jedynie
najwiekszej w Kkraju cukrowni Hermanéw, w pow. lowickim,3® Juz znacznie
mniejszym zakladem byla cukrownia w Poturzynie, powiekszona w r. 18534
o rafinerie. W sklad wyposazenia tego zaktadu wechodzily 4 ,machiny”
parowe o sile 30 KM. Stan =zatrudnienia wynosilt tu ,do 116 robotni-
kow” ¥, Gdy pierwsza byla przedsiebiorstwem zorganizowanym na modle kapitali-
styczng (spotka, zawigzana na przecigg 24 lat4?), to druga reprezentowala kapital
ziemianski, wykazujacy duzg aktywno$¢ w rozwijaniu przemystu cukrowniczego na
poludniowych terenach gubernii4l. Na ubozszych, malo przydatnych dla uprawy
buraka cukrowego, glebach powiatu radzynskiego propagowali cukrownictwo nie-

1. ¢, s. 196), przez Hipolita Estko w Tarzyniechach (DUGL, nr 25 z r. 1843, s. 273;
nr 11 z r. 1846, s. 202) i przez Feliksa Szlubowskiego w Radzyniu (DUGL, nr 28
z r. 1843; Przyrembel, 1. ¢, s. 201). Rok 1845 przyni6st dwie cukrownie: Ig. Doboli
w Dziergzni (DUGL, nr 25 z r. 1845; Przyrembel, 1. ¢, s, 217 i Wi Rulikowskiego
i Spétki w Mirczu (DUGL, nr 31 z r. 1845, s. 529). W r. 1846 powstala cukrownia
w Elzbietowie zalozona przez kilku wybitnych finansistéw i kupcéw z Warszawy
(Al. Rawicz, S. Jacobi, M. Gutmann, S. Lesser i Hirschendorf) z Augustem
Hirschmannem na ezele (DUGL, nr 49 z r. 1846, s. 1093; WAPL, RGL. Adm- 1737
i 1789; Przyrembel, 1. c, s. 221—222; Opis wystawy wyroboéw rekodzielniczych

. odbytej w Warszawie w r. 1857, Warszawa 1860, s. 137—138; K. Reychman. Szkice
genealogiczne, seria I, Warszawa 1936, s. 85, 122, 153). W konicu, w r. 1849 zalozy?l
cukrownie L. hr. Malachowski w Naleczowie (WAPL, RGL, Skarb-62, k. 2—3, 13;
Przyrembel, 1. ¢, s. 230).

Podang przez autora date =zalozenia cukrowni w Poturzynie i Mirczu na
rok 1847 nalezy uznaé za bledng. Cukrownia w Poturzynie po spaleniu zostala
w r. 1847 tylko odbudowana (Przyrembel, 1. c., s. 190—194).

% W r. 1851 zatozona przez J. Szlubowskiego w Antoninie (L. Wolski L. c,
s, 107; WAPL, RGL, Adm — 1789, k. 127), w r. 1852 przez Al Blociwszewskiego
w Olszewnicy Matej (WAPL, RGL, Adm — 1737, k. 135 i 1-789, k. 127, DUGL, nr 15
z 1855, s. 181), w r. 1852 przez R. von Tréslin w Zakrzewie (L. Wolski, 1. ¢, s. 107_;
WAPL, RGL, Adm — 1789, k. 127), w r. 1854 przez S. Jacobi w Kijanach (L. Wolski,
1. c. s. 107, WAPL, RGL, Adm — 1806). .

% W Elzbietowie, Zakrzewie, Radzyniu (Kozirynku), Horostycie, Antoninie,
Olszewnicy Malej, Poturzynie i Mirczu (WAPL, RGL, Adm — 1789, k. 127 — Wykaz
znajdujacych sie¢ w guberni lubelskiej cukrowni).

37 Opis wystawy.. L ¢, s. 137; I berkowiec = 163,8 kg.

3% Przyrembel, 1. c.,, s. 250; Grabski, 1. ¢, t. I, s, 233.

3% Opis wystawy... 1. ¢, s. 139.

4 Przyrembel, 1. c, s, 221—222.

41 Py spaleniu cukrowni Poturzyn w r. 1846 okoliczni wtlaSciciele folwarkow,
niewatpliwie zainteresowani w zbycie burakéw, udzielili T. Wojciechowskiemu
nie odplatnie pomocy kredytowej w wysoko$ci okoto 20000 rb (Przyrembel, 1. c,
s, 191-194),
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zwykle ,przedsiebiorczy” ziemianie, bracia Szlubowscy . Wiegkszo$¢ cukrowni,
zwlaszeza tych, ktére stanowily dziat gospodarstwa wiejskiego, ulegla w sze$édzie-
sigtych latach likwidacji, tak ze w 1867 r. pozostalo tylko 4 (Poturzyn, Mircze, Elzbie-
tow i Antonin) a w tym czasie 42 cukrownie w Kralestwie 3. Tak wiec przemyst
cukrowniczy Lubelszczyzny, mimo duzego w fazie poczatkowej rozmachu, na skutek
niezbyt szczesliwe) lokalizacji, zwlaszcza w poéinocnej czesci guberni (na Podlasiu)
oraz wobec braku kapitalow, nie rozwingl sie do wiekszych rozmiaréw.

Informujgc o przemysle gorzelnicczym, autor stwierdza, ze omawianym okresiza
nastepowalo na Lubelszczyznie zmniejszenie produkcji okowity. Tezy tej nie popie-
ra materialem dowodowym. Uzupelniajgc w tej cze$ci wywody autora warto zano-
towaé, na podstawie dostepnych materialow, ze udziat Lubelszezyzny w produkcji
okowity w Krolestwie spadl z 25,9% w r. 1844 do 20,1% w r. 18564, Mimo wy-
raznej poprawy produkcja okowity ksztaltowala sie ciggle zbyt wysoko, cigzgce
ujemnie na zdrowiu mieszkancow. Do jej produkeji w latach czterdziestych
nie uzywano juz zbo6z (poza niewielkimi ilosciami), a tylko kartofli 45. Dane liczbowe,
jakie przytoczyl autor dla zilustrowania wielkos$ci przerobionego surowca, wymaga-
ja zweryfikowania, raz bowiem autor (s. 519), powolujac sie na to samo Zrédlo, po-
daje, ze w r. 1846/47 przeaznaczono na uzytek gorzelni 837 950 korcy 29 garncy zboza
i kartofli, drugim razem (s. 530—533), ze te samg ilo$¢, ale juz nie zboza i kartofli,
tylko zboza, oddano na przeréb gorzelniom.

O przemys$le miynarskim na Lubelszczyznie pisze autor, ze nie ustepowal,
jesli chodzi o modernizacje, ,przodujgcym obszarom Kongreséwki”. Mlyny parowe
uruchomiono tu nie pézniej (poza Warszawg) niz w innych cze$ciach kraju. Obok
wymienionych przez autora dwéch miynéw parowych w Miedzyrzecu i na Bro-
nowicach pod Lublinem otwarto w omawianym okresie dwa dalsze: w r. 1860
w Rudzie pod Opolem przez K. Wydrychiewicza z maszyng parowg o sile 12 KM 4¢
oraz w r. 1863 w Lublinie przez braci W. i K. Brzezinskich z maszyng parowsa
o sile 12 KM ¥, Trudno sie jednak zgodzi¢ z autorem, ze ,po r. 1850 dawne mlyny
wodne, pozostajgc w zariedbaniu, zostaly zdystansowane przez pierwsze miyny
parowe”, Pierwsze mlyny parowe, urzadzone najpierw po miastach gubernial-
nych 8, zapoczatkowaly dopiero w przemysle mtynarskim walke dwoch systemoéw
energetycznych — sily pary i sily spadku wody.

Nieco wigeej miejsca poswigca autor przemystowi szklarskiemu. Sposréod kilku
zakladéw charakteryzuje najwiekszy i najbardziej rozwiniety, mianowicie hute
szkla bract W. i E. Hordliczko we wsi Czechy, w pow. lukowskim. Podajgc wiele
cennych szczegélow, dotyczacych tego zakladu, autor, jak sie zdaje, nie dotart do
monografii tego przedsiebiorstwa, napisanej przez Wislickiego*®. Fabryka szkia,
jak wynika z danych, nieco wczesniej opublikowanych w Opisie wystawy ..
odbytej] w Warszawie w r. 1857, zalozona zostala przez Ignacego Hordliczke
jeszoze w r. 1822 we wsi Barczaca, w obwodzie minsko-mazowieckim, a do wsi

42 Jeden z nich, mianowicie Jozef, wila$ciciel débr ziemskich Branica w pow.
radzynskim i cukrowni w Antoninie, otrzymat w r, 1858 tytut honorowego prezy-
denta Towarzystwa Powszechnego Zachety Przemystu i Sztuk Pieknych w Londynie
(WAPL, RGL, Adm — 1737, k. 155).

3 Encyklopedia Rolnictwa, t. I, Wanszawa 1873, s. 744.

4 1, Wolski, Gléwniejsze wiadomos$ci statystyczne, 1. c., s. 105.

4 Grabski, 1. ¢, t. I, s. 227—228.

: 16 }Encykloapedia Rolnicza, t. IV, Warszawa 1877, s. 358. Mlyn ten juz w r. 1861
spional.

47 WAPL, AmlL, 275/8.

8 A. Wislickiego, Krétka geografia Krolestwa Polskiego, Warszawa 1865, s. 67.

4 A, Wislicki, Opis fabryki szkla i krysztaldéw na osadzie Czechy do braci
Edw. i Wilh. Hordliczkow nalezacej. Warszawa 1867.
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Czechy zostala przeniesiona w 1. 1836—1838. Zmieniajac lokalizacje zakladu
wlasciciel kierowal sie wzgledami surowcowymi, totez przeniésl zaklad dopiero
wtedy, gdy po mnabyciu lesistych débr Trabki dysponowal dostatecznie wielka
iloscig wegla drzewnego. Wolumen produkcyjny huty obejmowat nie tylko szklo
hutnicze, ale takze i krysztaly . Wazmianka autora, ze fabryka produkowata
szklo ,wartosci 25000 rb przy 30000 rb kosztow rocznie” (s, 534), wyma-
galaby skomentowania, a przynajmniej zlokalizowania tego zjawiska w cza-
sie. Nie sposéb jest przypusci¢, aby przedsigbiorstwo kapitalistyczne mogto
funkcjonowaé, ponoszac rokrocznie straty. Wspominajgc o okresie rozkwitu fabryki,
autor nie przytacza materialu liczbowego, Ze zaklad musial sig¢ rozwijaé, wskazy-
walby na to wzrost zatrudnienia z 100 robotnikéw w r. 1844 do 150 robotnikéw
w r, 185751,

W przegladzie hut szkla, istniejacych w pieédziesigtych latach XIX w. na
obszarze guberni lubelskiej, autor nie wymienil huty w Zolkiewce, w pow. krasno-
stawskim, bedacej wlasnos$cia Ksawerego Leszczynskiego i huty ,,Woroniew”, w pow.
lubelskim, - nalezgcej do Jakuba Gerlicza. Pierwsza z nich wyrabiala, wg danych
z r. 1857, wyrobow za 12 800 rb, druga za 11 600 rb %2, O obu tych hutach, jak i o innych,
o ktorych pisze autor, (poza huta ,,Czechy”) nie znajdujemy informacji w zacho-
wanych z tego okresu aktach Rzadu Gubernialnego Lubelskiego, co, moim zdaniem,
nie przesadza, ze wzmiankowane huty mialyby w ogdle ne egzystowaé. Spotykamy
natomiast nie budzace watpliwosci materialy z lat 1847—1862, przekonywajgce
nas o istnieniu dwoch dalszych hut szkla, mianowicie w Starej Wsi, w pow.
siedleckim, nalezgcej do Sergiusza Galicyna i w Miastkowie, w pow. lukowskim,
nalezgcej do Jana Falinskiego 5. Watpi¢ natomiast nalezy, wobec braku jakichkol-
wiek materialéw o istnieniu, pod koniec omawianego okresu, hut szkla w Parze i Laz-
ku — miejscowosciach nadgranicznych, polozonych w poludniowej Lubelszczyznie. Jak
sie zdaje, przemystowi szklarskiemu Lubelszezyzny wartoby poswiecié osobne
opracowanie. Traktujgc o przemy$le mineralnym nie wspomniatl autor o istnieniu
w latach 1840—1850 fabryki fajansu w Lubartowie, zalozonej przez Henryka
i Pawtla LRubienskich, kierujgcych sie perspektywami korzystnego wyeksploato-
wania takiego surowca, jakim bylo na miejscu drewno.

W przegladzie posazczegdlnych galezi przemystu wyjgtkowo mato miejsca
poswieca autor przemystowi metalowemu. Wprawdzie przemyst ten nie odegral,
jak to moglo mie¢ miejsce, wiekszej roli, niemniej zasluguje na szczegdlng uwage.
Chodzi mi w tym przypadku o podkreS§lenie préby zlokalizowania na obszarze
Lubelszezyzny dwoéch wiekszych na owe czasy zakladow, mianowicie fabryki stali
i wyrobéw stalowych we wsi Serock, w dobrach lubartowskich i pudlingarni wraz
z walcownig w Irenie pod Zaklikowem, w pow. zamojskim. Inicjatorem budowy
tych zakiadoéw byl Henryk hr. Lubienski, swego czasu viceprezes Banku Polskiego,
w jednej osobie arystokrata i przedsiebiorca kapitalistyczny. Oba zaklady zostaly
zlokalizowane na Lubelszczyznie ze wzgledu na niski koszt produkeji wegla
drzewnego, pochodzacego z olbrzymich laséw wlasciciela fabryk.

50 Opis wystawy.., 1. ¢, s. 263, 267—268.

8 Opis wystawy..., 1. ¢, 5. 268. W r. 1867 zaklad zatrudnial 202 pracownikow
(A. Wiglicki, Opis fabryki szkta.., 1. c, s. 14).

52 Opis. wystawy.., 1. ¢, s. 271,

3 WAPL, RGL, Adm — 1806, k. 51 i 338; Adm — 1737, k. 25 i 35; Wg Opisu
wystawy... roczna produkcja huty ,,Galicynéw” w r. 1857 wynosita 21 000 rb (s. 271).

" H. Lopacinski, Fabryki ceramiczne w Tomaszowie i Lubartowie. Spraw.
PA]J, Krakow 1907, t. VIII, z. 1-—2; T. W. Lubienski, Henryk ELubienski
i jego bracia’ Krakéw 1886, s. 231,
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Uruchomiony okolo r. 1840 zaklad w Serocku, wzniesiony zostal przy poparciu
finansowym A. Frenklera, L. Halperta, K. Fritscha i Koniara, jako wspolnikéw 33.
Po bankructwie H. Lubienskiego zaklad nie wykazywal wyraznych tendencji
rozwojowych, koncentrujgc swoja uwage, poza produkejg wysokojakosciowej stali,
na produkcji kos i sierpéw, o ktérych nieznany dziennikarz pisat — chyba
z pewna przesada — ze ,dobrocig swoja, nie tylko réwnaly sie, ale nawet prze-
wyzszaly wyroby stryjskie i angielskie®. Do likwidacji zakladu przyczynily sie
czynniki nie tyle ekonomiczne, ile pozaekonomiczne, mianowicie oblozenie przes
wladze wojskowe dwukrotnie, w latach 1846 i 1848, przejSciowym sekwestrem
catego zapasu kos w iloSci kaidorazowo po okolo 1/2 mil. szt, co narazilo przed-
siebiorstwo, wobec uszkodzen jakich doznal towar w wyniku korozji, na powazne
straty 57. Po przejeciu zakladu, oficjalnie nazywanego ,Zakladem rzgdowym stali
i kos trawnych w Serocku”, przez Wydzial Gornictwa probowano urzadzié przy
nim w r. 1855 gisernie z piecem kupolowym do odlewu ozesSci zelaznych na
potrzeby przemysiu maszyn rolniczych %, Przedsiewziecie to nie dalo rezultatéow.

Walcownia w Irenie, wykonczona po spaleniu po raz drugi w r. 1840, byla
zakladem ,,sprzezonym” z zespolem 3 hut polozonych po lewej stronie Wisty w do-
brach ostrowieckich. Jej zdolno$¢ przetwércza przystosowana zostala do wielkosci
przerobu wymienionych hut i wynosila okolo 50 000 cetnaréw stali rocznie %, Zaklad
byl poruszany przez 3 maszyny parowe o sile 60 KM, obstugujgce ,pudlingarnie” o6
piecach i walcownie o 2 piecach i 4 walcach. W zakladzie pracowalo przecietnie
okolo 120 oséb®, Po bankructwie H. Lubienskiego zaklad od 1843 do 1866 r.
znajdowat sie w rekach Banku Polskiego® Przy zakladzie urzadzona =zostalta
fabryka” narzedzi rolniczych ze skromng produkcjg warto$ei 3 500 rb, W r. 1861
dyrektorem zakladu w Irenie byl niejaki Foltanski®, Po spaleniu w r. 1883, wobec
w Irenie by! niejaki Foltaniski® Po spaleniu w r. 1883, wobec niekorzystnej
lokalizacji (wegiel drzewny zostal zastgpiony koksem), zakiad w Irenie nie
zostal odbudowany . W omawianym okresie byt to zaklad posiadajacy charakter
nie manufaktury, jak pisze autor (s. 537), a, co nie powinno budzi¢ watpliwosci,
charakter fabryki.

Z innych zakladéw przemylu metalurgicznego zastugujg na uwage fryszerki
w Mazanowie i Borowie, obie w pow. lubelskim. O pierwszej gar$¢ cennych

55 R. Kolodziejozyk, Ksztaltowanie sie burzuazii w Krolestwie Polskim
(1815—1850), Warszawa 1957, s. 105, 192; H. Lopacinski, 1. ¢, s. CXLVIII; H. Radzi-
szewski, Bank Polski, Warszawa 1910, s. 295,

56 W Warszawie ..,,Gazeta Lubelska”, nr 203 z 20.09.1883 r.

57 T, W. Lubienski, 1. c. s. 247.

38 Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej, nr 35 z 10918535 r.; WAPL, RGL,
Adm — 1737, k. 148.

5% 1 cetnar = 40,55 kg.

%  Stow. Geogr. t. III, 1882, s. 300.

61 M. Ortowski, Zelazny przemyst hutniczy na ziemiach polskich do r. 1914,
Warszawa 1931, s. 71; H. Radziszewski, 1. ¢, s, 372; T. W. Lubienski, 1. c, s. 234,
239; H. Labecki, Goérnictwo krajowe .. ,Kalendarz OAW” na r. 1858, s. 147,
R. Kolodziejezyk, 1. ¢, s. 192: J. Pazdur, Gérnictwo i hutnictwo Zaglebia Staro-
polskiego w potowie XIX w. (1846—1864), ,Kwartalnik Historyczny”, nr 4—5
z r. 1956, s 203.

62 Stown. Geogr. 1. c., s. 300.

6 WAPL, RGL, Adm — 1806, k. 338. .

64 Po przejsciu w r. 1867 zakladu na wtasnoé¢ bar. S. A. Fraenkla produkcja
znacznie wzrosta. W r. 1877 wyrobiono 100107 pudéw zelaza walcowanego. Srednia
roczna warto$é produkeji wynosila 540 000 rb. W zakladzie zatrudniano 350 pra-
cownikéw (Stown. Geogr. 1. c, s. 300; Z. Janowskiego .. ,Gazeta Lubelska” nr 15
z r.1884; H. Wiercienski, Opis statystyczny guberni lubelskiej. Warszawa 1901, s. 418).
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wiadomosci pomie$cit Slownik Geograficzny®, o drugiej spotykamy wzmianki
w aktach Rzadu Gubernialnego Lubelskiego %. Zaklad w Mazanowie urzadzil,
wykorzystujgc sile .spadku wody (na rzece Strézy), niejaki J. Cukier z Lublina.
W sklad zakladu wchodzi¢é miaty ,dwie fryszerki Zelaza z produkejg roczng na
10 000 cetn., walcownia i pudlingarnia z produkcjg do 35000 cetn., tokarnia i gwoz~
dziarnia, wyrabiajgca do 4 000 cetn, gwozdzi”’. Dokladna data uruchomienia zakladu
nie jest znana, jest natomiast prawdopodobne, ze zaklad rozpoczat produkcje wlasnie
w omawianym okresie. Po bankructwie Cukra zaklad przeszedl w rece Alberta
Klejfa, przemyslowca z Warszawy. ,,Maznowska” impreza, jak sie zdaje, wymaga
nie tylko zweryfikowania, ale dalszych studiow. O fryszerce w Borowie wiadomo,
ze w r. 1861 nalezala do Dyonizego Trazcinskiego.

Sposrod kilku dzialéw przemysiu tekstylnego autor zainteresowal sig i stusznie
przede wszystkim tkactwem Inianym, szeroko rozwinietym zwtlaszcza w potudnio-
wej czeSci Lubelszezyzny. Nie majac jednak w reku ciekawej, cho¢ rzadko spoty-
kanej monografii pt. Krotki rys historyczno-statystyczny wojewoddztwa lubelskiego
przez N.%, nie mogt da¢ wyczerpujacego obrazu rozwoju tego dzialu wytwérczosci.
Jest prawda, ze w tej galezi przemystu panowaly stosunki wtasciwe ukladowi
feudalnemu, ale z drugiej strony nie mozna nie dostrzegaé, ze byla to produkcja
na rynek, dla nieznanego konsumenta. Powstaje pytanie, jaki miata charakter
organizacja produkcji, kto posredniczyl w wymianie. Plétna bilgorajskie, jak
pisze autor, wywozono do guberni kieleckiej i radomskiej, a zatem potudniowa
Lubelszozyzna byla regionem wyraznie nadwyzkowym. Oczywiscie dla wyswietle-
nia tych wszystkich okolicznoé$ci trzeba specjalnych, monograficznych studiow.
Byé moze uda sie wyjasni¢, dlaczego ten o$rodek nie przeksztacil sig w o§ro-
dek tkactwa zorganizowanego systemem kapitalistycznym, a przeciwnie — dlaczego
systematycznie podupadal. Nalezy zalowaé, ze autor ograniczyl sie do charakte-
rystyki tkactwa lnianego na potudniu guberni, tymczasem tkactwo lniane upra-
wiane byto, jako zajecie uboczne ludnosci rolniczej, takze na lubelskim Podlasiu.
Wykaz miejscowosci (miast i wsi) w liczbie 25, w ktorych zajmowano sie
tkactwem lnianym, znajdujemy w cytowanym juz Opisie wystawy .. z r_ 185768
Wprawdzie w wykazie tym nie ma miejscowosci, jakie wymienil, w swej pracy
autor podpisujgcy sig kryptonimem N., to nie znaczy chyba jednak, ze tkactwo Iniane
poludniowej Lubelszczyzny po 30 latach juz catkowicie upadlo®. Z zamieszczo-
nego w Opisie wystawy (...) materiatu statystycznego (s. 86) wynikatoby, Ze tkactwo
Iniane guberni stanowilo 18,3% produkeji Krolestwa z czego, gdy na sprzedaz
w Krolestwie przeznaczono 17%,to w guberni lubelskiej tylko 11,8%. Jak widae,
w pietdziesigtych latach XIX w. tkactwo lniane guberni posiadalo charakter, jak
to stusznie ujgl autor, rzemiosla wiejskiego,

Wspomina tez autor o tkactwie sukienniczym, wymieniajac kilka miejscowosci
z terenéw poludniowych guberni. Przemys! ten zastugiwalby moze o tyle na nieco
szersze potraktowanie, ze w jego uruchomienie w okresie Kroélestwa ,konsty-
tucyjnego”, a nawet za czas6w Rzczypospolitej szlacheckiej, wlozono sporo inicja-

6 R. P, Mazanow, t. VI, Warszawa 1885, s. 182—183.

% WAPL, RGL, Adm-1806, k, 338; Adm-1789, k. 129—139.

67 L. ¢, s. 561—565.

8 Z m1ast Kock. Koden, Lomazy, Mordy, Parczew, Puchaczéw, Turobin, Wisz-
nice i Wiodawa (l. c. s. 84).

% W wykazie fabryk i rekodzielni w guberni lubelskiej znajdujacych sig wraz
z odciskami cech przez nie do wyrobéw swych uzywanych z r. 1860 znajdujemy
warsztatéw: w Tarnogrodzie 29, Frampolu 8, Hrubieszowie 7 (WAPL, RGL, Adm-1789
k. 129—139).
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tywy 1 wysitku, O zorganizowaniu os$rodka tkactwa sukienniczego w Opolu
wspomina W. Kula®™, o akcji zorganizowania osady przemyslowej z tkactwem
sukienniczym w Konskowoli przez ks. Adama Czartoryskiego pisze autor Krétkiego
rysu.., wymieniajgc 61 ,majstréw sukiennikéw dostarczajacych wyrobéw na swoje
imie” 71, O prébie montowania przedsiebiorstwa dla produkecji sukna w formie
,»Spoiki akcyjnej” w Lublinie przez przedstawicieli kapitalu ziemianskiego i miesz-
czanskiego wspomina autor Krétkego rysu.. ™. Akcja uprzemystowienia, podejmo-
wana giownie przez pmnzedstawicieli kapitatu ziemianskiego, w epoce Krdlestwa
,konstytucyjnego” po r. 1831, wobec nie sprzyjajgcych koniunktur, nie dala
rezultatéow. Nikt, sposrod ledwo stawiajacych pilerwsze kroki ,fabrykantéw” na
terenie Lubelszczyzny, nie rozwingt produkeji sukna na skale fabryczna. Gdy
chodzi o Konskowole, na rozwoju tego osrodka zacigzyly wzgledy polityczne
(konfiskata majgtku ks. Czartoryskiego po Powstaniu) 73,

Nie tylko przemyst welniany, ale i bawelniany nie znalazly warunkow
w omawianym ozasie do rozwoju, Mimo sprowadzenia z Anglii cze$ci maszyn
nie zostata uruchomiona przedzalnia bawelny, organizowana tuz przed wybuchem
powstania listopadowego z inicjatywy W. hr.  Ostrowskiego gléwnie w oparciu
o kapitaly mzadowe we wsi Syrniki, w pow. lubelskim. Zdeprecjonowane maszyny
tego nie udanego, zakrojonego na wiekszg skale zakladu, o 36658 wrzecionach,
nabyl w 15 lat péiniej, po pierwszej wycenie na 216648 rb, za drobng kwote
ca 2000 rb Ludwik Geyer z Lodzi™,

Nie wspomniat autor ani jednym slowem o istnieniu w guberni lubelskie]j
papierni. Nie bylo ich wprawdzie duzo, niemniej w przegladzie poszczegdélnych
galezi przemystu zastugujg i one na wzmianke. Wedlug Opisu wystawy...w r. 1857
na 38 fabryk papieru w Krolestwie na LubelszozyZznie bylo ich trzy 75, mianowicie
w Hamerni, Modliborzycach (a wlasciwie Dabiu) i Zulinie. W latach trzydziestych
istniala jeszcze papiernia na Strychowcu, w pow. lubelskim, uruchomiona w r. 1826
przez ks. A. Czartoryskiego?. Po spaleniu w r. 1841 nie zostal odbudowany 7-.
Przypuszczalnie w sze$édziesigtych latach zostala uruchomiona papiernia w Maza-
nowie 8, Najwiekszg sposréd fabryk papieru byla papiernia w Hamerni, w pow.
bitgorajskim, nalezgca do ordynata Zamoyskiego. W r. 1864 zatrudniala 47 robot-
nikow 7, Sploneta w r. 1883 %, Papiernia w Dabiu, w pow. bilgorajskim, zalozona
jeszeze w r. 18088, byla mniejszym zakladem. Wytwarzala papier opatrzony cecha

" W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wiekuy, t. I, Warszawa
1956, s. 259.

1 L. c., s, 565; Opis wystawy ..z r. 1857, 1. ¢, s. 29.

72 L. ¢, s. 565; Por.. A. Kierek, Towarzystwo Akcjonariuszy do wspierania
fabryk w Lublinie (1827—1834), ,Rocznik Lubelski”, t. I, Lublin 1958, s. 117—128.

3 W wykazie fabryk i rekodzielni ... z r. 1860 wymienia sie ,,fabryki sukna” po
4 w Konskowoli i Seroczynie, po 1 w Kodniu i Piszczacu, 9 w Wegrowie (WAPL,
RGL, Adm-1789, k. 129—139.

74 R. Kolodziejczyk, 1. ¢., s. 20; Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej, nr 32,
z r. 1843, s. 349; nr 46, z r. 1845, s, 939; K. Bajer, Przemysl wiokienniczy na zie-
miach polskich od poczatku XIX w. do 1939 r., L6dz 1958, s. 46.

% L. c., s. 145,

7 N., Krétki rys..l c., s. 566. Fabryka produkowala papier ze znakiem wod-
nym ,,Celiéw”, ,,Celejow” i ,I et AD Celeiow”.

77 Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej, dodatek do nr 8 z 19021842, s. 86.

78 Stow. Geogr. K.P. t. VI, Warszawa 1885, s, 182—183.

% Slow. Geogr. K.P. t. III, Warszawa 1882, s. 23. W r. 1857 dzierzawcg papier-
ni byl Mejer Goldman (WAPL, RGL, Adm — 1806).

80 Gazeta Lubelska”, nr 161 z 28071883 r.

81  Gazeta Lubelska”, nr 90 z 26 04 1888 r.
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wodng, na ktora skladaly sie: wizerunek jelenia i napis ,,Modliborzic IH”. Papier-
nia w Zulinie, w pow. chelmskim, zalozona w r. 1828 8 wyrabiala gorsze gatunki

papieru. W r. 1857 wymienia sie¢ w aktach wladz administrcyjnych, jako wlasci-
ciela ( a moze, dzierzawce) zakladu, Szmula Erlicha 8,

W badanym przez autora okresie akcja uprzemyslowienia Lubelszczyzny nie
dala powazniejszych wynikéw. Cho¢ niekorzystne, to jednak prawidlowe dla
rozwoju  stosunkéw kapitalistyoznych bylo wystapienie wyraznych dysproporcji
w lokalizacji przemystu na obszarze Kroélestwa. Na gubernie lubelskg w r. 1857,
przy globalnej produkeji (przemystu i Trzemiosta) w Krolestwie, siegajacej
42501 246 rb, przypadalo okoto 2500000 rb, czyli 5,88%0 %, Na rozwoju przemysiu
tego rejonu zaciazy! wolniejszy tu prooes akumulacji w produkcji rolniczej.
Zanim na Lubelszczyznie przeksztalcono w oparciu o $rodki czerpane z eksploa-
tacji chlopéw i ograbiania kraju z trwalych wartosci folwarki panszczyzniano-
feudalne na kapitalistyczne, wtasciciele ziemscy, gospodarujacy po lewej stronie
Wisly, mogli juz cze$¢ akumulacji wlasciwej dla kapitalistycznych stosunkow
produkcji odprowadzi¢ do przemystu. Tymczasem na Lubelszczyznie w takiej sytuacji
znalazia sie tylko cze§¢ feudalow, totez proces uprzemystowienia — w oparciu
o srodki tej grupy obszarnikéw-kapitalistow — nie posiadal, poza akcjg Czarto-
ryskiego, zaklocong przez wybuch Powstania, i Andrzeja hr, Zamoyskiego (ale
juz na terenie Warszawy)®, wiekszych rozmiaréw. Kapitat feudalny gonil za
zyskami w tych dziatach produkcji, ktéore zwigzane byly z rolnictwem i ktére
nie wymagaly wiekszych mnakladéw na inwestycje (gorzelnictwo, miynarstwo,
cukrownictwo na wczesnym etapie rozwoju oraz przemysl maszyn i narzedzi
rolniczych). To, co =zainicjowano na wiekszg skale w akeji uprzemystowienia,
wykorzystujac lokalne warunki surowcowe, mialo oparcie kapitalowe o $rodki
czerpane badz z funduszéw rzadowych (huta I. Hordliczko w Czechach, przedzalnia
bawelny Ostrowskiego w Syrnikach), badZz z funduszéw Banku Polskiego (zaklady
fabryczne w Lubartowie, Serocku i Irenie, organizowane z imnicjatywy H. Lubienh-
skiego, czy fabryka maszyn rolniczych Douglasa i Kedslie w Lublinie) 86,

Moze zbyt pobieznie pisze tez autor o przemy$le rzemieslniczym, dokonujac
przegladu poszczegllnych jego galezi. Szkoda tylko, ze w wymienianiu miejscowo-
sci, w ktorych koncentrowaty sie poszczegolne dzialy rzemiosta, ograniczyl sie autor
do podania danych z poludniowej wczesci guberni. Mozna tez mie¢ zastrzezenia
do sformutowania o charakterze ogélniejszym, ze ,,do najbardziej uprzemyslowio-
nych miejscowosci Lubelszczyzny malezalo przed stu laty Opole, liczace 407 reko-
dzielnikow” (s. 538), chyba, ze autor nie stawial na réwni Opola z Lublinem.
Zreszty, co do Lublina, to jest niezupelnie zrozumiale dlaczego tak malo miejsca
poswiecit autor temu miastu, cho¢ posiadalo ono w omawianym czasie wcale
znaczng produkcje przemystows, reprezentujac jednoczesnie centrum regionu.

Dla dania pelniejszego obrazu stosunkéw gospodarczych regionu, autor przed-
stawia bardzo wnikliwie stan drog lagdowych i wodnych, informujgc ozytelnika
szczegélowo ile i gdzie zbudowano drdég bitych przed rokiem 1824 i w latach
1845—1863. Nie powiedzial nam natomiast autor mic o wielkiej akcji budowy drég
bitych pierwszej klasy w miedzyczasie, podjetej przez rzad, a finansowanej przez

82 Ibidem.

8 WAPL, RGL, Adm-1789.

8¢  Opis wystawy ... L. c.,, s. 313.

85 R. Kolodziejczyk, 1. c., s. 198—199.
8 H. Radziszewski, 1. c.., s. 382—387.
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Bank Polski®. Na ooszarze guberni lubelskiej, w ramach tej wielkiej akeji, oddano
najwczes$niej do eksploatacji odcinek drogi biegnacej z Warszawy do Terespols,
mianowicie jeszcze w r. 1823. Trakt lubelsko-radomski, zbudowany najwcze$niej
na odcinku Kuréw — Pulawy (w 1. 1820—1824), zostal ukonczony w r. 1837; trakt
uscitugski, wiodacy od Warszawy przez Garwolin, Kuréw, Lublin, Piaski, Chelm
ku graniccy z Rosja, doprowadzony zostat do Raciborowic i oddany do uzytku
w r. 1836. Zbudowanie tego traktu skrécilo odleglos§¢ z Lublina do Warszawy,
znacznie bowiem blizej bylo dojechaé¢ z Lublina do Warszawy przez Kuréw i Gar-
wolin (po prawej stronie Wisly) niz przez Pulawy, Goére Pulawsks, Gniewoszow,
Kozienice i Piaseczno (po lewej stronie Wisly). Trakt od Piask przez Krasnystaw,
Zamos$¢, Tomaszéw do granicy z Galicjg wykonano dopiero w latach 1834—1845.
W ramach wielkich inwestycji drogowych zbudowano jeszcze trakt bity ,iwan-
grodzki” (deblinski) z Moszczanki do Deblina, oddajac go do eksploatacji w r_ 1848.
W sumie wybudowano drég bitych I klasy 443 wiorst, co dawalc na 1 mile
kw. 393 sazni przy S$redniej dla Krolestwa 465 s3zni®. W momencie zakonczenia akcji
budowy podstawowe]j sieci drég bitych * sytuacja Lubelszczyzny w stosunku do guber-
ni przodujgcych nie byla tak zla, ulegla zmianie na gorsze dopiero po roku 1845, kiedy
to, realizujgc swdj $miesznie niski program budowy 49 wiorst drog II klasy na 2 073
wiorst w Krolestwie, znalazta sie na ostatnim miejscu wéréd pozostatych guberni®.
W ten sposob degradacja Lubelszezyzny w zaknesie dréog bitych rozpoczela  sig
mnijej wiecej od poltowy ubieglego stulecia, gdy ciezar budowy drég bitych prze-
suniety zostal ze szczebla centralnego ma barki wladz terenowych. Wine niewatpli-
wie przypisaé¢ trzeba administracji lokalnej, ktéra nie potrafita zmobilizowaé, taic
jak to mialo miejsce w innych gubermiach, wszystklch sit do akcji unowoczesnie-
nig drég kolowych,

W kofcowych partiach pracy autor zajmuje sie problemami rynkowymi. Przy-
taczajgc stosunkowo duzo materialu statystycznego, autor wskazuje na polepsze-
nie sie¢ warunkéw w r. 1860 do eksportu ziemiopltodéw zagranice, przy czym powo-
luje sie na wzrost cen zb6éz i drewna na rynkach angielskich, Nie nadmienit jednak,
ze dzialal jeszcze inny czynnik o znaczeniu bardziej ogélnym, tj. nowy muklad har-
dlowy z r. 1860 zawarty w duchu liberalizmu gospodarczego pomiedzy Rosja a Pru-
sami®. W wyniku wdzialania nowych czynnikéw, poczawszy od r. 1860 wyraznie
poprawily sie perspektywy na wzrost remtownosci wielkich gospodarstw, dysponu-
jacych nadwyzkami produktéw rolnych na eksport, a zwhaszcza tych, ktére wyko-
rzystujac sprzyjajace koniunktury, podjely probe sprzedazy nadwyzek poprzez
wlasny aparat zbytu, mianowticie poprzez Domy Zlecen Rolnikéw. Wskazujge ma za-
sadnicze przemiany w warunkach realizacji produktéw rolnych w ostatnich latach
omawianego okresu, autor nie przytoczy! jednak materialow dowodzacych w jakim
stopniu rolnicy lubelscy partycypowali w korzysciach ze sprzyjajacych koniuktur.
Ze jednak korzy$ci te wlasciciele folwarkéw musieli czerpaé wskazywalby taki

87 R. Kotodziejezyk, 1. ¢, s. 40,

% 1 wiorsta = 500 sgzni = 1,0668 km. Sie¢ drog bitych w km wynou‘a 41731,
Co przy powierzchni guberni wynoszacej 30 946,5 kim* dawato na 100 km? — 1,52 km
(Zarys polskiego prawa 0 miarach, opr. W. Pankowski, Poznan 1938).

8 Do wykonania pozostal tylko odcinek od Raciborowic do Usciluga, diugosei
27 wiorst.

% 1. Wolski, Materialy do statystyki Krélestwa Polskiego, 1. e¢. s. 111—121;
Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej, nr 47, z r. 1838, s. 570; H Radmszewskl
1 ¢, c. 447.

uw Tomkiewicz, Historia Gdanska do 1919 r., ,Encyklopedia Nauk Politycz-
nych”, t. II, Wanszawa 1937, s. 302.
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moment, jak ozywienie obrotéw zbozem w portach wislanych Lubelszczyzny — Kazi-
mierzu i Pulawach, skad sptawiano tadunki zboza do Warszawy i Gdanska °2.

Co do Doméw Zlecenn Rolnikéw, to autor nie podnidst, 2e do rozwoju tych, insty-
tucji, reprezentujgcych klasowe interesy wielkich wlascicieli ziemskich, przywia-
zywaly duzg wage wiadze Banku Polskiego, noszace sie z zamiarem przeksztalce-
nia , Domow”, zorganizowanych ma modle kapitalistycznych przedsiebiorstw, w filie
Banku . Rowniez nie zwroécil autor uwagi na fakt, ze wsérod rolnikéw lubelskich,
akcja organizowania ,Doméw” byla zywsza, niz na innych terenach Kroélestwa.
Na osiem Domoéw Zlecen w Krolestwie w guberni lubelskiej zorganizowano trzv,
mianowicie Dom Rolnikéw Hrubieszowskich w Hrubieszowie, Nadwislanskich z sie-
dzibg w Opolu i Podlaskich z siedzibg w Siedlcach ™. Co sig¢ tyczy ogolnej ceeny -
dzialalnosci Domoéow Zlecen Rolnikéw, to wydaje sie, ze autor poszedl za daleko,
twierdzac, ze ,wynikiem spekulacyjnej dziatalnosci Doméw Zlecen Rolnikow, orga-
nizujgcych ogoélnie eksport zboza i drzewa przez Gdansk, bylo $ciggniecie znacz-
niejszych niz dotad kapitatéw 'do kraju” (s. 550). Jest to twiendzenie wymagajace
udowodnienia. Autor, bronigc tej tezy, musiatby wykazaé, jak ksztaltowalo sie
saldo bilansu handlowego i platniczego Krolestwa, jaka byla struktura importu
i eksportu, i czy wzrést impert maszyn i narzedzi na skutek wzrostu eksportu zboz
z Krélestwa, zorganizowanego przez Domy Zlecen.

Nasuwa sig¢ jeszcze kilka drobniejszych, szczegélowych uwag.

W polemice z Grabskim na temat roli cen w ksztaltowaniu sie postepu rolni-
czego na Lubelszczyznie nie przekonal mnie autor, ze brak ,dobrych komunikacji”
nie miat oddzialywaé na obnizke cen produktoéw rolnych (s. 546). Przypisywanie tak
wybitnemu ekonomiscie i historykowi, jakim byl Grabski niekonsekwencji jakoby
dzieki tym ,komunikacjom” ceny na ziemioptody na Lubelszczyznie raz ksztar
towaé miaty sie nisko, raz wysoko, potraktowaé trzeba chyba jako nieporozumienie
(s. 541 i 546) . Pierwszg fabrykg maszyn rolniczych w Lublinie by! zakhad nie Bairda
i Mac-Leoda (s. 524), a Douglasa i Kedslie, o ktorym autor wzmiankuje za Radzi-
szewskim (przypis — 55). Powierzchnie uprawne Lubelszczyzny w r. 1846 obliczano
(s. 512) nie ,,na 22404 790 morgéw polskich”, a moze, co tez budzi watpliwosei, tylko
na 2240479 morgéw, jak pisze autor na s. 519. Wedhug Wolskiego powierzchnia
calego Kroélestwa wynosita tylko 22.738.980 morgow *. Probe budowy w r. 1860 szosy
podjeto nie miedzy ,,Radzyminem” a Radzyniem i Migdzyrzecem (s.542). 1 berkowiec
posiadatl nie 1.638 kg, a 163,8 kg (przypis — 101). Autorem pracy Wspomnienia
z przejazdzki po kraju, Warszawa 1857 byl nie Z. S(cistawski) a Z(ofia, S(cistawska
— przypis 103. Nie unikngl autor, jak sie zdaje, niezupelnie uzasadnionych powté-
rzen materialow statystycznych, mianowicie na s. 530 i 534 znajdujemy te samn:e
dane, dotyczace produkcji gorzeini w pow, lukowskim, na s. 512 i 542 dane, ‘nfor-
mujgce o gruntach pod drogami i lasami, na s. 512 i 550 dane, co do wielkosci
powierzchni pod lasami. Zestawienie materialéw statystycznych dla celow porow-

2 Por, prace A, Kierka, Rozwoéj przemyslu garbarskiego w Kazimierzu Dol-
nym w latach 1820—1944, , An. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1959, sect.
G vol 6, s, 117, ogloszonag juz po ukazaniu sie artykulu autora.

% H. Radziszewski, 1. ¢, s. 305.

M A, Wiélicki, Krotka geografia Kroélestwa Polskiego, 1. ¢, s. 77T.

% Oddajemy glos Grabskiemu: W ogéle w okolicach, gdzie duzo produkowano
pszenicy, ceny jej ulegly znizce, Lubelskie za$, obfite bylo w ziemie pszenne uro-
dzajne, w dodatku mialo zte komunikacje i z Warszawg i z zagranica, a nie posia-
dalo miast przemystowych, wiec nie dziw, Ze ceny na pszenice byly w nim najgorsze
(1. c, t. I, s. 190).

%  Materialy do statystyki ... 1. ¢, s, 104.
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nawczych, ujetych raz w miarach polskich (mile, wioki) raz rosyjskich (dziesieci-
ny) — przy poréwnywaniu obszaru ;gubemni przed i po zwiekszeniu (s. 511), czy
w morgach i dziesiecinach — przy poréwnywaniu gruntéw uzytkowanych rolniczo
i powierzchni pod lasami (s. 512 'i‘549), nie daje czytelnikowi mozliwosci tatwego
przeprowadzenia poréwnan i wysnucia wnioskéw. Mozna tez mieé¢ watpliwosei czy
autor ma racje, wydzielajagc faze rekodzielniczej produkeji w przemy$le cukrowni-
czym (s. 530).

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze podniesione uwagi krytyczne nie podwa-
zaja przeSwiadczenia o pozytywnej, naukowej wartosci jego pracy. Artykul prof.
Willaume’a niewatpliwie zwieksza wiedze o zyciu gospodarczym Lubelszezyzny
gléwnie dzieki dotarciu do materialéw i opracowan malo znanych, czesto fragmenta-
rycznych, trudno dostepnych. Z pewnoscig nie bedzie mogt pomingé jej nikt
z pracujacych nad zagadnieniami XIX w.



