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STANISEAW TWOREK

DYSPUTA LEWARTOWSKA W 1592 ROKU

Przybycie do Lublina OO. Jezuitow (1582) powaznie wzmocnito odro-
dzone sily katolickiego kosciota. Lublin staje si¢ punktem centralnym
akcji obejmujacej swymi wplywami coraz szersze tereny wojewodztwa.
Jezuici zostali tu sprowadzeni do walki z roéznowierstwem a glow-
nie do rozbicia poteznego i radykalnego ,gniazda arianow”. W walce
ze swymi przeciwnikami stosowali oni réznorodne metody. Oprécz kon-
fesjonatéw, indywidualnych rozméw i zabiegoéw, kazan, misji-dysputy
i polemiki drukowane byly, najczesciej w tym okresie spotykane i sto-
sowane. Zwlaszcza te ostatnie mialy za zadanie przygotowywaé zwy-
ciestwo wierze katolickiej. Najlepiej znaczenie dysput i ich potrzebe
dla jezuitow okreslil, sci§le z nimi zwigzany, Jan Strzembosz, deputat
trybunalski z wojewodztwa sandomierskiego w r. 1592. ,A ktoby rzekl
zeby takie dysputacyje katolikom niepotrzebne byly: tak by to madry
byt jako ow, ktérego by o majetnos¢ pozwano, ale dufajac sprawiedli-
wosci stawacby do prawa nie chcial: pewnie by sie w swym domu nie
dlugo wysiedzial” 1.

Sposrod 9-ciu znanych nam dysput stoczonych na LubelszczyZnie
w latach 1579—16162 z duchowienstwem katolickim, o ktéorych wiado-
mosci przekazal nam Andrzej Lubieniecki miodszy, lewartowska nalezy
niewatpliwie do jednej z najbardziej typowych i charakterystycznych.
Przede wszystkim ze wzgledu na jej szeroki oddzwiek, jaki wywolata
wsrod arian,. kalwinow, jezuitow i licznych pandéw $wieckich, roéznych
wyznan. Byla to istna generalna batalia stowna sztabéw wrogich sobie
armii. Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie owego stownego
zmagania.

O dyspucie lewartowskiej posiadamy jeden przekaz rekopismienny
i dwa przekazy drukowane. Pierwszy z nich jest relacjg jezuicks prze-
stang do Rzymu bezposrednio z kolegium lubelskiego w r. 1592, by¢
moze, przez samego A. Radziminskiego. Zawiera dos¢ obszerng charak-
terystyke sytuacji wygznaniowej w Lewartowie i ogdélne dane dotyczace
przebiegu i argumentéw stron bioragcych w niej udzial. Anonimowosé
i tendencyjnos¢ relacji (zwyciestwo bezapelacyjne jezuitéw) obnizajg

1 J. Przylepski, Dysputacja lubelska.., Krakow 1592, Przedmowa do
czytelnika, s. Ay.

2 Dysputacyj Braci Polskich katalog z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego
mbogssgze;g;)é wyd. St. Kot, ,Reformacja w Polsce”, (dalej cyt. RwP) IX—X,
S, 2,
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jej wartosé i wiarogodnoéé. Z przekazow drukowanych posiadamy jeden
arianski, pisany proza, pt.:. ,,Krotkie a prawdziwe opisanie dysputacyjej
ktora byla w Lewartowie anno 1592 dnia 13 i 14 stycznia:.”, drugi
jezuicki, rymowany, napisany przez Marcina Laszcza pt.: ,,Pogrom
lewartowski. To jest o wygranej X. Adriana Radziminskiego, Societatis
Iesu teologa dysputacyjej, ktoérg roku 1592 dnia 13 i 14 stycznia
z Ewangeliki i Nowokrzczencami jawnie mial w Lewartowie...”. Obie
wersje wydane byly w roku 1592. O ile w wersji Laszcza glowne prob-
lemy i argumenty przytaczane przez dysputatoréw zastlugujg na uwage,
o tyle ich interpretacja jest na wskros tendencyjna, starajgca sie
pomniejszy¢ adwersarzy jezuickich i role ich sprowadzi¢ do zera,
a swemu konfratrowi przyzna¢ zasluzone zwyciestwo. Sposéb i ton
wierszowanej narracji jest czesto krzywdzgcy, a nawet wrecz obraza-
jacy przeciwnikéw jezuickich. Swg jednostronnoscia i tendencyjnoscig
nastraja krytycznie i wymaga bardzo ostroznego korzystania. Wady
te i braki, niezgodne z prawdziwym jej przebiegiem, wytknal Laszczowi
Wojciech z Kalisza wraz z Janem Niemojewskim. ,Krétkie a praw-
dziwe opisanie” cechuje wieksza wiarogodnos¢ i obiektywnos$¢. Argu-
menty i ton narracji sg rzeczowe, pozbawione obrazliwych napasci na
przeciwnikow. Trzy te przekazy, tak roéznigce sie miedzy sobg, stanowig
glowng podstawe zrédlowa do napisania niniejszej pracy. Oprocz wspom-
nianych, wykorzystujemy réwniez wzmianki zawarte w materialach
ogloszonych w ,Reformacji w Polsce” przez St. Kota3 oraz niektére
rekopisy z Biblioteki PAN w Krakowie. Uwagi marginalne o dyspucie
spotykamy w pracy J. Plokarza+4, Al. Kossowskiego® i ks. L. Zalew-
skiego 8, jak réwniez szersze jej oméwienie przez przytoczenie argumen-
téw Laszcza z ,,Pogromu lewartowskiego” jak i z ,,Opisania” Wojciecha
z Kalisza w pracy T. Grabowskiego?, ktore uwzgledniamy w naszym
szkicu.

Po tych uwagach wstepnych zajmiemy sie przedstawieniem genezy
samej dysputy, a nastepnie jej przebiegiem. Krétkie wnioski o jej roli
i znaczeniu dla biorgcych w nie udzial stron, zamkng nasze rozwazania.

1. W roku 1589, na rynku ksiegarskim, ukazal sie anonimowy, pam-
flet przeciwjezuicki liczacy zaledwie 18 stron (wg edycji 1591 r.) pt.
»Equitis Poloni in Iesuitas actio prima”. Odbit sie on gloénym echem
w kraju i poza jego granicami. W traktacie tym dowodzono, ze jezuici
sg szkodliwi politycznie, gdyz wywoluja wojny domowe, tumulty, upra-
wiaja intrygi na dworze krélewskim. Sg réwniez szkodliwi kulturalnie,
poniewaz obnizajg poziom oswiaty i demoralizujg mlodziez swym wycho-

3 Dysputacje arian polskich, wyd. St. Kot, Rwp, VII—VIII, s. 350—351;
Dysputacyj Braci Polskich katalog.., s. 460.

4 J. Plokarz Jan Niemojewski. Studium z dziejéw arian polskich, Rwpp,
I1, s. 97.

5 Al. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI—
XVII w. Lublin 1933, s. 55.

¢ L. Zalewski, Z epoki Renensansu i Baroku na Lubelszczyznie, Lublin
1949, s. 90 i n.

7 T. Grabowski, Literatura ariainska w Polsce 1560—1660, Krakéow 1908,
s. 259—267 Charakterystyczne jest stwierdzenie autora: ,I trudno dobadaé sie
?rawdg z przeciwnych $wiadectw, zginela ona wraz z tymi, ktérzy o nig walczyli”
s. 258).
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waniem. Krepujg swobode mysli. Wytwornoscig i przepychem swych
nabozenstw przyciaggaja do siebie gléwnie kobiety. Z argumentéw powyz-
szych korzystaé beda tacy francuscy pisarze, jak: Pasquier, Arnauld,
Pascal. Szczegdlnie ten pierwszy w ,,Catechisme de Jesuites” (1602)
powtorzyl i rozwingt owe argumenty.

Tres¢ broszury wywolala wrzenie wsrod jezuitow. Rozpoczeli oni
szybka akcje majaca na celu wykrycie autora lub autoréw paszkwilu.
Pierwsi z definitywnymi wnioskami wystgpili jezuici lubelscy. Oni to
za autora ,,Akcji” uznali Wojciecha z Kalisza® (vel Kaisza), rektora
slynnej arianskiej szkoly w Lewartowie. Co wiecej z racji tej usito-
wali pociagng¢ go przed Trybunat Koronny w r. 1590 lub 1591, a lubel-
scy studenci jezuiccy ,,..na gospody go armata manu nachodzac,
z woznymi szukajac, aby mu rok na trybunal dali, i pogrozki nie lada
jakie czynili, i trybunalisty niepokoili, ze tez do kolegijum z posrzodku
siebie do waszych braciszkow posytali” ® Rektorem kolegium lubel-
skiego byl wowcezas Marcin Laszcz. Funkcje sprawowal w latach
1589—1593 1. W , Pogromie lewartowskim” za autora pamfletu uznal
Wojciecha z Kalisza, a Adama Wojdowskiego za drukarza:

»Calisius zas Rektor Chrystianin prawy...

Jezuitom znajomy owak prawie dobrze

Bo¢ je w swojej Akciej obramowal szczodrze
Ktéra przed trzema laty w Chmielniku uknowat

A Woidovius w Niemcech kryjomkiem drukowal” it

Ten ostatni byl w Niemczech preceptorem syna lekarza lubelskiego,
Zachariasza Krokiera 1>.M. Laszcz w druku polemicznym pt.: ,,Judicium
albo rozsadek...”, wydanym w Wilnie w 1594 r. autorstwo ,,Akcji” roz-
szerzyl na przywodcow arian lubelskich: J. Niemojewskiego i M. Cze-
chowica. ,Napisal byt klecha w szkole lewartowskiej oratig przeciw
Jezuitom, wprawujgc zaki swoje z mlodu jakoby mieli inwektywy na
Jezuity czyni¢. Podobala sie oratia examinatorom tej szkoly, onym rabi-
nom lubelskim Czechowicowi i Niemojewskiemu, ktorzy wsadziwszy ja
na konia, Equesem albo $lachcicem polskim nazwali...” 18,

Jeszcze w roku 1583 Wojciech z Kalisza wraz z Adamem Gorajskim
byl u Laszcza w celu wykazania bezpodstawnosci stawianych mu zarzu-
téw. Jednak jezuici lubelscy im nie uwierzyli. Rektor lewartowski miat
opinie niewyczerpanego zwlaszcza w obelgach miotanych na kosciot
i duchowienstwo 14, By¢ moze, iz jezuici realizujac daleko szersze, ambit-

8 W. Urban w swej pracy ,Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w dru--
giej polowie XVI w.”, Krakéw 1959, s. 194 przyp. 126 wysunal przypusazczenie, iz
Wojciech Calissius mogl sie nazywaé Wojciech Kalisz (a nie z Kalisza) i byt
synem ministra arianskiego w Chmielniku, Marcina Kalisza.

¥ Literatura arianska w Polsce XVI wieku, Antologia, wyd. L. Szczucki
i J. Tazbir, Warszawa 1959, s. 492,

1 Biblioteka PAN, Krakow, rkos 2349, s. 35v.; Ks. J. Poplatek T. J. Studia
z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroctaw 1957, s. 183.

" M. Laszcz, Pogrom lewartowski.., Krakéw 1592, s. 3.

12 H. Barycz Geneza i autorstwo ,Equitis Poloni in Iesuitas actio prima”,
Krakéow 1934, s. 9.

3 M. Laszcz, Iudicium.. Wilno 1594, s. 4.

1 Bibl, PAN, Krakow, rkps 2371, s, 26.
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niejsze plany Zakonu, chcgcey generalnie rozprawi¢ sie z réznowierstwem
lewartowskim, (poprzedzaly, jg misje) nie pomineli réwniez okazji do
bezposredniego wywarcia zemsty na Wojciechu z Kalisza i wyzwali
wlasnie jego na dyspute w 1592 roku. Miejscem jej by! kosciot w Lewar-
towie.

Lewartow by! w tym czasie zamoznym, kwitngcym powaznym cen-
trum zycia gospodarczego. Miasto stanowilo osrodek catego kompleksu
wsi okolicznych. Stynelo ono z licznych rzemies$lnikéw-cudzoziemcow
pochodzacych z Flandrii i Holandii oraz bieglych w hodowli bydla, kt6-
rym Mikolaj Firlej, jako swym prze§ladowanym wspélwyznawcom,
udzielal tutaj schronienia 3. Oni to gléwnie przyczynili sie do rozwoju
kultury materialnej miasta. Naplyw ich byl dos¢ znaczny, gdyz 21
wrzesnia 1575 r. wlasciciel Lewartowa wydatl specjalny przywilej zapew-
niajgcy wszystkim przybyszom z obcych krajow wolnos¢ wyznania
i rzadzenia sie wedlug prawa wlasnego kraju i gwarantowal im swo-
bodny powrét do ojezyzny ! 1 wreszcie, aby osiedlajgcy sie kolonisci
mieli moznos¢ szybkiego zagospodarowania sie, M. Firlej zwalniat
mieszklancéw miasta od wszelkich §wiadczen na okres 24 lat od jego
zalozenia 7. Wraz z naplywem cudzoziemcow wzrastalo takze i utrwa-
lato sie réznowierstwo. Lewartéw byl rowniez powaznym osrodkiem ru-
chu reformacyjnego i pedagogicznego. Spotykamy tu arian, kalwindéw
i luteran. Ci ostatni rekrutowali sie sposréod osadnikéw pochodzacych
z Niemiec 8. Wg relacji jezuickiej wieksza jednak cze$é mieszkancow
Lewartowa byla zachowana w wierze katolickiej®. Kosciél katolicki
zostal odebrany katolikom przez M. Firleja jeszcze przed r. 1565.
Wizytacja biskupa Filipa Padniewskiego z r. 1565 zalicza kosciol w Le-
wartowie do sprofanowanych 2, I odtad ,,A viginti enim amplius annis,
catolicum sacerdotem, sacris more catolico operantem, in oppido non
viderant” 2!, W r. 1593 Lewartéw otrzymala Elzbieta Kazimierska, jedna
z czterech corek Mikotaja Firleja. Po Smierci Mikotaja Kazimierskiego
(1598) dobra lewartowskie przypadly 5 synom z tego malzenstwa. Opie-
kunem ich zostal Mikolaj Firlej, wojewoda krakowski. Syn wojewody
lubelskiego, réwniez Mikotaja, byl od wezesnych lat zelantem katolickim.
Pozostawal w $cistych zwigzkach z jezuitami krakowskimi i lubelskimi,
na ktérych kolegia lozy! duze sumy 22. On to w duzej mierze przyczynil

5 G. Cichocki, Alloquiorum Osiecensium, Krakéw 1615, lib. III cap. VI,
s. 122; Z Ros$ciszewska, Lewartow (Lubartow) w latach 1543—1643, Lublin
1932, s. 31; J. Ptokarz op. cit, s. 97, L. Zalewski, Z epoki.., s. 90; Polski
Stownik Biograficzny (dalej cyt PSB), VII, s, 12.

18 Z RosSciszewska, op. cit, s. 31

17 Tamze, s. 41..

18 Sunt in hoc oppido (Levartowiae-St. T.) tria haereticorum inter se divers-
siana, et diametro prorsus pugnatia, genera Anabaptistarum, Calvinistarum et
Luteranorum... Germani artifices quorum hic quasi colonia quaedam diducta est
Luteri heresim seguntur” (Archiwum Prowincji Matlopolskiej T. J. w Krakowie,
Fotokopie z Archiwum Centralnego T. J. w Rzymie, Pol. 50, s. 104r.).

1% Maicr pars tamen oppidi in fide Catolica perseverat” (Tamze, s. 104r.).

20 Archiwum Kurii Biskupiej w Krakowie (depozyt Archiwum Kapituly Kra-
kowskiej), t. I, s. 334.

M Archiwum Prowincji Malopolskiej 1. JJ. w Krakowie, Pol. 50, s. 104r.

2 PSB, VII, s. 14
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sie do urzadzenia z jezuitami kolegium lubelskiego interesujacej nas
dysputy 2.

Juz w roku 1580 Lewartéw byt miejscem wielkiego synodu. Doszed?
on do skutku za mamowg Mikolaja Firleja, wowczas kasztelana raw-
skiego, wodza kalwinéw matlopolskich 24, ktory dazyl do pogodzenia obu
zborow-arianskiego i kalwinskiego. Nastgpi¢ to mialo w wyniku wiel-
kiej dysputy wokét roznic je dzielacych. Kalwini i arianie pilnie sie do
niej przygotowywali. Pierwsi czujac sie nie najlepiej przygotowani, nie
majagc w swym gronie znakomitych teologéw, wzywali pomocy az z za-
granicy. Jesienig zjechalo sie do Lewartowa okoto 150 ministréw réz-
nych wyznan ?. Teologowie zagraniczni nie przybyli.

Wsréd arian na Lubelszezyznie, obok unitarian, bedacych w przy-
gniatajacej wiekszosci, byli w tym czasie rowniez dyteisci.

Na dyspute przybyli przedstawiciele obu odlaméw. Z dyteistéw: St.
Farnowski i Jan Kaznowski, za§ z unitarian: J. Niemojewski, M. Cze-
chowicz, M. Zytno i inni. Ze wzgledu na nieprzybycie positkéw zagra-
nicznych, kalwini wycofali sie z dysputy, a unitarianie wyjechali do
Lublina 2. Kalwini rozprawiali tylko z dwubozanami. Przewaga tych
ostatnich, szczego6lnie Farnowskiego, byla widoczna.

Lewartow wiec na dlugo przed dysputa r. 1592 byl miejscem ozy-
wionej wymiany zdan i pogladéw. Jak juz wspominalis$my, zawdzieczal
on swg stawe przede wszystkim miejscowej szkole arianskiej, z ktorg
zbor lubelski utrzymywal zywe stosunki. Egzaminatorami np. tej szko-
ly byli starsi zboru lubelskiego 7.

Lewartéw, bedagc poteznym osrodkiem réznowierstwa, zwracal od
dawna uwage jezuitow lubelskich. Kolegium ich liczylo w r. 1592—20
cztonkow, w tym: 7 kaplanéw, 5 preceptoréw; reszte stanowili schola-
stycy i koadiutorzy . Przed samg dysputg na przelomie 1591 i 1592 r.
dziatala w Lewartowie misja jezuicka. Oprécz Lewartowa objete nig
zostaly i pobliskie Czemierniki. Mimo tego, ze poddani mieli duze trud-
nosci z uczeszczaniem na nie z powodu surowego zakazu wydanego ,,ab
haerede, femina haeretica” **, to kosciél! w czasie ich trwania mial byé¢
zupelnie przepeliony ludzmi?®°, W wyniku misji w samym Lewartowie

32 Hic initia est cum illis disputatio pubblica summa Catolicos omnium
consolatione ipsos iuro pudore et ignominia Levartoviae semel auspiciis Illustris-
simi iuri Nicolai Firlej, Palatni Cracovien, praecipui Regni Poloniae Senatoris,
hominis catolici religionis promovenda studiossimi. Archiwum T. J., Pol. 50, s. 104 r.).

% PSB, VII, s. 11.

% K. Sandius, Nucleus Historiae Ecclesiasticae, Kolonia 1676, s. 89 i n.
(Appendix addendorum); St. Szczotka, Synody arian polskich od zalozenia
Rakowa do wygnania z kraju (1569—1662), RwP, VII—VIII, .s 31; M. Balinski-
T, Lipinski, Starozytna Polska..., W-wa 1886, t. I, cz. 2, s. 1112; PSB, VII, s, 11,

¥ Wspomina o tym M. Laszcz w ,Pogromie lewartowskim”, s. 3v,

2 J. Ptokarz op. cit, s. 97

2% Archiwum T. J. Pol.- 50, s. 104r.

mi (W. Urban, op. cit.,, s. 58, przyp. 163).

»® Miata nig byé¢ prawdopodobnie Anna Sierzchowska, wdowa po wojewodzie

lubelskim, M. Firleju. Ona to miala wstrzymywaé¢ chlopéow od kontaktow z jezuita-

3% Maior hominum frequentia complebat templum..” (Litterae Societatis
Iesu duorum annorum 1590 et 1591 ad patres et fratres eiusdem Societatis, Romae
1594, s. 208).

31 Tamze,
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do swietych obrzadkéw i kosciola mialo powrodci¢ 256 osob?!. Misja
wplyneta zapewne w duzym stopniu na nastroje ludnosci, aby zajela
ona wroga postawe wobec heretykow w czasie samej dysputy.

2. Poniewaz do dysputacji, oprocz arian, zostali rowniez wyzwani
kalwini, jezuici w osobie Adriana Radziminskiego, przed jej rozpoczg-
ciem w dniu 26 grudnia 1591 r. podali glowne tezy. Teza dla arian
brzmiala: ,,Jezus Christus Pan a Zbawiciel nasz, jest nie tylko czlowie-
kiem prawdziwym, ale i Bogiem przedwiecznym”. Dotyczyla ona zagad-
nien chrystologicznych, stanowigcych najczesciej przedmiot kontro-
wersji, a w szczegblnosci przedwiecznosci i réwnosci bostwa Chrystusa.
Teza zas dana kalwinom byla nastepujgca: ,,...Jezus Christus Bog przed-
wieczny, zostawil nam sakrament ciata i krwi swojej, w ktéorym pod
osobg chleba i wina jest prawdziwe cialo i krew prawdziwa jego; dla-
tego, iz sam wzigwszy ichleb w rece nma Ostatniej Wieczerzy rzec raczyi:
To jest cialo moje, takze tez i kielich: To jest krew moja Nowego Testa-
mentu, ktéra za was i za wielu bedzie wylana na opuszczenie grze-
chow?” 32,

Rektor lewartowski cieszgcy sie duzym uznaniem wsrod scholarchow,
byl dobrym moéwecg, nie byl natomiast z wyksztalcenia, ani tez z zawodu,
teologiem. Zwrocil sie wiec z prosbg do lubelskich Braci, ,,...aby do Le-
wartowa przyby¢ nie omieszkali”33. Ze zboru lubelskiego, bedacego
w $cistych kontaktach ze zborem i szkolg w Lewartowie, i innych zbo-
réow arianskich na dyspute udali sie: Jan Niemojewski, Marcin Czecho-
wic, Mikolaj Zytno, Faust Socyn, Piotr Statoriusz, Krzysztof(?) Lubie-
niecki, Erazm Otwinowski, Kacper Brzezinski, Siestrzykowski, Tetet-
niewski, Mydlarz Lubelski3!. Same wymienione nazwiska $wiadcza
o doborowym skladzie. Byla to prawie cala arianska elita umysiowa.
Z ministréw kalwinskich do Lewartowa przybyli: Grzegorz Jankowski,
minister lewartowski, jeden z najwybitniejszych woéwczas teologow
kalwingkich, Franciszek Jezierski, minister kurowski, Jan, minister
luszczowski i Jakob, minister baranowski 36.

Jezuitow na dyspucie bylo trzech: Adrian Radziminski, rektor Mar-
cin baszcz i Jakub Szafarzynski3?. Bralo réwniez w niej udzial wielu
pandéw s$wieckich: arian, kalwinow, katolikow 3%. Wymieni¢ z nich nale-
zy: M. Firleja, wojewode krakowskiego, Piotra Firleja, najmlodszego

32 M. L.aszcz. Pogrom.., Tezy Radziminskiego, por. Archiwum T. J. Pol. 50,

s. 104r.; Dysputacyj Braci Polskich..., s. 460.

33 Dysputacje.., s. 351,

4 M. Laszcz Pogrom..s. 3v.,5. Wiasciwe 'jego imie i nazwisko brzmiato:
Kacper Gerner alias Gierner z zawodu mydlarz. Mial on sie opiekowa¢ F. Socynem
w czasie dysputy w Lewartowie. Por. Literatura arianska.. Antologia, s. 593
przyp. 11.

35 Piastujac szereg funkeji zborowych az do conseniora dystryktu krakow-
skiego i checinskiego wlacznie, w r. 1616 przeszedl! na katolicyzm. Wyklety na
synodzie w Seceminie 6 maja 1616 r, zm. w r. 1618.

38 Krétkie a prawdziwe..., s. B, Blizsze o dwoch ostatnich saczegbly wraz
z proba ustalenia nazwisk: Literatura arianska.. Antologia, s. 526 przyp. 39, 40.

3% M. Laszcz, Pogrom.., s. 6.

8 A Catolicis erat Palatinus ipse cum plurimis allis ex nobilitati illustris
viris. Non deerant etiam haereticis fautores, ex nobilibus maxime huius territorii
Lublin. quod totum prope per se haereticam sectum est” (Anchiwum T. .J, Pol. 50,
s. 104r.

¥ PpPSB, VII, s. 17.
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syna Jana®, wojewody krakowskiego, Jana Koniecpolskiego, dwoch
Czernych — Piotra i Pawla, Pawla Orzechowskiego, podkomorzego
chelmskiego i staroste suraskiego 9, Ligeze, staroste opoczynskiego oraz
dwoch starostow: lukowskiego i zawichojskiego. I wreszcie nie braklc
na niej prostych ludzi. Byt ,,..pelen koSciél prawie, ludzi takich owa-
kich, ktorzy sie tej sprawie przystuchuja z pilnoscig” #'. Walka stowna
toczyla sie w warunkach wysoce niesprzyjajgcych dla strony arianskiej,
a nawet ja dyskryminujacych (wplyw misji na postawe ludnosci w cza-
sie dysputy). Arianie cierpieli na niej ,wielkg opressig”, gdyz nie
pozwalanc im mowié. Rozstawiono za nimi ,,..stugi Pana Wojewodzine,
ktérzy kazdego ujmowali i milcze¢ kazali kiedy ktéory co przemowic
chciat...”*?, Rowniez trzaskami, $miechami, hukami, przymoéwkami
uszezypliwymi, jezuici i ich strona usilowala stlumié strone przeciwng 43,

W pierwszym dniu (13 stycznia) dysputacja trwala 7 godzin. Zmie-
rzyli sie: Wojciech z Kalisza z jezuitg Adrianem Radziminskim. Ten
ostatni w czasie jej trwania siedzial na wysokim, zielonym krzeSle usta-
wiony po lewej stronie w kcSciele lewartowskim, ,tak, iz go sty-
sze¢ moze, ba i widzie¢ kazdy”. Pod nim rozestane bylo czerwone sukno.
Na przeciwko niego, za chrzcielnica siedzial skromnie ubrany J. Nie-
mojewski i Wojciech z Kalisza ze swymi wspolttowarzyszami.

»Wszystko ludzie na wybdr z siwymi brodami
Swietni twarzg, postaws, lysymi glowami 4.

Wystapienie swe Rektor zaczat od przypomnienia swojej konfesji,
a nastepnie zwrocit sie do czesci Creda apostolskiego dotyczacego Jezusa.
Dowodzil, iz Chrystus ma dane wszystko co posiada przez Boga Ojca.
Nie jest urodzony przedwiecznie, ale pewnego czasu z Marii. Nie jest
wiec Bogiem przedwiecznym i réwnym Ojcu. Widzenie w Jezusie praw-
dziwego czlowieka i przedwiecznego Boga zarazem jest sprzeczne z pis-
mem $w. i rozumem. Nie ma dwoch natur i dwéch person w Chrystusie.

»Kto... w jedng osobe gmatwa dwie natury

Ten rozumu i pisma swigtego rwie sznury:

To czyni Radziminski, Chrystusa czlowiekiem
Mienige zaraz i Bogiem, ktéry byl przed wiekiem:
Ergo, sznury rozumu i pisma $wiegtego

Targa,...” 1.

W ostrej replice, Adrian Radziminski dowodzil blednosci takiej inter-
pretacji Creda apostolskiego i pisma $w. Przytoczyl réowniez przyklady
Swiadczgce o tym, iz w Credzie nie ma wszystkiego o Chrystusie, co jest
w piSmie. Zarzucil on Braciom nieuznawanie bdéstwa Chrystusa i poréw-
nal ich do Turkéw, Mahometan i Pogan. Przeciwko takiemu compa-

# St Tworek, Dzialalno$é polityczna i reformacyjna Pawla Orzechowskiego,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce. IV, s, 110.

44 M. Laszcz Pogrom.., s. 6; Kréotkie a prawdziwe..., Przedmowa.

42 Dysputacje...,, s. 350.

43 Krotkie a prawdziwe.,. s. B,.

#4 M. Laszcz Pogrom.. s. 5,

45 Tamze, s. T.
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raison protestowal Wojciech z Kalisza. Bracia nie majg z nimi niczego
" wspblnego, gdyz opierajg sie na piSmie $w.*s, Radziminski zarzucil Re-
ktorowi nieznajomo$¢ pisma sw., a nawet nieumiejetnoé¢ obrony swe]
wiary. A co6z dopiero uczyni ,,..oracz, mydlarz, stolarz, niewiasty
i inszych ludzi motloch, ktérzy u was sg doktorami i kaznodziejami” %7,
Rektor nie potrafi obroni¢ swej wiary

s €0z mydlarz ktory

Krawiec, czapniki, miechownik, co wyprawia skéry
Daleko mniej niewiescie im sie bawié¢ godzi

Barzo to nieukowi kazdy baczy szkodzi” 4,

W czasie trwania dysputacji o fundamentalne zasady swej wiary
Wojciech z Kalisza przyznal, ze wierzy jednako w Ojca i Syna. Postu-
zylo to Jezuicie do przeprowadzenia nastepujgcego dowodu: ,,Rad to nam
zeS mi W.M. przyznal, ze jednako wierzysz w ojca i w syna, bo za tym
idzie, ze syn jest przedwieczny jako i ojciec przedwieczny” *®. Rektor
nie chcial zgodzié¢ sie na taka konkluzje, gdyz z wiary nie mozna o tym
whnosic. _

W tym samym dniu po Rektorze ustgpiono miejsca Grzegorzowi Jan-
kowskiemu:

»Jako lewartowskiego zboru ministrowi
A u ewengelikéw nie lada mistrzowi” 5.

Dowodzil on, iz gdyby chleb mial sie przeistoczyé¢ w cialo pod wply-
wem sléw Chrystusa to zmiany bylyby widoczne.

,Lecz tam chleb bez pochyby zostal w swej catosei,
Niweczym zgola nie tracac swej wlasnej istnosci” i,

Rowniez kubek nie zmienil swej zawartosci, ani tez ksztattu.

,Przecie tam przemienienia nie bylo zadnego,
Bo kubek kubkiem zostal, a namniej dawnego
Nie zmienit zgola kisztaltu: miejsca tej wytworze
Nie dajgc wymyslonej na papieskim dworze” $2,

Jezuita odpowiedzial, iz kubkiem, ktory wecale nie potrzebowal od-
miany, zostala nazwana krew Chrystusa, wylana za odkupienie ludzko-
sci. Ona wlasnie byla juz w kubku Nowym Testamentem. Slowa te zaczal
popiera¢ cytatami z pisma $w. w jezyku greckim, ktérego nie rozumiat
Jankowski. Rola wiec tego ostatniego ograniczyla sie tylko do powta-
rzania ,,nie pozwalam”. Na prosbe Czernych i M. Firleja miejsce jego
zajal stary Franciszek Jezierski, minister z Kurowa. Ten zaczal od

4 Krotkie a prawdziwe.., s, 1—5, 7.

47 Tamze, s. 12 i n.

48 Pogrom.., s. 9; por. Archiwum T. J.,, Pol. 50, s. 104 r.
49 Krotkie a prawdziwe.., s. 10.

50 Pogrom.., s. 9%v.

3t Tamze, s. 10v.

52 Tamze.
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stwierdzenia, ,iz w Sakramencie chleb jest, a nie prawe cialo”. Argu-
menty przemawiajgce za tym przytoczyt z pism $§w. Pawla. Jezuita nie
pozwolil na taka interpretacje stéw Pawla, twierdzace, iz on mowil nie
o zwyklym chlebie, ale o tym, ktéry z nieba zstgpil. Kontynuujgc mini-
ster kurowski stwierdzil, iz Chrystus nie cialo swoje lamatl i dawal
uczniom, ale tylko jego znak.

»I tak chleb nazywamy ciatem
Jako krolewski obraz, krélem nazywamy,
Chociaz tylko znak jego przed oczyma mamy’ 33,

Na takie wyjasnienie Radziminski nie przystal, twierdzgc, iz Chry-
stus nie uzywat stow wieloznacznych w tej tak wazkiej kwestii. Chry-
stus cialo swe, a nie jego znak obiecat i slowa swego dotrzymatl, dawszy
je na odkupienie grzechow ludzkich.

+Przetoz ten Panu krzywde i jego gwalt czyni

Stowu, kto je inaczej tworzy, bez przyczyny

Co on jasnie bez figur obiecat,...

..kto tak prawde niszczac,....

Bedzie $mial, co Pan cialem swym ja$nie nazywa,

Zwacé znakiem, abo chlebem, ktérego pozywa:

Obrzydliwa to duma, bezboznos§é nieznoéna,

A wszystkim wiernym panskim, rzecz dziwnie zatosna 54,

Po tej przemowie Jezierski powstal i nie chciat juz diuzej dysputowaé
z Radziminskim. Oczywiscie, jak zwykle, obie strony pozostaly przy
wlasnej interpretacji, uwazajac sie za zwyciezcow.

W drugim dniu (14 stycznia) do dysputy obie strony przystapity z sa-
mego rana. W dniu tym wiodl spor A. Radziminski, z seniorem zboru
arianskiego w Lublinie, J. Niemojewskim. Jezuita niechetnie zgodzit sie
na to spotkanie. Przed tym, ktéry ,fortunam suam expererit” czul duzy
respekt, nazywajac go ,,olbrzymem”, ,zolierzem ¢éwiczonych”, ,moéwcy
bieglym w swych rezczach, w jezyku przestronym” 35, Ze wzgledu na
wage 1 wymowe argumentow obu stron, jak roéwniez ich dobor i forme
podania, warto im sie przyjrze¢. Niemojewski, przystepujac do gléwnej
tezy dyskusyjnej, stwierdzit, iz ktokolwiek wyznawa Chrystusa przed-
wiecznym Bogiem jawnie ,szturmuje’” przeciw stowu bozemu. Tak sfor-
mutowanej tezy dowodzil dwoma argumentami w formie sylogizmow.
Pierwszy z mich brzmiat:

,»,Bog przedwieczny poczatku ani konca nie ma
Ale Chrystus Pan ma poczgtek i koniec
A tak Christus Pan nie jest Bog przedwieczny” ,

5 Tamze, s. 12v.
% Tamze, s. 13v.
55 Tamze, s. 15.

5 Krotkie a prawdziwe.., s. 25; por. Pogrom..., s. 15v.—16.
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Radziminski nie chcial uznaé¢ za prawdizwy ten sylogizm, jako ze byt
wziety nie wprost z pisma $w., ale za posrednictwem rozumu. Dyspu-
tant jezuicki utrzymywal, ze ,,Christus Pan jest z Boga i z czlowieka
zlozony, otoz wedle bostwa jest wieczny, wedle cztowieczenstwa nie jest
wieczny’’ 37, Niemojewski nazwal to zwyklg lapaczks, ktorg dialektycy
zowig petitio principii. Drugi argument seniora zboru lubelskiego byt
nastepujacy:

,,BOog przedwieczny ni odkogo, niczego nie potrzebuje, nigdy nic nie bierze,
ni nakim nie zawist

Pan Christus wszystko od ojca bierze i cokolwiek ma od niego ma

A tak Christus Pan nie jest Bég przedwieczny” 38,

Radziminski znéw odpowiedzial, ze jest to argument rozumowy, nie
wziety wprost z pisma $w. Oproécz tego dodal, ze Chrystus wizigl wszyst-
ko od OJca wg czlowieczenstwa, niczego natomiast wg bostwa na co
oczywiscie nie zgodzil sie Niemojewski.

Sporo czasu w wystgpieniu jezuity zajela nie rzeczowa polemika,
lecz miotanie ztosliwych obelg na swego dostojnego przeciwnika. J. Nie-
mojewskiego, sedziwego seniora zboru, uczonego i znanego powszechnie
ze swej dobroci, Radziminski mial nazywaé: (by¢ moze sg to tylko in-
wektywy bLaszcza) ,kmieciem z roli, diakonem lubelskim, biskupem bez
infuly, starcem nieostroznym bydiu leSnemu podobnym” *. Dostalo si¢
rowniez M. Czechwicowi, ktoérego Laszcz nazywatl: ,szalbierzem” i ,pa-
piezem Nurzatkowskim”. Byl con checny na dyscucie, ale nie zabieral
glosu. Mozliwe, iZ mu na to nie pozwolono. Jezuita lubelski wysmiewal
isie z ubdstwa arian, dajac jako przyklad szarg szube J. Niemojewskiego.

W czasie trwania dwudniowej szermierki stownej, opréocz Radzimin-
skiego, wtracal swoje uwagi M. hiaszcz. W dysputacji bral tez czynny
udzial jako arbiter, znany mam juz wojewoda krakowski, Mikolaj Firlej.
O uczestniczenie w niej staral sie takze Piotr Statoriusz, — minister
zboru arianskiego w Lustawicach, lecz nie dopuszczono go do glosu.
J. Niemojewski wyrazatl ochote do dalszego prowadzenia polemiki, je-
zuici za$ nie chcieli na to zgodzi¢ sie, mimo, ze wyjechali z Lewartowa
w kilka dni pézniej.

Po powrocie do Lublina, jezuici okrzykneli swoje zwyciestwo i ra-
dosnym glosem zaspiewali dziekczynne ,,Te Deum laudamus”. Nastep-
nie glosili fatszywe wiesci jakoby Wojciech z Kalisza, J. Niemojewski,
G. Jankowski i Fr. Jezierski niczego nie umieli. Rektor mial sta¢ w cza-
sie dysputy iprzed Radziminskim jak czerwienigcy sie ze wstydu zak
przed mistrzem. Inni mowili, Ze Rektor miat sie nawet sprzeniewierzyé
swym pogladom religijnym 0,

57 Krotkie a prawdziwe.., s. 26.
58  Krotkie.., s. 34; por. Pogrom.., s. 17.
5 Kroétkie...,, s. B,; Pogrom.., s. 17v.; Przedmowa do czytelnika Wojciecha

Kalisza do Kroétkiego opisania dysputacyjej, Literatura arianska ..Antologia,
s. 527.

s. 519.

N

Krotkie..., s. Ay; por. tez Przedmowe do czytelnika, Literatura arianska...,
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M. Laszcz jeszcze w swym ,Iudicium” wspomina o przegranej Nie-
mojewskiego w Lewartowie. Mial on réwniez sta¢ przed Radziminskim
jak zaczek, niczego nie umiejgey, przed mistrzem . O dyspucie tej sze-
roko rozprawiali po kosciotach kaznadzieje katoliccy. Bracia lubelscy,
a zwlaszcza Piotr Statoriusz, dlugo jeszcze beda wspominaé¢ ,opressia”,
jakiej doznawali w czasie pamietnej dysputy lewartowskiej 62 W. z Ka-
lisza, a zwlaszcza J. Niemojewski okazali w nie€j ,,..niepogpolite wyro-
bienie dialektyczne, duza erudycje, prostote i jasnos¢ w ujmowaniu
istoty zawilych kwestii’ 6.

3. Dysputacja lewartowska stanowila bardzo wazne ogniwo w lan-
cuchu walki arian 1 kalwinéw z jezuitami. Do tego rodzaju form pole-
miki jezuici wciekali sie dosé czesto w XVI wieku, w stosunkowo lagod-
niejszym ckresie rogwoju polskiej kontrreformacji. Poniewaz najczesciej
Bracia przeciwstawiali jezuitom tegich erudytéw i deskonatyca méw-
cow, trudno jest przypuszczaé, aby ci ostatni wierzyli serio w mozliwose
nawrdcenia arian tg droga. Pod tym wzgledem dysputacje przypominaly
raczej widowiska teatralne, w ktérych sie zakon tak bardzo lubowal.
Jezuitom chodzilo bardziej o widzoéw, niz o réznowierczych oponentow.
Dlatego tez podczas polemik zagluszano i terroryzowamo przeciwnika,
chege tym sposobem, a nie logiczmymi i przekonywujgeymi argumenta-
mi z pisma $w., osiggna¢ pozcry zwyciestwa, ktérym sie pdzniej chwa-
lono. ,,Zwyciestwo’’ to osiagano czesto przy pomocy krzyku zgromadzo-
nego thumu i wyrcku os6b swieckich, nie znajgcyich sie na teologii. Owe
chwyty stcsowane przez jezuitéw tak scharakteryzowal po dyspucie
J. Niemojewski: ,,...snadnie pozna¢ jacy dysputatorowie panowie Iesui-
tae, ktorzy nigdy directe ad candide postegpowa¢ mie checa, ale pospoli-
cie tych fortylem marabiaja, ulapiwszy gromade, jako najwietszg moga,
ludzi $wieckich zacnych i podiug $wiata madrych, ale w stowie Bozym
i w PiSmie $w. ani bieglych, ani sie kochajgcych, za ich ozdobg i wyro-
kiem na placu zwyciezcami zosta¢ cheg i aplausum glupiego pospdlstwa
studiose venari umiejg, ludziom wedle Boga glupim takowym postep-
kiem oczy zmydli¢ cheg” 8. Jezuici sami zdawali sobie jasno sprawe do
jakich podstepéw musza sie uciekaé¢, aby osiagng¢ pozory zwyciestwa,
jak trudno i ciezko bylo im odpiera¢ doskonate w formie i tresci argu-
menty swoich adwersarzy. Totez bardzo niechetnie godzili sie na nie
z arianami. O wiele latwiej, prosciej i skuteczniej przychodzito im wal-
czy¢ ta metodg z kalwinami .

Dysputacja lewartowska wykazala przede wszystkim dgznosei jezui-
téw do o$mieszenia i zdyskredytowania arian i ich przywdédcow w opinii
szerokich rzesz spoleczenstwa. Nie przebierano wiec w $rodkach i argu-
mentach prowadzgcych do osiggniecia tego celu. W czasie jej trwania

8t Tudicium.., s. 25.

%2 Por. Dysputacje.., s. 351.

% J Plokarz op. cit, s. 97

6 Kroétkie.., s. 42 (,Jan Niemojewski przydawa”).

8  Por. Cztery broszury polemiczne z poczagtku XVII wleku, wyd. H. Gérska,
L. Szczucki, K. Wilczewska, Warszawa 1958, s. 328.
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wyszly na jaw ,angumenty” bynajmmiej nie teologiczne, albowiem
trudno je widzie¢ ,,w wyrokach” zgromadzonego pospolstwa, w argu-
mentach ,,ad personam”, w dyskryminacji przeciwnika i szkalowaniu
go. Spotkanie lewartowskie rozpetalo nowa fale dysput. Wystarcza wska-
za¢, ze jeszcze w tym roku, oprocz omawianej, odbyly sie trzy inne
(w Lublinie, Smiglu, Gaju). Zwlaszcza lubelska, odbyta 22 i 23 maja,
byla sui generis tematycznym przedluzeniem — lewartowskiej.



