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STANISEAW TWOREK

WALKA Z BRACMI POLSKIMI W LUBLINIE W XVII WIEKU

Calos¢ ideologii arianskiej, a zwlaszcza jej czesé filozoficzno-religij-
na, byla mocno atakowana i zwalczana przez reakcje katolickag w Lubli-
nie. W okresie tym wszystkie jej sily stanely do walki o ostateczne rozbi-
cie i zdyskredytowanie arian w opinii publicznej. Metody walki przy-
bieraly najréznorodniejsze formy i byly dostosowane do kaidej niemal
konkretnej okolicznosci. Biorge pod uwage ich wystepowanie mozemy
je podzieli¢ na: bezposrednie (jawne), w ktérych do walki stawaty otwar-
cie strony przeciwne (tj. duchowni katoliccy oraz zazwyczaj ministrowie
arianscy i posrednie (zamaskowane, tj. nie wprost duchowienstwo ka-
tolickie), w wyniku ktérych uczniowie jezuiccy, studzy koscielni, czlon-
kowie bractw religijnych (szczegélnie masy pospoélstwa i plebsu), podbu-
rzani przez jezuitéow i w ogodle duchowienstwo zakonne i §wieckie, sta-
wali do walki z réznowierstwem w réznych formach.

Z bezposrednich wskazemy na: dysputy i polemiki drukowane, z po-
$rednich na: szkolnictwo jezuickie, dzialalno$¢ bractw religijnych, tu-
multy wyznaniowe, wyroki Trybunatu lubelskiego, edykty krolewskie,
ustawy cechoéw rzemieslniczych, ustawy pospélstwa i rady miejskiej
przeciwko heretykom i procesy wytaczane arianom przed réznymi sgda-
mi. Szczegélnie w wyrokach Trybunatlu lubelskiego i w edyktach kroé-
lewskich widzimy wspoéldzialanie wladzy Swieckiej i duchownej. Wszyst-
kie, wymienione formy, majg na celu rozbicie zboru arian lubelskich.
Szczegbélnie w Lublinie, w interesujacym nas okresie, skupiajg si¢ prawie
wszystkie sposoby walki ze znienawidzonymi arianami. Stgd urasta on
do roli niemal przykladowej w calej Polsce. Na tym m. in. polega¢ be-
dzie znaczenie oSrodka lubelskiego dla ruchu arianskiego w Polsce. Z ca-
lego ogromu i nasilenia walk wskazemy tylko na bardziej typowe i cha-
rakterystyczne.

Decydujaca rola w zwalczaniu arian przypadla na terenie Lublina
jezuitom, sprowadzonym gléwnie do rozbicia ,,gniazda arianéw”. Obok
nich staneli do walki $wiezo sprowadzeni (1610) do Lublina OO. Karme-
lici !. Podobnie jak w innych miastach liczba czlonkéw kolegium lubel-
skiego powigkszala sig. Oto tabela ilustrujgca ten wzrost2.

! Archiwum Prowincji Matopolskiej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie —
Fotokopie z Archiwum Centralnego TJ w Rzymie (cyt. dalej — Archiwum TJ
w Krakowie), Pol. 51, s. 221.

? Archiwum TJ w Krakowie, Pol. 50, s. 199; Pol. 51, s. 85, 106, 151, 182, 216,
233, 268, 279, 299; Pol. 52, s. 7, 41, 71, 99, 114, 136, 229, 230, 235.
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Rok 1600 | 1603 | 1604 | 1605 | 1609 | 1610 | 1611 | 1615 | 1616 | 1617
Ilosé

czlonkéw 22 | 31 | 36 ! 3 | 41 | 37 [ 39 | 29 | 29 | 30
Rok 1624 | 1626 | 1631 | 1632 | 1637 | 1638 | 1642 | 1643 | 1644
Tlosé

czlonkbw 31 | 29 | 40 | 43 | 32 | 34 | 34 | 36 | 36

W poréwnaniu z koncem wieku XVI w pierwszym dziesigtku lat
XVII stulecia obserwujemy podwojenie sie czlonkéw kolegium, ktére
w roku 1609 osiggneto ilo§é 41, a w roku 1632 rekordows ilo§¢ 43. W dru-
gim i trzecim dziesigtku lat XVII wieku, z oficjalnych statystyk wyni-
ka, iz liczba ta zmmiejszyla sie o 1/4 (1609 — 41, 1617 — 30, 1626 — 29),
by ponownie w latach trzydziestych i czterdziestych powiekszy¢ sie zna-
cznie (1632 — 42, 1644 — 36). Ow wzrost mozna tlumaczyé nie tylko
wzmozong ofensyws na potegowanie zycia religijnego i nawracanie he-
retyk6éw, ale réwniez potrzebami szkoly. Wraz z jej wzrostem i naply-
wem wiekszej ilosci uczniow zachodzila réwniez konieczno$¢ powieksza-
nia sie liczby preceptoréw i wychowawcéw. Stad tez w wymienionych
liczbach ogélnych najwiecej bylo nauczycieli i kaptanéw.

Sprawozdania roczne (litterae annuae) jezuitéw lubelskich i w tym
okresie zawierajg dane dotyczace akcji nawracania heretykéw i schis-
matykow oraz ilo$ci nawrdconych. Akcjg tg objeci zostali réwniez Zydzi.
Tak wiec w roku 1600 — do ko$ciota powrécilo 13 heretykéw, w roku
1603 — 4, 1604 — 3, 1605 — 64 (chyba w calym wojewddztwie), w ro-
ku 1610 — ochrzczono 2 Zydéw, w 1611 w Belzycach 10 os6b pojednalo
sie z koSciotem, w roku 1631 — 20 arian zostalo ochrzczonych, a w roku
1637 — 22 3. Oprocz wielu miast i wsi w wojewodztwie lubelskim misje
jezuickie obejmowaly Ukraine, Wolyn, Podole i Ru$ Bialg ¢ Stad tez
Lublin stawal sie baza operacyjng i punktem wypadowym akcji jezuic-
kiej, obejmujacej swymi wplywami nie tylko tereny wojewédztwa, ale
réwniez tereny innych wojewoddztw.

Jezuici zaraz po przybyciu do Lublina wystapili z cyklami kazan,
w ktérych w przystepny sposéb wyjasniali gtéwne dogmaty religii kato-
lickiej i zwalczali nauke Braci Polskich. Oprécz kaznodzieistwa praco-
wali osobi§cie nad nawracaniem tak szeregowych, jak i wybitniejszych
Braci, co im sie czesto udawalo (np. Kasper Wilkowski). Uroczyste nabo-
zenstwa, konfesjonaly, przeprowadzane misje, oprocz doraznych wyni-
kéw, potegowaly zycie religijne i wplywaly na rugowanie heretykow 3.
Opracz wymienionych, za rodzaj walki, jezuici i inni zakonnicy, przvjeli
dysputy. Czeste sesje Trybunalu w Lublinie stwarzaly odpowiednie wa-
runki do polemiki przez fakt naplywu réwniez deputatéw duchowien-
stwa. Ci ostatni beda czesto dazyé do starcia z pasterzami zboru arian-
skiego. Strona przeciwna Braciom uzywala niekiedy $rodkéw nie majg-

3 Ibidem, Pol. 50, s. 199; Pol. 51, s. 96, 113, 157, 221, 240; Pol. 52, s. 72, 115.

4 Ibidem, Pol. 50, s. 240, 290 i in.

5 St. Zateski, Jezuici w Polsce, Lwow 1901, t. II, s. 551; Bibl. PAN Kra-
koéw, rkps 2371, s. 26.
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cych nic wspélnego z teologig. Czesto nie chciala dopusci¢ do postugi-
wania sie w dysputach jezykiem polskim, a nawet dopuszczala sie¢ pew-
nych aktoéow dyskryminacji (np. Bracia odpowiadali z dolu, przeciwnicy
ich z ambon. Ci pierwsi byli czesto zagluszani).

W polowie pazdziernika 1615 roku, w czasie trwania sesji Trybunatu,
do dysputy z przybylym rektorem kolegium Iwowskiego, Mikotajem
Lanciciusem, zostali wyzwani kalwini i arianie lubelscy. Kalwini nie od-
powiedzieli na wezwanie i nie przybyli, dysputa zas z Braémi odbyla sie
w kosciele jezuickim. Ze strony Braci dysputowal minister zboru w Lu-
blinie, Jan Stoinski, ze strony za$ ich przeciwnikéw — jezuitow, wspom-
niany M. Leczycki (Lancicius). Na dyspucie m. in. obecni byli arianie:
Andrzej Lubieniecki i Jakub Sienienski, wielu deputatéw na Trybunat
razem z marszalkiem, znany przeciwnik Braci — Marcin Smiglecki oraz
masy przybylej na procesy szlachty i pospdlstwa. Dysputowano na tema-
ty chrystologiczne — przedwiecznosei i réwnosci béstwa Chrystusa,
w jezyku polskim, ktoérego Bracia domagali sie jako zrozumialego dla
pospolstwa 8. Uzywajac jezyka polskiego w dysputach pragneli zapewne
Bracia zrozumialymi przez wszystkich argumentami powstrzyma¢ zebra-
nych od eksces6w przeciwko nim i zabezpieczy¢ sobie tolerancyjne trak-
towanie. Byly to raczej préby obrony swego stanowiska, w ktérego stu-
szno$¢ nigdy Bracia nie watpili. Natomiast dla jezuitdéw byly to sui ge-
neris widowiska teatralne, w ktérych sie zakon tak lubowal.

W roku 1616 odbyly sie w Lublinie az trzy dysputy. Pierwsza 10 lip-
ca miedzy Janem Stoinskim, a ks. Walerianem Grocholskim, mnichem
dominikanskim w Lublinie, w kosciele §w. Stanistawa, w obecnosci wie-
lu deputatéow i marszatka, Mikolaja Firleja, starosty lubelskiego. Mnisi
upierali sig¢ przy dysputowaniu po lacinie ,,...aby prostacy nie rozumieli
co sie moéwic bedzie” 7. Dysputa trwata péltorej godziny, po lacinie, mi-
mo, iz wielu deputatéw domagalo sig, aby jezykiem wymiany mys$liipo-
gladow byl jezyk polski8 Ks. Walerian Grocholski czesto dysputowat
z réznowiercami, zwlaszeza z arianami, w Lublinie w pierwszej polowie
XVII wieku ? (zmarl w roku 1644).

Dysputa druga odbyla sie w trzy dni pdézniej, 13 lipca 1616 roku
w kosciele §w. Ducha przy Krakowskim Przedmie$ciu miedzy karmelity
wloskim Janem Marig i Janem Stoinskim. Jezykiem jej byt jezyk lacin-
ski. Trwala okolo 13 godzin. Bylo na niej obecnych wielu deputatow
duchownych i szlacheckich, sedziéw trybunalskich i panéw. Z kanoni-
kéw i pralatow kosciota w Zamosciu jako swiadkowie dysputy byli: Mi-
kotaj Kalisz, dziekan zamojski i oficjal generalny chelmski, Wojciech
Starnigel, kustosz zamojski, Melchior Stefanides, kanonik chelmski i za-
mpojski, Tomasz Lukaszowic, kanonik zamojski, Erazm Zamoyski, kano-
nik chelmski i zamojski. Swiadkiem ze strony Akademii Zamojskiej byt

¢ Dysputacje arian polskich. Wyd. St. Kot, Reformacja w Polsce (cyt. dalej
— RwP), t. VII—VIII, s. 354 i nn.; Dysputacyj Braci Polskich katalog z rekopisu
Andrzeja Lubienieckiego mlodszego. Wyd. St. Kot, RwP, IX—X, s. 461.

7 Dysputacje arian..., s. 365.

8 JIbidem, s. 364 i nn.; Dysputacyj Braci Polskich...,, s. 461.

¢ ,Valerianus Grocholski... vir magni consilii ac erudicionis, sectam neofandam
Arianorum publicis disputationibus saepius confundebat..”. (A, Wadowski,
Koscioly lubelskie, Krakéw 1907, s. 314 przyp. 2).
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mgr Urban Brylski (Brilcius), dziekan Akademii. Z innych $wiadkéw
dysputy nalezy wymieni¢ m. in. ksiecia Jerzego Czartoryskiego, deputa-
ta wojewoddztwa kijowskiego, Wojciecha Szydlowskiego, kustosza ko§-
ciola katedralnego krakowskiego i sekretarza krolewskiego, Pawla Gar-
linskiego, kanonika krakowskiego i sekretarza krélewskiego, Wojciecha
Stupskiego, archidiakona wlodzimierskiego, Mikolaja Szyszkowskiego,
kanclerza plockiego i prepozyta puttuskiego, Jana Nowodworskiego, de-
putata wojewddztwa podolskiego, Mikolaja Potockiego, deputata woje-
wodztwa braclawskiego, Jana Dunina-Wolskiego, deputata wojewédztwa
rawskiego, Jana Konopackiego, wojewodzica chelminskiego, Adama Les-
niowolskiego, staroste branskiego i Jana Cieszkowskiego, podstarosciego
wlodzimierskiego. Sedziami dysputy byli: hr Jan Ostrorég, wojewoda
poznanski i Mikolaj Firlej, kasztelan biecki !®. Tezy karmelitow dotyczy-
ty zagadnien chrystologicznych — przedwieczno$ci i réwnosci bostwa
Chrystusa. J. Sienienski, wojewodzic podolski przekazat je H. Mosko-
rzewskiemu, a ten postawil karmelitom szereg warunkéw dotyczacych
sposobu dysputacji, jej prowadzenia, konkluzji i intencji!!. Warunki te
zostaly przez nich przyjete. Moskrzewski zadal wiecej czasu niz 1 go-
dzina na roztrzgsanie jednego argumentu. Popieral go w tym J. Sienien-
ski. Jedenasta teza karmelitéw brzmiala: ,,Christus Dominus est vere
filius Dei, eilusdem natura cum Patre, eiusdemque potentiae et illi per
omnia aequalis, non factus sed genitus, in unitate naturae, ab aeterno,
per quem facta sunt omnia” 2. Przeciwko tej tezie opugnowal J. Stoin-
ski. Formulowal on argumenty w postaci sylogizméw. Jeden z nich
brzmial: ,,Qui est eiusdem naturae cum Patre, eius divinitas est natura-
lis; sed Christi divinitas non est naturalis; ergo Christus non est eiusdem
naturae cum Patre” 13, Inne z jego sylogizméw negowaly naturalnosc
(samg z siebie) bdstwa Chrystusa, podkreslaly jego boskos¢ z woli i taski
Ojca, od ktorego Chrystus wszystko otrzymal. W czasie dysputy miata
miejsce, wedtug relacji katolickiej, wymiana zdan na temat biskupa ra-
kowskiego, ktérym to mianem obdarzy? M. Firlej, jako przewodniczacy
dysputy, H. Moskorzewskiego. Wéwczas to ironicznie J. Sienienski miat
odpowiedzie¢: ,,Co? Biskup rakowski? Ja jestem biskupem rakowskim,
nie on” * nadajgc zupelnie inny sens wypowiedzianym stowom. Wedlug
relacji katolickiej miala to by¢ publiczna niemalze klétnia o tytuly
i wplywy miedzy przywodcami arian. Ze Stoinskim dysputowal tez M. Fir-
lej, marszatek trybunalski popierajac zdanie i argumenty Jana Marii.
Wtrgcal sie réwniez wojewoda poznanski popierajgc argumenty Karme-
lity. Z kolei jego wywodom przyznawali racje wszyscy zgromadzeni ka-
tolicy 5. Bedacy na dyspucie Bracia protestowali przeciwko posgdzeniom,
ich o to, jakoby w Chrystusie nie uznawali prawdziwego Boga. Stoinski
nie chcial zgodzi¢ sie z Karmelita obwiniajacym o to arian !¢, Po wy-

10 Disputatio habita a reverendis patribus discalceatis.., Zamo§é 1617, s. 19.

it Ibidem, s. 23.

12 JIbidem, s. 25.

12 Ibidem, s. 25 i n.

1 Jbidem, s. 32; J. Stojenski, De lesu Christi divinitate.., Rakéw 1618,
s. 11

18 Disputatio habita..., s. 37.

¢ Jbidem, s. 41. Stoinski wowczas odpowiedziat mu: ,Nos discimus Christum
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czerpaniu wszystkich (13) tez przewodniczacy dysputacji oglosit konklu-
zje bedaca zarazem werdyktem sedziowskim. W oparciu o Ewangelie,
przytaczajac liczne cytaty i interpretujac je w duchu oficjalnej nauki
ko$cielnej, przyznal zwyciestwo Karmelicie. Konkluzja wypowiedziana
z wielkg wymowsg uczynila olbrzymie wrazenie na stuchaczach. ,,Tunc
omnes applauserunt victoria,... et caeteri prosecuti sunt Gloria Patri et
Filio et Spirito Sancto” 7. W wersji arianskiej konkluzje te obszernie
refutowal J. Stoinski 8,

Dysputa trzecia w tym roku odbyla sie réwniez po lacinie w kosciele
karmelitéw bosych miedzy tymze Janem Stoinskim, a karmelita wtos-
kim, Janem Marig, na tematy teologiczno-filozoficzne 1®. Karmelici bosi
sprowadzeni do Lublina 1610 roku, stynni byli szczeg6lnie ze swych dys-
put z nowowiercami. Jan Maria byl przeorem tegoz zgromadzenia w Lu-
blinie. Dysputa trzecia zakonczyla sie zniszczeniem i zrabowaniem zbo-
ru arianskiego i dwordéw szlacheckich w Lublinie przez masy podburzo-
nych ttumoéw 20,

W dniu 5 lipca 1620 roku doszlo w Lublinie, w okresie trwania sesji
Trybunalu, do nowego starcia dialektycznego micdzy karmelitami a aria-
nami, w osobach: J. Stoinskiego i Jana Marii. I ta dysputa zgromadzila
mase szlachty i duchowienstwa, przybytych do Lublina. Z nich tez beda
sie rekrutowa¢ Swiadkowie i sedziowie dysputy. Sedziami tego nowego
slownego starcia byli: Andrzej Zborowski, kasztelan o$wiecimski, mar-
szalek sadéw trybunalskich, ksiaze Aleksander Zaslawski, wojewoda
braclawski, starosta zytomirski, Maksymilian Przerebski, kasztelan sie-
radzki i piotrkowski, sedzia trybunalski z powiatu sieradzkiego, Stani-
staw Lubienski, ksiagdz z Tynca, sekretarz krolewski, sedzia deputowany
z kapituly krakowskiej i Mikotaj Starzenski, kanonik, prepozyt plocki
i gnieznienski, sedzia deputowany z kapituly gnieznienskiej 2!, Sposrod
18 swiadkéw dysputy, sedziéw trybunalskich, deputowanych prawie ze
wszystkich wojewodztw wschodnich i pélnocnych mozna wymienié m.
in.: H. Ligeze, kasztelana zawichojskiego, deputata trybunalskiego z wo-
jewdédztwa sandomierskiego, Achacego Grochowskiego, kantora gniez-
nienskiego, kanonika krakowskiego i sekretarza krélewskiego, sedziego
deputowanego z kapituly krakowskiej, ksigeia Janusza Wisniowieckiego,
sedziego deputowanego z wojewddztwa wolynskiego, Mateusza Jaskol-
skiego, sedziego deputowanego z wojewodztwa poznanskiego, Mikolaja
Potockiego, wojewodzica braclawskiego, sedziego deputowanego z po-
wiatu halickiego i wojewédztwa ruskiego, Piotra Stepkowskiego, sedzie-
go deputowanego z wojewoédztwa wolynskiego, Jakuba Lychowskiego,
sedziego deputowanego z wojewoddztwa belzkiego, Jana Wiesiotowskiego

esse verum Deum, veramque habere divinitatem, non tamen habere perfectissimam,
et omni modam aequalitatemm cum Patre, quia deest illi aliquid, quod habet Pater
est tamen simpliciter verus Deus, eo modo, quo scriptura illum nominat”. (Disputa-
tio habita..., s. 42).

17 Ibidem, s. 57.

18 J Stojenski, De Iesu Christi.., s. 69—136.

1%  Dysputacyj Braci Polskich..., s. 456, 462.

20 Ibidem, s. 462.

21 Disputatio inter RR. PP. Discalceatos Ordinis B. V. Mariae de Monte Car-
melo et Joannem Statorium arianum.., Krakéw 1631, s. 52.
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i Aleksandra Bakowskiego, sedziéw deputowanych z wojewédztwa po-
moorskiego 22.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego arianie godzili sie na taki sklad sedziow,
skoro ich werdykt byt z gory wiadomy? Niestety, nie potrafimy udzieli¢
na to pytanie zadowalajacej odpowiedzi. Bedzie to raczej probabilistyczna
hipoteza. Byé moze chodzito im o obrone wprost swoich pogladéw, o ich
autorytatywne podanie w formie czystej i nieskazonej (mozna je bylo wy-
czyta¢ z ksigg arianskich, ale to dla szarej rzeszy katolikéw bylo w prak-
tyce utrudnione). Byla to wiec okazja do przedstawienia swojej konfesji,
ktorg i w tej formie nalezalo wykorzysta¢. Sklad sedziow pochodzi z re-
lacji katolickiej. Moze te celowo opuszczaly sedziéw arianskich i ich
werdykty?

Za pisarza dysputy obrano Krzysztofa Pawlowskiego, pisarza grodz-
kiego bieckiego, a ze strony arian desygnowano Joachima Rupniowskie-
go. Przewodniczacym zostal karmelita, Jan Maria. Dysputacja odbyla sie
po lacinie w kosciele karmelickim §w. Ducha przy Krakowskim Przed-
miesciu. Arianie chcieli dysputowaé po polsku. Jednak ze wzgledu na to,
ze jezyk lacinski zawsze byl uzywany w sprawach wiary i dlatego, iz
Jan Maria, jako obcokrajowiec i przewodniczacy spotkania, nie znal jezy-
ka polskiego, zgodzili sie Bracia na dysputowanie po lacinie. Na dyspu-
tacji byt réowniez obecny Jan Crell, rektor szkoty rakowskiej 28, Karme-
lici jako przedmiot zapaséow dialektycznych przygotowali 8 tez. Dotyczy-
ly one kwestii wiary, uczynkéw w dziele zbawienia i jego zrodet. Osta-
tnia z tez dotyczyla przedwiecznosci i réwnosci bostwa Chrystusa. Jako
przedmiot kontrowersji obrano tezeg sibdma, dotychczas jednego Boga w na-
turze, a trzech w osobach 2%, Na samym poczatku walki slownej Karme-
lita wyglosil przeméwienie skierowane do wszystkich obecnych. Prosit
w nim Boga, aby pomogl wykorzeni¢ bledy i utrwalil droge do swej
chwaly. Jan Stoinski odpowiedzial Karmelicie po polsku. Intencjg dys-
puty ze strony jego, i innych, ktérzy na nig przybyli, jest tez pomnaza-
nie chwalty Chrystusa. W obawie przed powtorzeniem sie eksceséw roku
1616 zyczeniem ich jest, aby odbyla sie ona ,,..skrommie i bez wszelkie-
go tumultu” 28, Oni ze swej strony zachowaja ostrozno§¢ i skrommoseé.
Maja obawe, czy istotnie nie grozi im zadne niebezpieczenstwo, ale ufa-
j3 cnocie i cichodci Ojcow karmelitow, powadze sadu trybunalskiego od-
prawujacego si¢ w tym miescie i lasce, Ze nic na nich nie spadnie. Wy-
stagpienie swoje minister lubelski zakonczyl: ,Niechaj Pan Chrystus
i prawda jego zwyciestwo otrzyma” 26. Na teze stanowigca przedmiot
wymiany zdan Stoinski podal generalny argument w formie sylogizmu:
,Pater ille ex quo omnia non est trinus in personis. Deus ille unus est
Pater ex quo omnia. Ergo, Deus ille unus non est trinus in Personis” #?,

22 Jbidem, s. 53 i n.

3 Ibidem, s. 7.

2 Teza ta brzmiata: Secundum fidem Deus non est persona una, sed unus in
natura, trinus in personis; nec hoc mysterium est contra, sed supra naturam et
intellectum humanum et est inter has personas omnimoda in essentia identitas”.
(Ibidem, s. 20).

% Ibidem, s. 5.

%%  Jbidem, s. 6.

7 Ibidem, s. T.
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Pasterz zboru lubelskiego podal réwniez caly szereg innych argumentow.
Jeden z nich, wziety ze §w. Pawla, dowodzil, ze Bdg Ojciec jest jeden,
wowczas nie moze byé, aby Syn byl takim Bogiem jak i Ojciec, gdyz
ten pierwszy nie bylby jeden. Jego adwersarz zarzucal mu, ze jest to
argument raczej logiczny, rozumowy, niz teologiczny i nie wyplywa
wprost z Pisma §w. Gdy Jan Maria nazwal ministra lubelskiego ,,panem
Stoinskim”, woéwcezas odezwali sie zgromadzeni panowie, protestujac, ze
nie nalezy czyni¢ go szlachcicem polskim, ale nazywaé ,,Statoriusem” 25,
Incydent ten byl wielce symptomatyczny ze wzgledu na wystepujace
w nim elementy nienawisci wyznaniowej pozwalajacej, w niedalekiej
przyszlosci, zburzyé¢ jednos¢ stanowsa szlachty. Nie odbylo sie to bez
udzialu i pomocy reakcji katolickiej. Konkluzji dysputacji Bracia nie
chcieli stucha¢é, gdyz byl to wyklad dogmatow wiary katolickiej. Wow-
czas odpowiedziano im, ze ma ona miejsce w $wiatyni katolickiej i od-
bywa si¢ w duchu katolickim. Jan Maria przystal do ko$ciola karme-
litow 6 zakonnikéw, ktérzy w spokoju odprowadzili Braci do ich zbo-
ru 2, Statoriuszowi zarzucano, przede wszystkim, postugiwanie sie w dys-
pucie logika i sylogizmami, a mniej teologia. Ostatnia w ogdle dysputa
(fakt ich zaniku nalezy laczy¢ z postgpujacym zwyciestwem reakcji ka-
tolickiej i znikomymi dla niej rezultatami) odbyla si¢ w roku 1636 w Lu-
blinie miedzy Kasprem Druzbickim, nauczycielem (w réznych latach)
poetyki, retoryki i logiki w kolegium jezuickim i kaznodzieja Trybunatu
lubelskiego 3, a Krzysztofem Lubienieckim w kosciele jezuitow. Miala
ona prawdopodobnie jak i poprzednie charakter chrystologiczny 3! (na
temat przedwiecznosci i réwnosci béstwa Chrystusa). Arbitrem jej byt
arianin Jerzy Niemirycz.

Zwyciestwo w dysputach najczesciej przypisywaly sobie obie strony.
Zarzucano tez sobie wzajemnie sprzeczno$ci i bledy w drukowanych
z nich relacjach. Nie jest prawdg to, co twierdzi ks. St. Zateski ja-
koby jezuici zawsze zwyciezali w dysputach, a réznowiercy widzac prze-
grang, przerywali je, lub rzucali obelgi i potwarze 32. Dysputy, jako ro-
dzaj walki, zawiodly jezuitéw, gdyz Bracia przeciwstawiali im najczes-
ciej swoich tegich méwcow i erudytéw. Trzeba bylo uciec sie do bar-
dziej skutecznych metod.

Roéwniez i polemika drukowana nie data pozgdanego rezultatu dla
reakcji katolickiej. Z polemistéw katolickich tego okresu szczegolnie
ks. Piotr Skarga i ks. Mikotaj Cichowski, w celu zohydzenia arian nie prze-
bierali w $rodkach. Wtérowali im pomniejsi: Jakub Ostrowski, Marcin
Smiglecki, Jan Gurski i inni. Skarga w przedmowie do ,,Zawstydzenia
arian6w” pisal, iz wszystkie herezje psuja wiare, ale ,,..samo arianstwo
fundamenty i §ciany tego zbawiennego domu naszego obala” 33. Stad
tez glowny atak zostal skierowany na Braci. Nazywal ich Turkami, Zy-

28 Jbidem, s. 18.

2  Jbidem, s. 45 i n.

3 D, Pawlowski, Wierna 2ycia wielebnego ksiedza Kaspra Druzbickiego
pamigtka...,, Zamosé 1700, s. 8, 11, 45.

31 H Barycz Dokumenty i fakty z dziejow reformacji, RwP, XII, s. 241
i nn.

32 St. Zateski Czy jezuici zgubili Polske? Krakéw 1883, s. 121.

8 P, Skarga, Zawstydzenie arianéw.., Krakéw 1604, s. 2. (Przedmowa).
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dami, poganami, odmawial im prawa do spolecznosci chrzescijan i Pisma
$w., ktorego wyklady u nich sg jego zaprzeczeniem. Przy przedstawianiu
pogladéw na osobe Chrystusa zadawal im szereg klamliwych i absurdal-
nych twierdzen, podyktowanych checia zwiekszenia nienawisci u czytel-
nikéw, w rodzaju, zZe arianie Chrystusa z ludzmi prostymi zréwnali
i czesé mu boska odjeli 3. Straszyl herezja arianska, moéwiac: ,,Nie przy-
wodzcie na nas gniewu bozego i zguby tej ojczyzny i kroélestwa... jako
arianie t inni kacermistrze, Saraceny na koscioly wschodnie i Turki
przywiedli” 35, Wszystkie te oszczerstwa i zarzuty zostaly powtoérzone
przez Skarge we ,,Wtérym zawstydzeniu arianéw’”. Arianie odrzucajac
wiare w Boga w Tréjcy jedynego i chrzest, chylg sie do Turkéw i Zy-
déw, a wiec nie sg chrze$cijanami. Moéwiac o dotach i przepasciach
arianskich w tylu poprzednich, mijajacych sie z prawda, wywodach, do-
daje, ze arianie maja dwdch bogéw — naturalnego (ojca) i czynionego,
darowanego (syna), a zatem boska cze§¢ oddaja stworzeniu i uprawiaja
batwochwalstwo 3, Na twierdzenie Braci, ze najwyzszym trybunaltem
okolo rozsgdzania spraw wiary jest samo Pismo $w., Skarga odpowiadat,
iz najwyzszym takim autorytetem jest papiez i on ma sadzi¢ wszystko
wedle Pisma §w. Szczeg6lnie nie podobalo sie Skardze u Braci stosowa-
nie kryteriéw rozumowych w sprawach wiary. ,,My méwim z tymze apo-
stolem: Rozum ma sie ponizy¢ pod postuszenstwo wiary, a oni wiare
pod hardy rozum swoj podbijaja” 37. Od rzekomego pokrewienstwa dog-
matycznego bylo juz niedaleko do oskarzenia Braci o sprzyjanie Turkom
i innym wrogom ojczyzny. I to réwniez uczynil Skarga w ,,Messiaszu
nowych arianéw”. W przedmowie do wszystkich chrzescijan pisal, ze
arianie porzucili wiare chrzescijanska i z Tatarami, i z Turkami przysta-
pili do Mahometa. Sa oni bardziej zyczliwi Turkom niz wlasnej ojczyz-
nie, ktérg chea im wydaé¢ ,,... aby tym bezpieczniej mogli sweggo Maho-
meta forytowa¢, na ktorego tak pilno robia” 38. Pozostala im tylko mo-
wa polska, ale i ta stoi juz za turecka. Poniewaz ich Bég, Chrystus i wy-
klad Ewangelii jest turecki, tak tez powinni sie nazywaé¢ nie chrzescija-
nami, ale Turkami, lub Mahometanami 3°. Karczemnymi przygadywania-
mi H. Moskorzewskiemu i daleko idacymi uproszczeniami ganit arian
i bronil swego dogmatu. Posadzenia jego w stosunku do Braci sg wy-
ssane z palca. H. Modrzewskiemu radzit, aby szedl do porzadnej
szkoty, zarzucal mu szwankowanie na prawdzie i rozumie. Sam Mahomet
mial cieszy¢ sie z tego, ze ma takiego dobrego ucznia. Podobnie jak w po-
przednich broszurach, tak i w tej, ganit Braci za to, ze kryteriami rozu-
mowymi interpretuja Pismo §w. 4.,

3 Jbidem, s. 73.

3% Ibidem, s. 80.

3 P. Skarga, Wtére zawstydzenie arianéw, Krakéw 1608, s. 79—87.

37 Ibidem, s. 70.

¥ P. Skarga, Messiasz nowych arianéw wedle Alkoranu tureckiego, Kra-
kow 1612, s. A-3. (Przedmowa do wszystkich chrzescijan).

%  Ibidem, s. J4v.

4  Ibidem, s. Bv., B2v.—B4, B4—B4v., D2v.

41 Pierwszy rozum arianski jest nic nie wierzyé, co jest nad rozum i dowodzi
tego, ze veritas est adaequatio intellectus, ze co jest miezrozumiano, to byé obja-
wiono nie moze, ze objawienie jest rzeczy podanie na zrozumienie, Ze tajemnice
wiary przez naukg Chrystusows staly sie odkryte i rozumowi pojete, ze prawde
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Inni polemisci (J. Gurski, J. Ostrowski, M. Smiglecki) czerpali juz
tylko pelna garScia ,,argumenty” (a raczej oszczerstwa) do oskarzania
arian, od Skargi. Zwlaszcza J. Gurski w swy~h ,,Wyjawieniach niewsty-
du arianskiego” powtarzal wszystko za Skarga i na niego ciagle sie po-
wolywal. Zachowujac w pelni fanatyzm mistrza od siebie dodawat duzo
wyzwisk, niczego wiecej 4. Zamyka nawet swoj 16 niewstyd oskarzeniem
arian o sprowadzenie niewoli tureckiej na kraje wschodnie, podobnie
zreszty, jak uczynil to ks. P. Skarga 4. M. Smiglecki, nie odbiegajac da-
leko i niewiele sie rdéznige od J. Gurskiego, w dziele swoim ,,De errori-
bus novarum arianorum” wyliczyl 17 bledéw arianskich o Bogu, 71
o Chrystusie, 12 o §wietych i 10 innych pozostalych wraz z krotkim ich
omoéwieniem 44, Rowniez Jakub Ostrowski wystapit w roli obrofcy Skar-
gi podtrzymujac i rozwijajac jego zarzuty przeciwko arianom. Na szcze-
g6lng uwage zastuguja jego wywody o szkodliwosci herezji dla wewne-
trznych spraw Rzeczypospolitej. Konfederacja warszawska i réznos¢ wia-
ry turbuje sejmiki i rozbija sejmy. Kiedy Polska zaczela ,heretyczet”
wowczas zaczely wzrasta¢ jej klopoty wewnetrzne i zewnetrzne. Je$li
Bog temu nie zapobieze, to zosta¢ ona musi niewolnicag u innych naro-
doéw. Polska ginie wiec z racji herezji®. Duzg cze$é¢ dziela zajmuja do-
wody na to, iz Chrystus jest Bogiem najwyzszym 46,

Polemika drukowana lat 40-tych XVII wieku charakteryzuje sie dal-
szym obnizeniem poziomu piszacych i odbiorcow. Zwlaszcza ks. Mikolaj
Cichowski bedzie obecnie celowal w rzucaniu oszczerstw. Nawet wine za
wojne 1648 roku zrzucal na arian 4. On to rozpowszechnil, obliczony na
zacofanego czytelnika, tak potworny w skutkach poglad, ze arianie dia-
bla za Boga majg i czeS$¢ mu boska oddaja. Wydaje sig, iz nie byt on
tworca tego absurdalnego zarzutu, gdyz juz w roku 1588 opat przemec-
ki, Stanistaw Ostrowski pisal: ,,Z ktérego waszego wyznania pokazuje
si¢ jasnie, ze wy diabla miasto Chrystusa uzywacie, gdyz powiadacie,
ze go nie uzywacie jako Boga najwyzszego, stworzyciela nieba i ziemie,
tedy¢ go uzywacie jako najzacniejsze jakie boze stworzenie. A iz Lucy-
per, starszy miedzy diably, jest w przyrodzeniu swym najzacniejsze
stworzenie boze, jakom przed tym pokazal, tedy za tym idzie, ze wy
w starszego diabia Lucypera wierzycie, a nie w Chrystusa... co sie juz
szyroko i dosy¢ jawnie pokazalo” 8. Poglad ten przypomniany przez

narychlej rozum pojmuje”. (Ibidem, s. E3). ,Czwarty rozum arianski jest rozumem
swoim przyrodzonym pisma $§w. rozumieé i wykladaé..” (Ibidem, s. E4v.).

4 J. Gurski, Wyjawienie niewstydu arianskiego, Krakéw 1608. Oto prébki
argumentow Gurskiego: ,,Ale¢ przecie nie kazdy tak $lepy na oko, jako Pan Mosko-
rzewski” (s. 100). , Tak wy sie znacie na piSmie, wla$nie jako §lepy na farbach..”
(s. 108). Ministréow arianskich postal nie Boég, ale szatan (s. 181). ,,A wy coScie: po-
dobno$cie wy nie ludzie, bo sie¢ nie liczycie miedzy ludzie. Nie aniolowie tez, bo
ciala macie, chybaby podobno jacy czarci w postaci ludzkiej..” (s. 186).

43 Ibidem, s. 208.

“4 M. Smiglecki, De erroribus movarum arianorum libri duo, Krakow
1615.

% J. Ostrowski, Obrona kazania Wielebnego X. Piotra Skargi, Krakow
1608, s. K2v.

4 Ibidem, s. B3v.—E2.

47 M. Cichowski, Obrona zacnych i poboznych ludzi.., Krakéw 1661, s. 12.

8 St. Ostrowski, O prawdziwym bdstwie Jesu Chrysta.., Poznan 1588,
s. 342.
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M. Cichowskiego rozpowszechniali po calym kraju z ambon ksieza 4.
Dziatalo to niezwykle podburzajaco na psychike ludu miejskiego i wiej-
skiego. Te rézne oszczerstwa obliczone byly na wywolanie powszechnej
nienawisci do arian.

Odpowiedzi na te ,pisma” ze strony Braci (H. Moskorzewski,
W. Szmale, A. Gostawski, J. Szlichtyng i inni) byly nacechowane powa-
ga i tonem polemiki naukowej?. H. Moskorzewski w ,Zniesieniu za-
wstydzenia” spokojnym i rzeczowym tonem, bez wymyslania i osz-
czerstw, raz jeszcze wyjasnil stanowisko i poglad swych wspétwyznaw-
cow na roéine kwestie teologiczne i bronil ich przed niestusznymi posg-
dzeniami i miotanymi obelgami®. W przedmowie do czytelnika wlasci-
wie ocenil cel pism Skargi. ,,I nie mogac rzecza samg wyznania naszego,
i dowodéw, ktérymi ugruntowane jest, prawda zeprzeé, stowy dworski-
mi nas, jako tako zby¢ chcial, a ludziom... nas ohydzi¢ i przed nimi jako
nagorzej zesromoci¢” 2. Na jego odpowiedzi wycisnela swe pietno nie
chet zemsty, ale samo umitlowanie prawdy 3. Rowniez w podobnym du-
chu odpowiedziat H. Moskorzewski — J. Gurskiemu. Wytkngl mu,
przede wszystkim, wielka plytkos¢ w argumentacji. U Gurskiego duzo
jest dotykania i przekrecania réznych spraw, ale nie ma porzadnej i nau-
kowej o nich dyskusji z mocnymi argumentami 3. Podobnie jak Mosko-
rzewski, ocenil ,Zawstydzenie Skargi”, W. Szmalc w przedmowie do
»Rozbierania sléw pana naszego Jezusa Chrystusa” %5. Cala przedmowa
jest przede wszystkim ubolewaniem z powodu niestusznego obwinienia
Braci przez Skarge. Z refutacjg ksigzki J. Ostrowskiego wystapit A.Go-
stawski. Wedlug niego ksigzka Ostrowskiego jest pelna gniewu i niena-
wisci, grozb i lajania. ,Bo¢ zaiste Ks. K. nie pisze jako teolog przeciwko
teologowi, nie jako uczony przeciwko uczonemu, ale tak laje, zeby do-
sy¢ bylo, gdyby Ks. K. wielkim jakim i okrutnym panem, a minister
jego zagrodnikiem byl” %. Ludziom baczniejszym, zauwazyl Gostawski,
stalo sie zupelnie czym$ oczywistym, Ze oni nie prawdy w polemikach

T. Grabowski, Literatura arianska w Polsce 1560—1660, Krakéw 1908,

80 Al. Briickner, Reformacja, Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 255.

8 H. Moskorzowski, Zniesienie zawstydzenia.., Krakéw 1607, s. 2, 4,
7, 17, 20, 22, 28, 32, 50, 53, 58 i passim.

82 Ibidem, Przedmowa do czytelnika.

»1 przetosz slowa Ks. Skargi, lajania spros$nego pelne, abom opuscil, abo
tylko pokazal, jesli takiej osobie takie stowa przystaly, abo wiec takom na nie
odpowiedZ przynidst, ktérg poréwnawszy z jego stowy, tusze uznasz sam, ze jej nie
pomsta zadna i oddanie wet za wet, na mnie wycisnela, ale sama mito§¢ prawdy
zbawiennej wymogta...” (Ibidem, Przedmowa do czytelnika).

% H. Moskorzowski, OdpowiedZ na ksiqzke ks. Gurskiego.., Rakéw 1617,
s. 12,

55 7 jakim tedy niewstydem napisane jest ono Zawstydzenie X. Skargi, jako
napelnione chytrosci, obludy, rozmaitych potwarzy, Pism §. zepsowania, omylnego
ich przytaczania, i inszych biedéw, jaka lekkomy$lno§é w uwierzeniu i miedzy ludzi
podaniu nowin niepewnych, i pasquiluséw i tym podobnych rzeczy, tusze, 2e't(‘)
juz pokazal ten, ktéremu to jest od Zboru Panskiego zlecono, brat nasz; acz juz
samym milczeniem takie pismo refutowane by byé moglo u ludzi bacznych”
(W. Szmalec, Rozbieranie stéw pana maszego Jezusa Chrystusa.., Rakéw 1607,
Przedmowa).

8 A, Gostawski, Odpowied? na obrone kazania X. Skargi.., Rakéw 1608,
Przedmowa do czytelnika.
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drukowanych szukaja, ale zwyciestwa. ,Eacno jest po kasku z jakiego
pisania urywa¢ i ono szacowaé¢ i hydzi¢” 3.

Ze wzgledu na znaczng role uczniow jezuickiego kolegium w pogro-
mach wyznaniowych w Lublinie, w interesujacym nas okresie, uwazamy
za celowe wypowiedzenie kilku uwag na temat wychowania w miejsco-
wym kolegium. Szkote jezuicka w Lublinie otworzono juz w roku 1586.
Od razu zostala prawdopodobnie zorganizowana na zasadach ,Ratio
atque institutio studiorum” 5. Zakonowi chodzilo gléwmie o wyrwanie
miodziezy z rak heretyk6éw i ,ratowanie przez szkote katolicyzmu w Pol-
sce” %, Jezuitom chodzilo przede wszystkim o wychowanie swych ucz-
niéw na dobrych katolikéw. Wpajali wiec wstret do wszystkiego co nie
katolickie. Nauka i nauczanie byly tu tylko $rodkiem ,,ad maiorem Dei
gloriam et salutem animarum” jako gléwnego celu . Poboiny, gorliwy
i nieztomny katolik byl idealem wychowawczym szkoly jezuickiej. Stad
zatruwanie uczniéw jadem fanatyzmu i nietolerancji®. Przy egzeku-
cjach na heretykach sprowadzano ucznioéw, aby wykazaé im skutki here-
zji %2. Jezuici zabiegali przede wszystkim o naplyw synéw szlacheckich
do kolegium. W ,sprawozdaniach rocznych” uwazali to za swoéj duzy
sukces ¥. Oprocz uczniow szlachty katolickiej w kolegium lubelskim
ksztalcili sie tez synowie szlachty protestanckiej i uczniowie, ktoérych
rodzice byli schizmatykami 4. Ilo$¢ uczniéw kolegium lubelskiego ciggle
wzrastala. O ile w roku 1598 liczyé ono mialo 400 miodziencow, glownie
synéw szlacheckich 8, to w roku 1600 juz 600 9%, a w roku 1617 blisko
700 %7. W potowie XVII wieku mialo ono liczy¢ okoto 1000 ucznidow 8.
Wsrod uczacej sie mlodziezy pieczolowicie byla rozwijana sodalicja
marianska ,,...quod caput est pietate ac religione” ., Gdy w kolegium
zjawial sie kto§ z dostojnych gosci uczniowie witali go deklamacjami.
W roku 1596 witano w ten sposoéb w szkole kardynata Jerzego Radziwil-
la, gdy dokonywal wizytacji kosciolow, w roku 1609 Zygmunta III, gdy
szed! na wojne z Rosjg??. W $Swietle tak pojetego ,,idealu wychowaw-
czego” nie bedzie nas dziwi¢ tak powazny udzial uczniéw kolegium
w ekscesach wyznaniowych.

W przeciwienstwie do szko6l jezuickich, szkoly arianskie dbaly nie
tylko o formalne wyksztalcenie, ale i o nauki Sciste i jezyk ojezysty. Za-
sada tolerancji religijnej, o ktora Bracia walczyli i od ktérej uwarunko-

57 Ibidem, s. 26.

% L. Zalewski, Orleta lubelskie, Lublin 1947, s. 8.

% St. Zateski, Jezuici.., t. I, cz. I, Lwow 1900, s. 107; Ten ze, Czy jezuici...,
s. 71,

% Por. St. Zateski, Jezuici., t. I, cz. I, s. 103.

81 1, Zalewskli, Orleta.., s. 26; St. Zaleski, Czy jezuici.., s. 128.

62 1, Zalewski, Orleta..., s. 32.

8 Archiwum TJ w Krakowie, Pol. 50, s. 151; Pol. 51, s. 222,

8¢  Archiwum TJ w Krakowie, Pol. 51, s. 96, 220.

%5 Ibidem, Pol. 50, s. 151.

%8  JIbidem, s. 199.

¢7  Ibidem, Pol. 51, s. 299.

8 Bibl. PAN Krakdéw, rkps 2371, s. 25.

% Archiwum TJ w Krakowie, Pol. 50, s. 240; por. s. 189, 220.

7  Archiwum TJ w Krakowie, Pol. 50, s. 151; Pol. 51, s. 189.
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wane bylo ich istnienie, obowigzywala tu w pelni. Szkoly arianskie bytly
ostatnig ostojag Odrodzenia na polu szkolnictwa polskiego 7.

Bractwa religijne, zorganizowane juz w Lublinie pod koniec XVI
wieku, rozwijaly swa dzialalno$¢ szczegélnie w okresie pierwszej polowy
XVII wieku. Oprocz juz istniejacych (Bractwo Milosierdzia, Trojcy Prze-
najswietszej, Rézancowe) zorganizowano szereg nowych. Istnialy one
prawie przy kazdym kosciele w Lublinie. Byly zrzeszeniami walczacymi
z wszelkiego rodzaju herezjami. Skupialy w zasadzie wszystkie warstwy,
a szeroko prowadzong akcja charytatywna oddzialywaly i urabialy opi-
ni¢ szerokich mas plebsu. Przez potegowanie zycia religijnego i rygory-
styczne jego przestrzeganie krzewily fanatyzm wyznaniowy, szczeg6lnie
widoczny w tumultach religijnych. W ksiegach miejskich lubelskich
znajdujemy wiadomosci o istnieniu réznych bractw. Daty ich zanotowa-
nej dzialalnosci byty zazwyczaj p6zniejsze od ich powstania i nie pokry-
waly sie ze soba. I tak np. od roku 1603 mamy wiadomosci o istnieniu
bractwa $w. Anny przy kosciele bernardynskim, szkaplerznego od roku
1608 (dzialajacego potem przy kosciele karmelitéw bosych), réwniez przy
kosciele bernardynskim Mgki Panskiej od roku 1618, literackiego roku
przy kosciele §w. Ducha od r. 1621, pocieszenia przy Augustianéw od ro-
ku 1625 i wiele innych 2. Bractwo Bozego Ciala przy kosciele §w. Michala
mial wprowadzi¢ jeszcze w roku 1596 (19. XII) kardynal Jerzy Radzi-
will. Jego czlonkowie mieli obowiazek uczestniczy¢ we mszach z wysta-
wieniem i czesto chodzi¢ do spowiedzi?. Bardzo charakterystyczne dla
surowego przestrzegania pewnych obowiagzkéw religijnych sg postano-
wienia bractwa sw. Krzyza istniejgcego przy kosciele §w. Stanistawa od
roku 1623. , Kazdy wpisujacy sie w to Bractwo byl obowigzany pasek
bialy pietnascie wezetk6w w sobie majgcy na sobie nosié, przytem co-
dziennie 15 razy pozdrowienie anielskie powtérzy¢ i w pewne dnie spo-
wiedz $. uczyni¢” 7. Juz w roku 1590 jezuici zaprowadzili Sodalicje Ma-
rianska przy swoim kosciele skupiajaca w zasadzie mlodziez szkolng 7.
W okresie nieco péZniejszym wyszta ona poza mury szkolne. W ksiegach
miejskich lubelskich spotykamy ja jednak dopiero od roku 1643 7,

Bractwa religijne, tak licznie rozbudowane na terenie Lublina, wply-
waly na wzrost fanatyzmu wyznaniowego. Byly one poteznymi narze-
dziami, i instrumentami oddzialywania na szerokie masy, w reku kleru
i kosciola w walce z herezjg.

Tumulty wyznaniowe, urzadzane przez sfanatyzowany plebs i po-
spolstwo miejskie oraz uczniéw szkoly jezuickiej, za czaséw Zygmun-
ta IIT nie ominely i Lublina. Przyklad Krakowa, Wilna, Poznania przy-

71 W. Urban, Losy Braci Polskich od zatozenia Rakowa do wygnania z Pol-
ski, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (cyt. dalej — ORwP), t. I, s. 121,

2 J Riabinin, Lublin w ksiegach wéjtowsko-tawniczych w XVII—-XVIII
w., Lublin 1928, s. 7 i n.; K. Boniewski, Lublin w pamigtkach, Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe w Lublinie (cyt. dalej WAPL), rkps 952, s. 304; A. Wadow-
ski, op. cit.,, s, 395, 551 i n.

7% Bibl. PAN Krakéw, rkps 693, s. 15v. (K. Boniewski, Rys historyczny
diecezji lubelskiej).

4 Ibidem, s. 11lv.

% Bibl. PAN Krakéw, rkps 2371, s. 14v.—15.

% J. Riabinin, Lublin w ksiegach..., s. 8.
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$wiecal niewatpliwie ich organizatorom w Lublinie. Tzw. tumulty prze-
ciw innowiercom uwazano ,za objaw gorliwosci religijnej”. Byly one
oddolnym uderzeniem (tylko pozornie zywiolowym, a faktycznie zapew-
ne organizowanym) w zbory réznowiercze, za posrednictwem mas sfa-
natyzowanych ?7. Poparcia moralnego tego rodzaju akcjom i wyraznego
zachecania do nich ze strony duchowienstwa nie da sie ukry¢ 78,

Pierwsze tumulty w Lublinie miaty miejsce w latach 1611 i 1614, ale
nie posiadamy o nich blizszych danych. O tumulcie roku 1614 czytamy
w ,,Kronice zboru ewangelickiego krakowskiego” Wojciecha Wegier-
skiego: ,..w Lublinie zbér (chyba kalwinski — St. T.) roku 1614
przez podobnaz ztoé¢ i tumult studentéw jezuickich, i pospolstwa do nich
sie wiagzacego do gruntu zburzony i zniesiony jest” 7. Przeprowadzone
§ledztwo nie dato zadnych rezultatéw. Marcin Solarz, mieszczanin lubel-
ski, doprowadzony 21 wrze$nia 1614 roku, zeznal tylko tyle przed sg-
dem radzieckim: ,,Jako nie zna, ani nie wie, kto zburzyl zbér, ani sty-
szat do tego czasu” 80,

Jak juz wspominalismy, trzecia dysputa 1616 roku zakonczyla sie tu-
multem i zniszczeniem zboru arianskiego. Obawy o powtérzenie sie po-
dobnych ekscesé6w wystapily u arian w okresie dysputy 1620 roku. Po-
dobnie jak w poprzednich tumultach zlupiono nie tylko zbory ale réw-
niez dwory i domy szlacheckie 8!. Element grabiezy i rabunku wystapit
tu juz bardzo wyraznie. Zatrzymane osoby zostaly uniewinnione.
Pierwszego sierpnia 1627 roku wybucht w Lublinie wielki tumult,
ktory pod wzgledem swego rezonansu, jaki wywotlal przewyzszyt wszyst-
kie dotychczas spotykane. BezposSrednia jego przyczyna bylo zabicie ucz-
nia kolegium jezuickiego przez zolnierzy niemieckich pozostajacych na
stuzbie u Rafala Leszczynskiego. Na haslo: ,,do broni, lutrzy katolikéw
zabijajg”, zbiegly sie masy ludnosci (uczniowie jezuiccy, pospélstwo —
murarze, cie$le, plebs, liczni studzy koscielni) wszczynajgc wielkie rozru-
chy. W wyniku tumultu oba zbory ewangelicki i arianski zostaly tak
zrabowane i zniszczone ,,...ze tylko zreby zostaty 82. Andrzejowi Lubnic-
kiemu pomdgt uratowaé sie, réwniez arianin, Mikolaj Borzecki, p6zniej-

” J.6 Tazbir, Walka z Braémi Polskimi w dobie kontrreformacji, ORwWP,
t. I, s. 176.

8 Por. znane wypowiedzi na ten temat: St. Hozjusza, P. Skargi i P. Piaseckiego
w Poznaniu (W. Sobieski, Nienawi§é wyznaniowa ttuméw za rzqdéw Zygmunta
III-go, Warszawa 1902, s. 32, 59, 109). Wypowiedz tego ostatniego cytuje A. We-
gie rskzi, Systema historico-chronologicum ecclesiarum salvonicarum, Utrecht
1652, s. 222.

® W. Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, Warszawa
1817, s. 61; por. Relacje nuncjuszéw apostolskich..., t. II, Wyd. E. Rykaczewski,
Berlin — Poznan, 1864, s. 112.

8 WAPL, Acta Consularia (cyt. dalej — Cons.), 110, s. 110v.

8t Biblioteka im. H. Eopacinskiego w Lublinie (cyt. dalej — BE), rkps 1386,
s. 17; J. Lukaszewicz Dzieje koécioléw wyznania helweckiego w dawnej
Malej Polsce, Poznan 1853, s. 364 i n.; A. Wegierski, (Systema historico-chro-
nologicum ecclesiarum..., s. 244) wspomina o wszystkich 3 tumultach lgcznie (1611,
1614, 1620).

8 St. Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, Freistadt 1685, s. 260
i an.; BE, rkps 1386, s. 31 i n.; Dysputacyj Braci Polskich.., s. 462. O tumultach
w Lublinie wspomina W. Sobieski, (Nienawi§¢ wyznaniowa.., s. 154 i nn.) oraz
A. Wegierski, (Systema..., s. 244).

3 — Rocznik Lubelski t. IV
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szy jego szwagier, a Andrzej Firlej w swym dworze na Podzamczu,
musial sie ostrzeliwa¢ przed tlumem. Tylko za to musial, wespd}
z Rafalem Leszczynskim zaplaci¢ 1000 grzywien Trybunalowi i wydaé
owego zolnierza na Sciecie. Innych, wmieszanych w zabdjstwo ucznia,
zdolano uratowa¢ 8. Po wypadkach 1627 roku zbiér przeniesionc do
Piask, a minister A. Lubieniecki uszed! do Jablonnej, posiadlo$ci Krzy-
sztofa Lubienieckiego. Mylit sie Waclaw Sobieski twierdzac, ze
»okutkiem realnych zajéé¢ lubelskich bylo faktyczne zniesienie wszelkich
zboréw w Lublinie raz na zawsze” 8.

O tumulcie antykalwinskim 1633 roku w Lublinie wspominam na
tym miejscu dlatego, iz wystepuje tu juz wzajemne zaostrzenie sie
konfliktow wyznaniowych w duzych rozmiarach. Tumult zaczal sie
4 lutego 1633 roku w czasie pogrzebu Kaspra Einchorna, kalwina
i trwat do 6 lutego. Orszak pogrzebowy przechodzacy ulicg koto Bernar-
dynéw mial byé¢ obrzucony blotem i kamieniami, a takze réznymi wyz-
wiskami przez zakéw jezuickich i wystepujacy z nimi wspblnie plebs
(woznice, stuzba klasztorna). W czasie samego pogrzebu, studenci, kto-
rych miato by¢ okolo 80, nie pozwolili spokojnie odprawié obrzadku
pogrzebowego, a nawet mieli zasypa¢ do6t %. W czasie powrotu do miasta
kalwini byli zaczepiani krzykami i gwizdami przez uczniéw jezuickich.
Bojke z cala ich gromada mial rozpocza¢ Kasper i Tomasz Drozd.
W czasie jej trwania zabity zostat student Streczowski, raniono dwu
woznicow na podworzu klasztoru Bernardynéw. a jednego piwowara
zabito. Takze u Bernardynéw postrzelony zostat ich czeladnik klasztor-
ny 8. Mial zosta¢ réwniez zabity jeden Szkot, kalwin. Przed klasztorem
Bernardynéw widziano z wydobyta bronig doktora Samuela Makow-
skiego, kalwina i jemu to zarzucano zabicie zaka jezuickiego. On tez
byl gléwnym oskarzonym w calym tym zaj$ciu. Na niego jezuici wniesli
skarge. Przez caly dzien 5 lutego studenci chodzili gromadnie po miescie
i brali podejrzanych Szkotéw do wiezicnia, a nawet w rynku napadli
na Niemca, szewca i chcieli go zabi¢ #. W nocy urzadzano napady na
domy wybitniejszych kalwinow, m. in. S. Makowskiego. Sprawa nabrala
wielkiego rozgltosu. Wiadystaw IV w edykcie z 12 lutego skierowanym
do urzedéw wojewodzkich, grodzkich i miejskich nakazywal im uspo-
koi¢ miasto i zapowiedzial ukaranie winnych” jako pokoju pospolitego
buntownikéw” 88, Cala sprawa miata by¢ zbadana na miejscu przez
specjalnie wystanych do Lublina komisarzy krélewskich. Komisja zto-
zona z 6 oséb (3 katolikéw — Jakub Poniatowski, pisarz grodzki lu-
belski, Jan Stojenski, pisarz ziemski lubelski i Adam Weglinski, pod-
sedek lubelski oraz 3 ewangelikow Marek Rey, Stanistaw Drohojewski
i Adam Rudnicki, podstarcscic krasnostawski), w ciggu kilku dni (od

8 Dysputacyj Braci Polskich...,, s. 463; St. Lubieniecki, Historia reforma-
tionis..., s. 262 i n.

84 W. Sobieski, Nienawi$é wyznaniowad..., s. 158.

& AGAD, BOZ IXb-42 (Inkwizycja przez Komisarzéw Koronnych delegowa-
nych odprawiona w Lublinie wzgledem rozruchu wszczetego z powodu religiej),
s. 4, 6, 9, 25.

8 Jbidem, s. 3, 4, 4v.

87 Ibidem, s. 3v., 13, 14.

8  Bibl. Raczynskich w Poznaniu, rkps 378, s. 56.



Walka z Braémi Polskimi 35

28 lutego) na ratuszu lubelskim przestuchata 36 Swiadkéw zaj$cia. Po-
wotany nastepnie dekretem z 22 marca sagd w osobach: Mikotaja Firleja,
starosty lubelskiego i kazimierskiego, R. Leszczynskiego, Zbigniewa
Gorajskiego, Marka Reya i Adama Rudnickiego® uznal kalwinéw za
niewinnych calego zajscia. Mimo to Trybunal lubelski, na skarge
Bernardynéw, wtracit S. Makowskiego do wiezienia, a nastepnie wydatl
nan wyrok $mierci. W wyniku ugody zostal ulaskawiony za cene wiel-
kich upokorzen i wielkich sum pienieznych pobranych tytulem odszko-
dowania dla réznych osob ?. Sprawa S. Makowskiego wywolala szeroki
oddzwiek. Na konwokacji generalnej kalwinskiej we Wlodawie
(22 IX—5 X 1634) wystosowano apel, aby ustanowi¢ specjalng kolekte
po zborach na wykupienie dra S. Makowskiego, z rak nieprzyjaciol
prawdy bozej . Roéwniez synod arianski w Rakowie 1634 roku zajal
sie jego wykupieniem z wiezienia uchwalajac na ten cel 1000 z1 2. Cala
ta sprawa zastuguje na specjalne opracowanie.

Tumulty wyznaniowe wcale nie ,,..Swiadcza wymownie o niemocy
wewnetrznej protestantyzmu polskiego...” 93, jak twierdzi Al. Kossow-
s ki, ale byly wynikiem procesu podburzania uczniéw i fanatyzowania
plebsu miejskiego przez duchowienstwo, zwlaszcza jezuitéw. W tumul-
tach wylania sie réwniez do$¢ wyraznie antagonizm klasowy. Nalezy
w nich widzie¢ niecheé¢ plebsu do bogatych mieszczan i szlachty oraz,
w pewnej mierze dazenie do rabunku. Sklad spoteczny zboru (szlachta
zamozna, bogate mieszczanstwo) tlumaczylyby nam po cze$ci nienawiéc
plebsu i pospolstwa.

Trybunatl lubelski czesto przypominal Braciom o swym istnieniu nie-
sprawiedliwymi wyrokami. Przed tumultem 1627 roku, wskutek sfingo-
wanego oskarzenia arian lubelskich (nie bez udzialu jezuitow) o zdra-
dzieckie knowania z Bethlenem Gaborem i Gustawem. Adolfem, wydany
zostal dekret skazujacy Pawla Lubienieckiego i Jakuba Sienienskiego.
wojewodzica podolskiego (jako opiekuna Braci w catej Polsce) na surowe
kary %. Rowniez caly zboér lubelski pociggnieto do Trybunalu za modle-
nie sie o zwycigstwo Bethlen Gabora i bezprawne zwolywanie synodow.
O wyroku na Andrzeja Firleja i Rafala Leszczynskiego, za strzelanie
w okresie tumultu, juz wspomnialem. Po tumulcie Trybunal wydat
wyrok zakazujgcy istnienia w Lublinie zboru i uprawiania innego kultu
niz katolicki %. Jednakze konstytucja sejmowa w tym roku zniosla ten

8 AGAD, BOZ 1Xb-42, s. 35v.

% WAPL, Acta Advocatialia Lublin (cyt. dalej — Adv.), 17, s. 394—394v. 436
i nn. K. Boniewski, op. cit, s. 36, 171; BL, rkps 1386, s. 23—26; J. Lukasze-
wicz, Dzieje ko$ciotéw..., s. 367 i n.; St. Zateski, Jezuici.. t. II, Lwoéw 1901,
s. 653; A. Wegierski, Systema.., s. 248,

1 AGAD, Depozyt Wilenski, 38, s. 155.

2 St. Szczotka, Synody arian polskich od zatoZenia Rakowa do wygnania
z kraju (1569—1662), RwP, VII—VIII, s. 77; St. Lubieniecki, op. cit, s. 264

8 Al Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVi—
XVII w.,, Lublin 1933, s. 150; Podobnie twierdzit ks. St. Zateski, Jezuici... t. II,
s. 44.

“ 0. Lewicki, Socyrianie na Rusi, RwP, t. II, s. 219; Dysputacyj Braci
Polskich..., s. 462; J. Tazbir, Walka z Braémi.., s. 190; St. Zatleski, Jezuici..,
t. IV, cz. 1, s. 385 i inne.

%  AGAD, BOZ IXb-41, s. 4v.
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wyrok, gdyz bylo to przekroczeniem kompetencji Trybunalu nie majace-
go uprawnien do wydawania nowych ustaw %. Réwniez w roku 1627
Trybunal lubelski wydal wyrok skazujacy ksiazke teologa kalwinskiego.
Piotra du Moulin pt. ,Heraklite au de la vanité et la misére de la vie
humaine”, tlumaczong na jezyk polski przez Samuela Bolestrszyckiego,
na spalenie na rynku lubelskim. Caly skomplikowany i obliczony na
wywolanie powszechnego oburzenia i nienawisci do roéznowiercow, cere-
monial jej palenia, wptynagl niewatpliwie na wzrost nienawisci do réz-
nowierstwa. Palenie ksigzki odbywalo sie przy ,,...obecnoéci ludzi na to
wkolo wiele patrzacych i z kamienic patrzacych...” 97, Szlachta zgroma-
dzona na sejmiku lubelskim 12 grudnia 1628 roku uchwalila specjalng
petycje za Samuelem Bolestraszyckim i wreczyla ja postom (Bartosz
Kazanowski, Pawel Orzechowski, Piotr Daniltowicz), aby ,,paena infamia
zniesiona byla’ %8, Z dekretem Trybunalu lubelskiego przeciwko zboro-
wi Braci lubelskich spotykamy sie jeszcze w roku 1635. Przeciwko
przesladowaniom arian przez staroste lubelskiego M. Firleja, zaprotesto-
walo w roku 1635—15 wybitniejszych czlonkéw zboréw arianskich
w tym wiele ze zboru lubelskiego. Zostali oni pociggnieci do Trybunatu,
a nastepnie wszyscy skazani na rézne kary. M. in. Jerzego i Marcina
Czaplicéw, Stanistawa Orzechowskiego, Krzysztofa Lubienieckiego ska-
zano na 1 rok i 6 miesiecy wiezy i kare pienigzng po 80 grzywien %.
W tym réwniez roku Trybunat wydal wyrok nakazujacy zamkniecie
zboru arianskiego w Lublinie 1%, Ze wzgledu na znaczne zaangazowanie
sie Trybunatu lubelskiego w wydawaniu wyrokéw w sprawach religij-
nych i pogwalceniu konfedercji warszawskiej szlachta lubelska zgroma-
dzona na sejmikach 9 grudnia 1636 roku i 27 marca 1640 roku zobowig~
zywala w instrukcjach swych poslow (m. in. Zbigniewa Gorajskiego
i Tomasza Kazimierskiego), aby wspdlnie z postami innych wojewddztw
obmys$lili ,,..sposoby jako najskuteczniejsze zabiezeniu dalszym w tej
mierze zapedom..” Trybunatu i aby ,libertati religionis dissidentium”
i,,...one Constitutione publica quam sufficientissime umocnione byly tak,
zeby securitas prawem hac in parte warowana w mocy swej nienaru-
szona zostata’ 101,

Dekrety i edykty krolewskie niejako ,,0odgdérnie” zmierzaly do wy-
korzenienia roznowierstwa w Polsce. Na specjalng uwage zastuguje
dekret Zygmunta III z 30 czerwca 1630 roku skierowany przeciwko
heretykom w Lublinie 12, Zygmunt III w obawie przed tumultami

% Vol. Leg., t. II1, s. 547.

%7 WAPL, Adv. 15, s. 180 Caly proces palenia ksiazek jest opisany mna
ss. 179—180v.

%  Zaklad Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krakowie, Teki Pawin-
skiego, Laudum sejmiku lubelskiego z 12 XII 1628.

% H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1904, s. 112; W. Zielinski, Monografia Lublina, Lublin 1878,
s. 98; Al. Kossowski, Protestantyzm..., s. 162.

100 JIbidem (j. w.) oraz WL Budka, Przypkowscy i rola ich w ruchu refor-
macyjnym, RwP, IV, s. 64.

101 Laudum sejmiku lubelskiego z 9 XII 1636. Por. podobnie brzmigce sformu-
towanie w laudum z 27 III 1640.

102 WAPL, Cons. 123, s. 100; Al. Kossowski, Materialy z zyeia arian w Lu-
blinie, odb. z RwP, t. V, s. 4; Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie (cyt. dalej —
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nakazuje wladzom miejskim zabroni¢ wszelkich zgromadzen i publicz-
nego odprawiania nabozenstw heretyckich, a ministrom ustapi¢ z Lubli-
na. Rajcom miejskim rozkazano zebra¢ wszystkich obywateli i publicznie
dekret im odczyta¢, aby wszyscy przestrzegali jego postanowien. O in-
nych dekretach kroélewskich juz wspominalem z racji tumultu 1633
roku, przy omawianiu réznych proceséw arian, i oséb im sprzyjajacym,
w' Lublinie.

Przemozny wplyw kosciola na plebs i pospodlstwo miejskie tlumaczyé
nam bedzie zasade o jednolitosci wyznaniowej spoleczenstwa miejskiego,
o przyjmowaniu do praw miejskich i cechow rzemie§lniczych tylko kato-
likéw. Pod wptywem tej sily patrycjat miejski i starsi cech6éw rzemiesl-
niczych, po réznych oporach, musza przyja¢ te zasady. Czeste ich (tzn.
zasad) nieprzestrzeganie ze strony tych ostatnich (tj. patrycjatu miej-
skiego i starszych cechéw rzemieslniczych) tym tez nalezy tlumaczy¢.
Ustawy skierowane przeciwko przyjmowaniu réznowizrcéw do prawa
miejskiego byly uchwalane ,,..nie bez zachety ze strony Jezuitow”,
stwierdza oglednie St. Zateski® W wizytacji biskupa B. Maciejow-
skiego z roku 1603 znajdujemy zalecenie (w punkcie o pospdlstwie),
aby rada miejska i magistrat nie przyjmowali heretykéw do prawa miej-
skiego pod grozbg kary ekskomuniki, a to ze wzgledu na wielkie niebez-
pieczenstwo dla wszystkich obywateli i kosciota katolickiego 1. Postulat
ten napotykal, zdaje sie, na wielki opor wladz miejskich, bo dopiero
ustawg rady i pospélstwa miasta Lublina z 4 stycznia 1616 roku posta-
nowiono nie przyjmowaé heretykow do prawa miejskiegc, a tych co nie
uczynili zadosé okreslonemu warunkowi (przej$cia na katolicyzm w ciagu
1 roku) pozbawié go 1%, Mimo tego zakazu w latach 1605—1627 obda-
rzono prawami miejskimi 30 heretykéw 1%, czesto nie bez usilnego po-
parcia réznych oséb sposréd szlachty. Swiadczy to o nie przestrzeganiu
przez patrycjat podobnych uchwal. Réwniez wspdlng ustawg rady
i pospélstwa miasta Lublina z dnia 26 pazdziernika 1651 roku ponowiono
zakaz (ze wzgledu na jego lamanie) przyjmowania arian do prawa miej-
skiego i zabroniono im nabywaé wszelkich majetnosci w miescie i na
przedmieSciach oraz uprawiaé handel. Zakazy te mialy obowigzywaé
»ha wieczne czasy” 197. Wskazujg one niedwuznacznie m. in. na sklad
spoleczny gminy arianskiej. Z podobnymi ustawami spotykamy sie na
terenie innych miast, m. in. w Krakowie w roku 1624 108,

Réwniez cechy rzemies$lnicze jako jeden z warunkéw przyjecia wysu-
wajg wyznawanie religii katolickiej. Zasada o wylaczno$ci wyznaniowej
cechéw rzemieslniczych ustalila si¢ w Lublinie okolo roku 1616. Do tego

AKBL), Acta Consistorii..., vol. 22, s. 191v.; Materialy do historii miasta Lublina
1317—1792, Wyd. J. Riabinin, Lublin 1938, s. 105; J. Riabinin, Lublin
w ksiegach..., s. 28.

18 St Zateski, Jezuici.., t. I, s. 44,

14 AKBL, Acta Consistorii..., vol. 18, s. 224—224v.

15 Lauda miejskie lubelskie XVII wieku, wyd. J. Riabinin, Lublin 1935,
s. 22.

18 A], Kossowski, Protestantyzm.., s. 121.

107 Materialy do monografii Lublina. Wilkierze XV—XVII w.,, Wyd. L. Biatl-
kowski, Lublin 1928, s. 25.

108 W. Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego.., s. 77.
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czasu nie bylo wyraznego napiecia wyznaniowego w cechach lubelskich.
Jeszcze w roku 1604 w cechu miechownikéw postanowiono zwolnié
wszystkich braci ewangelikéw, wraz z ich czeladzig, od uczestniczenia
w obrzedach i ceremoniach kosciola katolickiego %, Rowniez w ustawie
tegoz cechu z roku 1613 (22 III) mistrzowie wyznania ewangelickiego ze
swg czeladzig zostali zwolnieni od uczeszczania na uroczystosci koscielne,
msze i pogrzeby za oplatg 2 gr do skrzynki cechowej. Zwolnienie zostalo
dane na ,,wsze czasy” dla poskromienia wszystkich niesnasek mogacych
wybuchna¢ z tego powodu 9. Dopiero od roku 1616 fanatyzm religijny
w cechach wzrastal. Wyrainy warunek o obowigzkowym wyznawaniu
przez wszystkich czlonkéw religii katolickiej mamy w cechu bednarzy,
kolodziejow, stelmachow i powrozniké6w od roku 1616 11, a rozwiniecie
1 powtdrzenie z roku 1650 12, W cechu miecznikéw od roku 1618 113, ko-
tlarzy i ciesli od roku 1619 !4 konwisarzy od roku 1620 113, od roku 1649
w cechu piwowarow 1'%, a w cechu chirurgéw dopiero od roku 1661 117.
Jest rzeczg charakterystyczna, ze artykuly cechu zlotnikéw z roku 1628
nie wspominaly nic o warunkach wyznawania religii katolickiej przy
wstepowaniu do cechu, a raczej skarzyly sie na zuchwalstwo, na nie-
uczeszczanie do kosciola, a nawet wszczynaniu buntéw z tej racji 18,
W potwierdzeniu artykuléw tegoz cechu z roku 1649 réwniez nie spoty-
kamy wzmianki méwigcej o wydaleniu z cechu za wyznawang religie
rozng od katolickiej 1'%, W cechu zlotniké6w bylo wielu réznowiercow,
w tym réwniez arian. Totez na zyczenie czlonka cechu bracia zwalniali
go od obowigzku pelnienia stuzby koscielnej za oplaty pewnej sumy pie-
nieznej (najczesSciej 2 gr). W aktach zlotnikéw lubelskich czesto powta-
rzaja sie takie prosby i zwolnienia 120, Mistrzowie cechowi z niechecig
odniesli sie do zalecenia biskupa krakowskiego o nie przyjmowaniu do
ich stowarzyszen heretyk6éw. Totez najczeSciej zalecenia nie respektowali.
Kiedy w roku 1624 zostalo przyjetych do cechu zlotnikéw 16 heretykow,
woéwczas Melchior Mezyk, pociggniety przed urzgd konsystorski lubelski
(26 IX), tlumaczyt? sie, iz wcale nie wiedzial o zadnym dekrecie biskupa
krakowskiego (chodzilo zapewne o postanowienia roku 1603), aby ludzi
innej wiary niz katolickiej nie przyjmowa¢ do cechu zlotnikéw 12! i do
innych powinnoéci. Przeciwko ich przyjeciu protestowal ks. Wojciech
Jaworzynski. Sztuka zlotnicza byla w Lublinie wysoko rozwinieta, a ztot-
nicy posiadali liczny i wplywowy cech. Podobne postanowienia i uchwaty

19 Lauda miejskie lubelskie.., s. 11.

110 BE, rkps 89, 1393.

m g Kaminski, Z przeszioéci cechu bednarzy, stolarzy, stelmachéw, koto-
dziejow, sitnikéw, i powrozniké6w w Lublinie, Lublin 1927, s. 21; J. Sadownik,
Przyjecia do prawa miejskiego w Lublinie w XVII wieku, Lublin 1938, s. 40.

112 BE, rkps 1397.

13 3 Kaminski, Miecznicy bubelscy, Pamietnik Lubelski, t. II, s. 207.

M WAPL, Cons. 111, s. 578 v.; Lauda miejskie lubelskie..., s. 27, 34.

185 Iauda miejskie lubelskie..., s. 39.

s Ibidem, s. 60.

17 Jbidem, s. 114.

18 WAPL, Cons. 114, s. 765.

19 Tauda miejskie lubelskie..., s. 45, 51.

120 AKBL, Akta dotyczace zlotniké6w lubelskich (1583—1783), Sygn. XLVI.

121 AKBL, Acta Consistorii..,, vol. 21, s. 54v.
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spotykamy na terenie innych miast m. in. Krakowa w roku 1631
i 1637 122, Dotycza one cechu zlotnik6w, ktéry podobnie jak w Lublinie,
skupial wielu réznowiercow.

Procesy sadowe w Lublinie wytaczane réznym osobom wyznajacym,
arianizm byly réwniez jedng z metod walki z Bra¢mi. Byly one czesto
inspirowane przez jezuitéow.

W latach 1615—1619 przed sgdem radzieckim w Lublinie toczyl sie
proces przeciwko Janowi Kownackiemu, ksigegarzowi kalwinskiemu,
oskarzonemu przez swych konkurentéw katolickich o sprzedawanie
»--przed jarmarkiem jako i w jarmark”, ,,..ksigzek przeciwnych religii
katolickiej...” 123. Wsréd sprzedawanych ksigzek heretyckich byly rowniez
ksigzki arianskie przywiezione z Rakowa !, W czasie trwania tego
przewleklego procesu 125, Zygmunt III dekretem z 17 marca 1617 roku
i w wyroku sadu krélewskiego z 20 sierpnia 1618 roku, broniac przy-
wilejéw miejskich i cechowych, w trosce o dobro kosciota i wiary ka-
tolickiej, zabronit sprzedazy w Lublinie ksigzek przeciwnych religii ka-
tolickiej 126, W obronie J. Kownackiego na sesji sgdowej w dniu 9 czerw-
ca 1619 roku powolywano sie na konfederacje warszawska 1573 roku
».ktéra nie tylko Kownackiemu (ktéory takze... tym pokojem confede-
raciej okryty jest), ale wszystkich a wszystkich ludzi i najznaczniej-
szych i najlichszych...” obdarzyla wolnosciag sumienia !??. Na nic przy-
daly sie argumenty obrony. Na mocy ostatecznego wyroku, ktéry zapadil
14 czerwca 1619 roku pozbawiono Kownackiego prawa miejskiego i za-
broniono mu sprzedazy ksigzek heretyckich.

Procesy wytaczane ksiegarzom byly jednym z licznych sposobow
zahamowania obiegu ksiazek protestanckich. Do innych nalezaty: re-
wizje ksiegarni, drukarni, kary nakladane na ksiegarzy, palenie znale-
zionych i skonfiskowanych ksiag heretyckich, niszczenie nakladéw ksia-
zek skazanych sgdownie i zakazy ich drukowania. Przewodnikiem
w tym wszystkim byly koscielne indeksy ksiazek zakazanych. W po-
czatkach XVII wieku indeks librorum prohibitorum wychodzil w Pol-
sce trzykrotnie. Pierwszy biskupa Bernarda Maciejowskiego w roku
1603, drugi biskupa Jerzego Zamoyskiego w roku 1604 i trzeci w roku
1617 biskupa Marcina Szyszkowskiego 128, Oproécz przedrukéw indeksow
rzymskich dodawano polskich zakazanych autoréw. Nie pozostawaly
one, zapewne, bez wplywu na nastroje wladz miejskich. Nad slowem
drukowanym czuwali réwniez nuncjusze apostolscy. W instrukcji danej
nuncjuszowi Lanceletti z 14 grudnia 1622 roku czytamy: ,Poniewaz
w kraju gdzie wolno jest obcowaé z heretykami, niepodobna zupenie
zakaza¢ czytania zlych ksigzek mogacych zarazié umysly katolikéw,

122 W, Wegierski, Kronika.., s. 84, 94 i n.

123 WAPL, Cons. 110, s. 283—283v.

124 WAPL, Cons. 111, s. 164.

123 Por. St. Tworek, Proces ksiegarza kalwinskiego Jana Kownackiego
w Lublinie w latach 1615—1619, Rocznik Lubelski, t. I, s. 91—98.

126  WAPL, Cons. 111, s. 633—633v., 632—633; St. Tworek, Proces ksiegarza...,
s. 951 n.

127 WAPL, Cons. 111, s. 636.

128 Z Celichowski, Polskie indeksy ksiqzek zakazanych, Archiwum do
dziejéw literatury i o§wiaty w Polsce, t. X, s. 36 i n. 40, 43 i n.
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potrzeba przynajmniej starac¢ sig, aby takowe nie byly drukowane, albo
z innych krajéw sprowadzane; a jezeli przychodza ukradkiem, aby nie
byly przedawane pod ciezkimi karami na ksiegarzéw postanowionemi
przez kroéla, co bedzie wielkim dobrodziejstwem dla prawdziwej poboz-
noéci chrze$cijanskiej; i dlatego przypomnisz J. W. Panom biskupom
aby dopelniali w tym punkcie swego obowiagzku biorac indeks za prze-
wodnika, i od czasu do czasu ksiegarnie rewidowac¢ kazali” 129,

Od poczatkéw XVII wieku szlachta protestancka, powodujgc sie réz-
nymi przyczynami, wystgpila z zadaniem wolnoSci wyznania dla ple-
bejuszy 139, Fakt ten i pewne sformulowania konfederacji warszawskiej
mogly wytworzy¢ przekonanie wsréd mieszczan, ze dotyczy ona i tej
warstwy. Proces J. Kownackiego nie bedzie wolny od takiego jej rozu-
mienia. I wreszcie proces J. Kownackiego swiadczyt o tym, ze w Lubli-
nie istnial, zwlaszcza w okresie stynnych jarmarkéw i sesji Trybunatu,
ozywiony handel ksigzkami, w tym réwniez heretyckimi. Przebieg roz-
prawy przeciwko Kownackiemu potwierdzit fakt, iz uchwaty konfede-
racji warszawskiej z 1573 roku nie byly argumentem obronnym wobec
nie-szlachty. Mieszczanie byli juz w 2 dziesiatku XVII wieku poza jej
zasiegiem. I wreszcie proces ksiegarza J. Kownackiego byl bardzo sym-
ptomatycznym, ze wzgledu na wystepujagce w nim elementy wzrasta-
jacej ofensywy kontrreformacji w Lublinie na wszystko co niekatolic-
kie.

W roku 1618 przed sadem radzieckim w Lublinie, doktor medycyny
Adam Mayer oskarzyl Jerzego Bacha — zlotnika, arianina o nieprzyje-
cie w oznaczonym czasie wiary katolickiej. Bach odpowiadat mu, ze do
wiary przymusza¢ nie mozna, ,,...gdyz professio religionis arianae jako
sama przez si¢ prawdziwa i smaczna jest” 131, Bach w mowie obronnej
stal na stanowisku tolerancji religijnej. W tym samym roku (1618) to-
czyla sie sprawa Andrzeja Woynata o przyjecie go do cechu S$lusarzy
jako arianina. Bracia cechowi protestuja przeciwko temu, gdyz dc ce-
chu moga naleze¢ tylko katolicy. ,,A iz Citatus jest wiary zlej arian-
skiej, tedy do cechu i spolecznosci braterskiej przypuszczony byé nie
moze” 192,

O procesach J. Bacha z dominikanami lubelskimi posiadamy wiado-
mos$ci z lat 1616 i 1624. W roku 1616 Bach oskarzy! dominikanéw
o przywlaszczenie sobie gruntu nalezacego do niego, a lezacego za ich
kosciolem 133, W 1624 roku dominikanie skarzg J. Bacha o budowanie
kamienicy, podobno na zbér, i umiejscowieniu okien po stronie koscio-
la 134, Ojcowie dominikanie zyczyli sobie, aby grunt i kamienice zech-
cial sprzeda¢ lub komu innemu przekazaé 135, Zyczenie to nie pozostalo

120 Relacje nuncjuszéw apostolskich..., t. II, s. 160 i n.

13 W. Sobieski, Nienawiéé wyznaniowa.., s. 106 i n.; A. Strzelecki,
Udzial i rola réinowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego, RwP, VII—VIII, s. 155;
Z. Ogonowski, Z zagadnien tolerancji w Polsce w XVII wieku, Warszawa 1958,
s. 88.

131 WAPL, Cons. 111, s. 394.

132 Ibidem, s. 361v.

133 WAPL, Cons. 110, s. 507—509v., 550—552v., 564—565v., 575v.—576v.

3¢ WAPL, Cons. 114, s. 128.

135 Ibidem, s. 128v.
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bez rezultatu, bo oto po $mierci Bacha kr6l Wiadystaw IV, listem dona-
cyjnym z 26 maja 1647 roku, wydal klasztorowi kamienice Bacha, ktora
po jego $mierci przeszla ,,ad dispositionem regiam’ 3¢, Do metod walki
jezuitdéw z arianami nalezy réwniez glosna sprawa Jana Kokota, kupca,
bylego arianina lubelskiego. W lancuchu réinych ogniw, zmierzajacych
do zniesienia zboru arianskiego, zajmuje ona powazne miejsce. Czwar-
tego sierpnia 1629 roku przed sgdem miejskim w Lublinie stangt Jan
Kokot, zadajac uniewaznienia dlugu rzekomo przez siebie zaciggnietego
od Abrama Suchodolskiego, starszego zboru w Lublinie w wysokosci
4500 zlp. 6 sierpnia Kokot odstapil swoja sprawe jezuitom, ktérzy toczg
proces z Lubienieckimi i Suchodolskimi. Mimo licznych zeznan ze stro-
ny oskarzonych sad opar? sie w zasadzie na zeznaniach strony jezuickiej
i wyrokiem z 5 pazdziernika 1629 roku zobowigzal zbér do zaplacenia
spadkobiercom Kokota jego rzekomej naleznosci (2228 zt 22 gr)137. Do
rzedu tych samych spraw i metod dzialania (ze strony jezuitdéw) nalezy
zaliczy¢ sprawe Kacpra Brzezinskiego, ktérego proces o kamienice, za-
stawiona zborowi, a potem sprzedang przez Lubienieckiego Lukaszowi
Sapieze, mieli réwniez jezuici w swym reku 38, oraz sprawe Anny Ster-
nackiej, arianki, ktora wydziedziczyla swe dzieci z majatku przeznacza-
jac go na zbdr. ,,..Na instacjag ojcow jezuitdéw lubelskich i potomkéw
pana Jana Kokota...” dal o tym §wiadectwo, jej syn, Jan Sternacki 139.
Do kategorii spraw, majacych na celu posadzenie arian o dzialalnoé¢ na
szkode Rzeczypospolitej, nalezy zaliczy¢ o$§wiadczenie Wojnata przeciw-
ko J. Bachowi z 1630 roku. Bach, wedlug tego oswiadczenia mial przez
kilka lat skupywa¢ w Polsce srebro i dobrg monete, a potem po stopie-
niu, wystaé na Wegry, ze szkoda Rzeczypospolitej 4%, O sprawie S. Ma-
kowskiego 4! i calym bezprawiu z nig zwigzanym, wspominalem juz
przy omawianiu tumultéw wyznaniowych.

To6 ogromne nasilenie walk z arianami, za pomocg réznych metod,
oslabilo ich bardzo, ale nie zdolalo zupelie zniszczy¢ zboru. Pomimo
niestychanie ciezkich warunkéw o jego istnieniu w Lublinie mamy jesz-
cze wiadomo$¢ z roku 1648.

W warunkach wielkich zmagan z napierajacg kontrreformacjg, zmu-
szeni byli Bracia do zabiegéw o sojusz z kalwinami. Sojusz taki wzmoc-
nitby niewgtpliwie ich sily. Niestety, mimo pewnych ustepstw ze stro-
ny arian, kalwini odtracili ostatecznie wyciagniete rece. Fanatyzm ich
w sprawach religijnych (zwlaszcza ministré6w) nie ustepowal nieraz
w niczym katolickiemu. W latach 1606, 1632 obronili sie Bracia przed
wylgczeniem ich z uchwal konfederacji warszawskiej. Jeszcze w latach

136 WAPL, Cons. 129, s. 60—60v.; BL, rkps 1444, s. 50; Materiaty do historii
miasta Lubling..., s. 116.

137 O procesie tym: WAPL, Adv. 16, s. 148v.—152v., 159v.—160, 166—166v.,
172v.--176, 179—188, 191—203, 204v.—209, 211v.—217v., 230v.—232, 295—295v.; por.
prace Al. Kossowskiego, Arianie w Lublinie a sprawa Jana Kokota, miesz-
czanina lubelskiego, Lublin 1929,

133 WAPL, Adv. 16, s. 208—209; Al. Kossowski, Materiaty.., s. 3.

130 WAPL, Adv. 16, s. 222v.—223; Al. Kossowski, Materialy..., s. 4.

uo WAPL, Adv. 16, s. 279.

11 S, Makowski po roku 1633 przeszedl do arian (J. Riabinin, Lekarze
w ksiegach miejskich lubelskich w XVI—XVIII w., Lublin 1933, s. 25).
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40-tych XVII wieku nie wyrzekli sie Bracia nadziei na wspolne dziata-
nie z kalwinami z napierajacg reakcja. Takie postulaty bedace plasz-
czyzng wspélpracy przedtozyli na synodzie dystryktowym kalwinskim
w Bilgoraju, 9—11 czerwca 1645 roku. W sprawie tej synod postanowil,
aby nie broni¢ arianom audiencji w Toruniu ,,..jednak nie mieszaé¢
sie z nimi in causa religionis” 4. Potwierdzil gctowoéé wspdlnych wy-
stagpien w sprawach politycznych, bezpieczenstwa publicznego i wolno-
§ci, jednak w sprawach religijnych szuka¢ oni mieli porozumienia u ca-
lego synodu prowincjonalnego, a nastepnie generalnego. Mimo tej.uch-
waly synodu dystryktowego lubelskiego, na obrady torunskie 1645 ro-
ku, ze wspoing zgoda katolikéw i protestantéw, nie dopusczczono arian
(tylko oficjalnie). Synod torunski byl réwniez znany z tego, iz wyto-
czono na nim ok. 400 skarg o rozne krzywdy wyrzadzane réznowier-
com: szlachcie, ministrom, mieszczanom i innym 143, Autor ,Przystugi
arianskiej” pisal, iz sami dyssydenci nie chca arian widzie¢ miedzy
sobg ,,...01 na kilku sejmikach wyszly manifestacje, ktére ariany od dys-
sydentéw odrzucaja i za niewierne i niezbozne (co im i na Colloquium
Torunskim rzeczono) poczytaja” 4. W roku 1648 wylaczono juz arian
zupeinie z uchwat konfederacji, gdyz ta obejmowaé tylko miata ,,..dis-
sidentes in religione Christiana, ktérzy profitentur Summam Trinita-
tem, sg przyjeci” 45, Tak wiec na 10 lat przed ustawa antyarianska
znalezli sie Bracia poza prawem, skazani na wymarcie, bez prawa na-
wet obrony swego stanowiska 148,

Najazd szwedzki, potegujac wzrastajacy fanatyzm religijny, stwo-
rzyl zarazem odpowiednie warunki do ostatecznej rozprawy ze zwalcza-
nymi juz od dawna arianami!4’. W okresie ,,potopu” szwedzkiego czesc
arian lubelskich potaczyla sie ze Szwedami, chcac uwolni¢ sie od prze-
$ladoweow. Uczynili to m. in. Lubienieccy (Aleksander, Mikotaj, Ma-
rek, Gabriel, Stanistaw), Kazimierscy (Tomasz) i niektéorzy z potom-
kow Stanistawa Orzechowskiego. W kampanii antyarianskiej, do daw-
nych, po czesci zmyslonych argumentéw, doszedl! nowy, bardzo ciezki,
zarzut zdrady ojczyzny. On to stal sie bezposrednim pretekstem do
ciosu 1658 roku -— edyktu banicyjnego. Znienawidzeni byli, przede
wszystkim, za swe poglady spoteczno-polityczne, a szczegélnie w tym
okresie, za religijnc-filozoficzne. Autor ,Przystugi arianskiej” tytulem
uzasadnienia banicji, wyrzucal im wszystkim ustugi oddane Szwedom,
m. in. bieganie z listami, szpiegowanie i o wszystkim donoszenie na-
jezdzcom, a nawet w niedalekiej przeszlosci sprowadzenie ,,..do Polski
Rakoczego z wiegierskimi i kozackimi rabownikami...” 148, Zarzucai im
autor niestuszne okrywanie sie ,,plaszczykiem konfederacjej” i zalicza-
nie sie do dyssydentéw ,,..poniewaz sie nimi tak ewangelicy jako i ka-

42 Bjbl. Narodowa w Warszawie, BOZ 1183, Actorum Synodalium..., s. 37.

43 Acta et conclusiones synodi generalis Thoruniensis 1595, Torun 1596, s. B-3.

M4 Przystuga arianiska.. (bm 1659), s. B-3.

5 J. Michalowskli, Ksiega pamietnicza, Krakéw 1864, s. 124.

He Por. M. Wajsblum, Ex regestro arianismi, RwP, IX—X, s. 99,

M7 J. Tazbir, Nietolerancja wyznaniowa i wygnanie arian, Polska w okre-
sie drugiej wojny pétnocnej 1655—1660, t. I, Warszawa 1957, s. 255.

48 przystuga ariaiiska..., s. B2v.
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tolicy brzydza” 4. Broszura skierowana byla do tych, ktérzy bronili
arian przed banicja.

W okresie najazdu szwedzkiego wyladowywaly sie osobiste tarcia
i niecheci. Z protestacji wniesionej przez Szymona Weglinskiego do gro-
du lubelskiego dowiadujemy sie, ze Krzysztof Lubieniecki po przysta-
niu do Szwed6w najezdzal wie§ Jablonne, w powiecie lubelskim, lupigc
ja 1 grabigc 1%, Tego rodzaju akcje potegowaly niewatpliwie zniszczenia
gospodarcze kraju. Za walke ze Szwedami, krél obdarowywal pewne
csoby z dobr szlachty arianskiej, ktora przeszta na strone Szwedéw. 7
maja 1658 roku Stanistaw Milowski otrzymal! od krola na wlasnos¢ po
Mikotaju Lubienieckim cze$¢ miasteczka i wsi Wysokie 151,

Na sejmiku lubelskim 21 czerwca 1658 roku dano postom: Stanista~
wowi Domaszewskiemu, staro$cie lukowskiemu, Jerzemu Szornelowi,
sedziemu ziemskiemu lubelskiemu i Tomaszowi Innocentemu Zaporskie-
mu instrukcje z zadaniem wydalenia arian z Polski w oznaczonym ter-
minie i czasie ,,... do rugowania... albo wyprzedania sie...” 152, Uchwala
sejmu 1658 roku zakazano wyznawania arianizmu. Do 10 lipca 1660 ro-
ku wszyscy arianie mieli przej$¢ na katolicyzm lub opusci¢ kraj. Ze
zboru lubelskiego najwiecej wygnancéw poszio do Prus Ksigzecych.
Udali sie tam m. in. Kazimierscy (Wiladystaw i Stefan), Andrzej Lubie-
niecki, Mikotaj Suchodolski 133, Ten ostatni sprzedal swe dobra calemu
szeregowi os6b 154,

W roku 1667 Jan Kazimierz nadal prawem kaduka Zbigniewowi
Stugockiemu, podstaroSciemu lubelskiemu, sumy pieniezne po arianach
lubelskich (Pawle Dreznerze, Andrzeju Gorskim i Jakubie Szwertne-
rze) zapisane na kamienicy zwanej Bychawskg 155,

Jeszcze po tzw. ,,0kresie zakazanym” przebywali Bracia Polscy w Lu-
blinie do roku 1667, o czym $§wiadcza ich chrzty. W roku 1660 chrzest
przyjeli: Katarzyna Heyn, zona Krzysztofa, kupca lubelskiego, Kata-
rzyna Gutman z dwoma synami i trzema cérkami, Helena Lubieniecka,
Bogustaw Lubieniecki i trzech innych czlonkéw rodziny Lubienieckich.
W roku 1661 Otwinowska, Stanistaw Zbaski, w 1662 — syn(?) Lubie-
nieckiego i Jan Grudzinski, w 1663 — cztery osoby (Sebastian Sternac-
ki, Aleksander Taszycki, Maria Matuszewska z c6rkg Zofig), w 1665 —
Wladystaw Krasowski, a w 1667 — dwoch innych Braci 1%8. O dalszych
losach arian w Lublinie nie posiadamy zadnych, jak dotad, wzmianek.

Wygnano z Polski arian, gdyz nie umiano i nie chciano im przeba-
czy¢ podwoéinej zbrodni — ,zbrodni” herezji spolecznej i religijnej. Na

9 Ibidem, s. C.

10 WAPL, Acta Casternsia Lublin, 83, s. 559—559v.

151 WAPL, Castr. Lublin, 85, s. 481.

152 Laudum sejmiku lubelskiego z 21 VI 1658.

153 Al Kossowski, Materiaty do dziejéw Lubienieckich w Lubelskiem
w latach 1648—1660, ORWP, t. V, s. 194; J. Tazb ir, Bracia Polscy w latach ,poto-
pu”, Studia nad arianizmem, Warszawa 1959, s. 487; H. Merczyng, Ostateczny
koniec arian polskich. Przegl. Hist., t. VII (1908), s. 91.

14 WAPL, Castr Lublin., 87, s. 849v.—851.

1855 WAPL, Adv. 68, s. 437; J. Riabinin, Lublin w ksiegach.., s. 29.

136 1. Zalewski, Do dziejow reformacji w Lublinie, RwP, t. XI, s. §9 i n.;
Tenze, Z epoki remesansu i baroku na Lubelszczyinie. Katedra i Jezuici, cz. 2,
Lublin 1949, s. 179 i n.; St. Zaleski, Jezuici..,, t. IV, cz. I, s. 361 i n.
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obczyinie znalazta sig elita umyslowa arian. Wygnano z Polski mysl,
gdyz ta nie byla juz potrzebna w wieku rosnacej bezmys$lnosci fana-
tyzmu wyznaniowego i ciemnoty. Z faktu wygnania arian niebo mialo
sposobi¢ ,,szczeSliwe trophea”, a Pan Zastepéw ,,blogostawi¢ w dalszych
progressach” 137, Jak owa ,felicitas” wygladala pokazala niedaleka
przyszlosé.

Nasilenie walki za pomoca, tak szeroko rozbudowanych i réznorod-
nych $rodkéw i metod, dostosowanych niemal do kazdej konkretnej
okolicznosci, ze strony kontrreformacji w Lublinie, bylo chyba wyjat-
kowe w calej Polsce. Na przykladzie zboru lubelskiego mozemy w spo-
s6b niemal klasyczny §ledzi¢ proces zmagania sie i walki zbor6éw arian-
skich z napierajaca reakcja. Mimo niestychanie trudnej i ciggle pogar-
szajacej sie sytuacji zbor arianski przejawiat wielka zywotnosé. Jego
ideologia przyciagatla nowych czlonkéw i to najczeSciej sposrod kalwi-
now (Andrzej Chrzgstowski, Samuel Makowski, Sebastian Jegier).
Edykt banicyjny byl tylko koncowym etapem w procesie dilugotrwa-
lych zmagan i1 walki kontrreformacji z Braémi Polskimi, Przystapienie
do Szwed6éw nielicznych arian bylo wykorzystane jako dogodny mo-
ment do zadania ostatecznego ciosu roku 1658. Znienawidzeni byli przede
wszystkim za swe poglady spoteczno-polityczne i religijno-filozoficzne.
Zwlaszcza te ostatnie uderzaly mocno w caly kosciét katolicki, stad bez-
wzgledna z nimi walka. Mimo niestychanie trudnych warunkéw ruch
ten na terenie Lublina trwal jeszcze w tzw. ,,okresie zakazanym”, az do
roku 1667, kiedy to ostatni arianie powrécili na lono kosciola.

187 Vol. Leg., t 1V, Warszawa 1786, s. 389 (3 konstytucja sejmu 1662 r. z dnia
20 lutego).



