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nie zajgl sie wcale. Jasne, Ze ze wzgledu na zaginiecie w czase wojny calej doku-
mentacji z badan i niektérych zabytkéw oraz pomieszaniu nawet czes$ci materiatow,
przynalezno$é kulturowa pewnej iloSci zespoldw budzi¢ moze zastrzezenia?.
W wypadku jednak bezspornej przynaleznodci zespoldw (np. jamy 13, 24, 30 itd)
do interesujgcej nas grupy zabytkéw, nie wystarczajgce jest, jak to uczynil
autor, zanalizowanie wylacznie wytworow ludzkich (ceramika, wyroby ko$ciane,
z rogu i kamienia). Konieczng uwage zwrocié nalezalo réwniez na znajdywane
w jamach koSci zwierzece (okreSlone nawet w czeSci — m. in. krowy, owcy
lub kozy, bawolu, psa) oraz groby zwierzece?, jak i na pominiete rdéwniez
wyroby kamienne — zarna.

Przy pierwszym monograficznym, jakie stanowi niewatpliwie praca J. Glosika,
opracowaniu grupy ,strzyzowskiej”, konieczne wydaje sie poSwiecenie nieco
miejsca gospodarce jej nosicieli, tym bardziej, ze wlasciwie dotychczas poza
bardzo krétkm ogolnym ujeciem A. Gardawskiego?® i szczegdtowym, ale juz
nieco przestarzalym T. Sulimirskiego!” nie mamy zadnego nowego opracowania
tej grupy kulturowej.

Jan Gurba

Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565. Wydal Andrzej Wyeczanski.
Wroclaw 1359, ss. XXI + 138 + 1 mapka. Zaklad naukowy im. Ossolinskich.
Wydawmictwo Polskiej Akademii Nauk.

Po wydaniu drukiem rejestrow poborowych wojewddztwa lubelskiego z 1620
i 1926 roku, doczekaliSmy sie ostatnio opublikowania najstarszej lustracji kré-
lewszezyzn lezacych na terenie dawnego wojewodztwa lubelskiego. W poréwnaniu
z takimi zrodtami historycznymi jak na przyklad rejestry poborowe, lustracje
krélewszezyzn majg swoje strony ujemne i dodatnie. Przy tych pierwszych na-
lezy przede wszystkim wymienié¢, iz lustracje krélewszczyzn swym zasiegiem
obejmowaly niewielky iloé¢ doébr, nalezgcych do jednego wtiasciciela jakim byt
krél. Stad tez nie dostarczajg podstaw do wyciagania na ich podstawie ogélniej-
szych wnioskéw. Z drugiej jednak strony — w poréwnaniu z innymi Zrédiami —
material w nich zawarty jest stosunkowo pelny, pozwalajagcy na zorientowanie
sie w szeregu zjawisk spolecznych i gospodarczych wystepujgcych we wsiach
i miastach kroélewskich.

Z tych tez wzgledéw omawiane wydawnictwo odegra zapewne bardzo pozy-
tywng role nie tylko w pracach historykéw zawodowych zajmujgcych sie terenem
dawnego wojewodztwa lubelskiego. Korzystaé z niego beda zapewne w duzej
mierze liczni na Lubelszczyznie historycy-amatorzy interesujacy sie przeszioscia
swego regionu.

Wreszcie moze sie ono okazaé bardzo pozytecznym dla nauczycieli i uczniéw
szk6l $rednich, ktoérzy znajda tu wiele ilustrujgcego materialu.
Calo$¢ omawianego wydawnictwa skiada sie z: I. Przedmowy Wydawecy,

7 J. Gtosik, Osada..., s. 112, 153; Z. Podkowinska, Badania..; s. 40.

8 Z. Podkowinska, op. cit, s. 71.

9 A Gardawski, J. Gassowski, Z. Rajewski, Archeologia i pra-
dzieje Polski, Warszawa 1957, s. 110.

¥ T Sulimirski, Polska.., s. 233—234.
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II. Tekstu 1lustracji, III. Wykazu dokumentéw, IV. Indekséw i V. Mapy ddbr
krélewskich wojewodztwa lubelskiego z 1565 r.

I. Po przypomnieniu okolicznoéci jakie towarzyszyly powstaniu tego typu
zrédta i omoéwieniu postaci wchodzacych w skiad 3 osobowej komisji powo-
lanej przez sejm warszawski 1563/1564, majacej za zadanie przeprowadzenie lus-
tracji débr krélewskich w wojewddztwach matopolskich (Marcin Falencki, Pawel
Dzialynski i Sebastian Wieloglowski), Autor wstepu omoéwil nastepnie zakres,
termin i tre§¢ lustracji lubelskiej 1565 r., jej podstawe wydawnicza od strony
zachowanych tekstéow, oraz okreslit pokrotce metode wydawnicza.

Wprawdzie Wydawca ustalil date przeprowadzonej lustracji na poczatek roku
1565, to jednak nie wykluczat on mozliwo$ci rozpoczecia jej jeszcze pod koniec
roku ubieglego. Ze wzgledu na to, ze niektéore dane zawarte w lustracji dotycza
roku 1564, date jej powstania mozna bylo odniesé do roku 1564.

Wielce prawdopodobna wydaje sig by¢ trzecia supozycja tlumaczgca fakt
nie objecia calo$ci doébr kroélewskich lezacych w wojewddztwie lubelskim lustracja,
ze wzgledu na zastawienie lub przekazanie na wiasno$¢ starostwa kazimierskiego
i dobr kockich, oraz zaraza panujgcg w Lukowie i jego okolicach.

Po blizszym scharakteryzowaniu 3 zachowanych egzemplarzy tekstu lustracji,
Wydawca za podstawe przyjmuje tekst szesnastowieczny, znajdujacy sie w Ar-
chiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, w zespole Metryki Koronnej,
dzial XVIII nr 38, uwierzytelniony podpisami 3 lustratoréw.

Dokonuje rowniez analizy paleograficznej tekstu, wyrodzniajac w nim 4 odmiany
pisma i rézne inne dopiski pochodzgce najprawdopodobniej od lustratorow.

Przy omawianiu metody wydawniczej dobrze byloby wyjasni¢, dlaczego wy-
dawca przyjmujac zasade modernizacji tekstu, nie uczynil tego w odniesieniu
do miejscowosci i nazwisk. Zwlaszcza w przypadku tych ostatnich mozna bylo
wprowadzi¢ brzmienie wspoélczesne i obowigzujgce powszechnie. Pozostawienie
ich w formie oryginalnej czyni do§é¢ osobliwe wrazenie przy lekturze tekstu.

Szkoda, ze Wydawca nie okre$lit blizej i nie sprecyzowal przydatno$ci dla
wielu kwestii tego typu Zrddia, oraz Ze nie przeprowadzilt blizszej jego charak-
terystyki od strony zawarto$ci tre$ciowej.

II. O ile przypisy tekstowe sa dosé pelne i czeste, o tyle pod wzgledem
merytorycznym dotyczg one tylko paru kwestii.

Pierwsze z nich odnoszg si¢ przede wszystkim do poréwnywania tekstu sta-

nowiacego podstawe wydawnictwa z egzemplarzem tekstu znajdujgcym sie w Ar-
chiwum Sanguszéw w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Krakowie i objas-
nien blizej nie znanych hasel rzeczowych.
Szkoda, ze przypisy merytoryczne w odniesieniu do os6b, nie podaja podstawy
zrodlowej zamieszczonych wyjasnien. Razi w nich zbyt czesto uzywana forma
»zapewne”, nawet przy $wiadomosci zachowywania przez wydawce daleko idgcej
ostroznosci. Przypisy ‘merytoryczne sa bardzo szczuple i nieliczne. Jedynie rodziny
Teczynskich i Firlejow zajmujg uprzywilejowane pod tym wzgledem miejsce.
Wiele natomiast zagadnien, a zwlaszcza osob, zastugiwalo na to, aby poSwiecono
im wiegcej miejsca w przypisach merytorycznych. Mozna bylo to zrobié bez wiek-
szych trudno$ci. Natomiast wiele zagadnien i oséb wydawca pozostawil bez zad-
nych objasnien.

Przy zachowaniu przez Wydawce oryginalnej formy pisowni nazw i nazwisk,
dos¢ osobliwie brzmig stowa: Wasz (Was), Liaszotow (Lasotéw), Oszmolskyego
(Osmélski), Szobieskiego i wiele innych. Zdarzaja sie réwniez przypadki niewlas-
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ciwego odczytania nazwisk. I tak na przyklad nie Dzamborzeczkiego, ale Sam-
borzeckiego (s. 17).

Z przyjetej i konsekwentnie stosowanej zasady wynikajg tez takie dziwolagi,
ze nawet w tym samym tekscie spotykamy roznie pisane te same nazwiska
i nazwy geograficzne (rzek i miejscowosci). Spotykamy na przykiad formy: Sam-
borzeczki (s. 17), Szamborzeczki (s. 18,) Bistrzicza (s. 7), Bistricza (s. 8), Wrodkow
(s. 7), Wrothkow (s. 14—15), Liublin (s. 10), Liublyn (s. 17), Chrczonow (s. 24),
Krczonow (s. 26), Tenczin (s. 9), Tenczin (s. 58), Theczyn (s. 26), Thenczin (s. ¥4)
i wiele innych.

III. Bardzo stusznie postgpiono zalgczajagc wykaz dokumentéw wymienionych
w lustracji. Mimo wlozonego wielkiego wysitku, Wydawcy nie udato sie odnalezé
szeregu wymienionych dokumentéw. Wydaje sig, ze bardziej szeroka kwerenda
przeprowadzona w wielu archiwach mogla by przyniesé oczekiwane rezultaty.
Dla przykladu podamy, ze nie znany Wydawey dokument krola Wiadyslawa
Jagielly z roku 1405, nadajgcy przywilej na prawo niemieckie miastu Urzedow,
znajduje si¢ w Wojewédzkim Archiwum Panstwowym w Kielcach, Oddzial
w Radomiu.

IV. Wydawnictwo zaopatrzone =zostalo w szczegllcwo sporzgdzone indeksy:
osobowy, nazw geograficznych oraz indeks rzeczowy.

Indeks osobowy obejmuje nazwiska i przezwiska o0s6b wystepujgcych w tek§-
cie, przypisach i przedmowie. O ile w tek$cie nazwiska podano w pisowni ory-
ginalnej, to w dindeksach zgodnie z brzmieniem herbarzy podano tylko nazwiska
szlacheckie, natomiast nazwiska mieszczanskie i chlopskie pozostawiono w ory-
ginalnej pisowni tekstu. Watpliwym sie wydaje, aby ta dwuznaczno$¢é w obu
przypadkach byla uzasadniona. Czesto przy nazwiskach szlacheckich w nawiasach
podano ich brzmienie wystepujace w tekscie lustracji.

Nawet w wypadkach kiedy w teks$cie lustracji wystepowaly blizsze okreélenia
os6b i piastowanych przez nich urzedow (Jan Kuropatwa z Eancuchowa, s. 58),
to nie zawsze znalazly sie one w indeksie (s. 109). Szafowano jedynie ,objasnie-
niem” — ,szlachcie”, ,szl” — czyba nawet niepotrzebnym, skoro jest to wiado-
mym z samej zasady sporzadzanego indeksu i podania w formie zmodernizowanej
nazwiska.

Wydawca nie zawsze podawal nawet blizsze okre$lenia tytuléw przy osobach.
Na przyklad Orzechowski, podkomorzy (s. 110) i nic wiecej.

Przy wielu nazwiskach szlacheckich nie podano imion, nawet w takich przy-
padkach kiedy ich ustalenie nie nastreczaloby wiekszego trudu.

Indeks nazw geograficznych obejmuje nazwy miejscowoséei wystepujace
w tek$cie i przypisach. Podane sg one w brzmieniu obecnym. Jedynie w nawiasach
podano ich pisownie oryginalu. Wydaje sig, Ze przynalezno§é terytorialng do
okre§lonych jednostek, niezyt stusznie zaszeregowano na pgdstawie ich przyna-
leznosSci w wieku XVI. O wiele lepiej byloby okreéli¢ ich przynalezno$¢ wspot-
czesna, do wspoélczesnie obowigzujacych jednostek terytorialnych. Miejscowoséci
lustrowane wyodrebniono drukiem spacjowanym. Szkoda, ze nie zostala podana
przynaleznoéé terytorialna miejscowosci lezgcych poza szesnastowiecznym woje-
wodztwem lubelskim.

Niezrozumialym sie wydaje, dlaczego w indeksie osobowym i nazw geogra-
ficznych, pominiete zostaly nazwiska os6b i nazwy geograficzne wystepujgce
w wykazie dokumentéow (s. 104—107).

Indeks rzeczowy réwniez obejmuje tak hasta wystepujace w tekScie jak
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i w przypisach. Hasla te zostaly uszeregowane alfabetycznie i w ich brzmieniu
wspoélczesnym. W obrebie nich wyspecyfikowano okoliczno$ei ich pojawienia sie.
Przy niektérych hastach w nawiasach podano ich brzmienie oryginalne zgodnie
z tekstem lustracji i lacifiskie. Opréoez rzeczownikéw wystepujg tu tez przstowki
(np. bezprawnie, s. 123). Wydaje sie pozostawaé¢ kwestiag otwarta, czy wszystkie
hasta zamieszczone, slusznie sie tu znalazly.

Ze wzgledow dydaktycznych przydatby sie moze slowniczek niektérych,
mniej znanych haset.

V. Opracowana z kompetencjg przez Stefana Wojciechowskiego mapa
débr krélewskich wojewddztwa lubelskiego z 1565 roku, pozwala dobrze czytel-
nikowi zorientowaé¢ sie w rozmieszczeniu geograficznym opisywanych przez zrodio
miejscowosci. Autor mapy nie poprzestal na umieszezeniu na niej miejscowoéei
lustrowanych, ale bardzo slusznie uwzglednit réwniez miejscowosci nie objete
lustracja.

Pod adresem wydawnictwa nalezy wysung¢ zarzut o niezbyt irwale okladki
i zle podklejenie kart calego voluminu.

Przytoczone powyzej drobne uwagi nie maja bynajmniej na celu pomniej-
szenie jak najbardziej pozytywnej oceny omawianej publikacji. Miejmy nadzieje,
ze zapoczatkowala ona cykl publikacji tego rodzaju zrodel z terenu dawnego
wojewoddztwa lubelskiego.

Jozef Ryszard Szaflik
Stanistaw Tworek

Rejestr poborowy wojewdédztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z r. 1626,
Ziemia Lukowska z r. 1620). Opracowali J. Kolasa i K. Schuster, pod
redakcja Stefana Inglota.

Wroclaw 1957, ss. XXXII, 275 + 1 maja.

Zaréwno historycy zawodowi badajacy przeszlo$é wojewodztwa lubelskiego,
a zwlaszcza wsi lubelskiej w okresie feudalizmu, jak réwniez i historycy amatorzy
interesujacy sie przeszlo$cig swego regionu, z radoscig i zainteresowaniem powitali
ukazanie sie trzy lata temu omawianego wydawnictwa. Przy duzej stosunkowo ilosci
opublikowanych w ostatnim czasie zrédet historyeznyech, Lubelszczyzna pozostala
bowiem w dalszym ciggu jednym z tych nielicznych terenéw, ktérych przekazy
zrédlowe w dalszym ciagu czekajg jeszcze na swych wydawcow,

Tymczasem zrédia do dziejow dawnego wojewddztwa lubelskiego, terenu ktory
ze wzgledu na swa wieloraka specyfike (gospodarczg, spoleczna, kulturalna, itp),
jest bardzo ciekawym w poréwnaniu z innymi dzielnicami dawnej Rzeczypospo-
litej, zastugujg na blizsze zainteresowanie sie i uwzglednienie ich w planach edy-
torskich.

Tym bardziej na publikacje zastugujg tego typu zrédia co rejestry poborowe,
ktére w poréwnaniu z innymi zrédlami, jak: inwentarze débr prywatnych
czy lustracje krolewszczyzn, obejmujg swym zasiegiem duge tereny: wojewodztwa,
ziemie, powiaty.

Z tego tez wzgledu wydawnictwo tego rodzaju Zrédetl moze byé wykorzystywane
nie tylko w pracach historykéw zawodowych. Moze ono tez oddaé¢ cenng przystuge
historykom-amatorom w ich zainteresowaniach regionalnych. Dlatego tez omawiane
wydawnictwo, obok clbrzymiego znaczenia naukowego, ma rowniez duzg wartosé



