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POCHODZENIE I ZNACZENIE NAZWY
LUBLIN

1. UWAGI WSTEPNE

Badania w zakresie nazw miejscowych maja juz swojg bogaty litera-
ture naukowg!. Nazwy te od dawna budzg duze zainteresowanie i to
nie tylko wsréd fachowcéw, ale takze wsrod ogétu spoteczenstwa. Warto
chociazby wspomnie¢, ze np. na temat nazwy Warszawa, Krakéw,
Poznan, czy np. w sprawie nazwy rzeki Nysy wypowiadali sie, czgsto
po kilka razy na temat tej samej nazwy, najwybitniejsi specjaliSci-
jezykoznawcy (por. cytowang Bibliografie onomastyki..). Oznacza to,
ze niektére nazwy sa szczegélnie trudne do analizy.

Warto wspomnie¢, ze nazwom miejscowym z przyrostkiem -in
poswiecit swg ocenng rozprawe prof. Taszycki? Zwrocit w niej autor
szczegélng uwage na trudnosci, jakie wiaza sie z analizg tego typu
nazw. Trudnosci te, zdaniem autora, polegaja gléwnie na tym, Ze nie
wszystkie nazwy z przyrostkiem -in, podobnie zresztg jak caly szereg
innych nazw miejscowych, majag w pelni jasng podstawe stowotwoéreza,
czyli pien. Podobne trudnosci powstajg réwniez przy analizie i ostatecz-
nym ustaleniu etymologii nazwy Lublin.

2. STAN DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Otéz nazwie Lublin, jej genezie i znaczeniu, po$wiecono juz szereg
artykuléw 3. Sposréd prac tych na nieco wieksza uwage zastuguje —

! Por. Bibliografie onomastyki polskiej do roku 1958 wlacznie w opracowaniu
W. Taszyckiego przy wspéludziale M. Karasia i A. Turasiewicza,
Krakéw 1960.

* Por.: Rzekomo dzierfawcze nazwy miejscowe, Znaczenie przyrostkéw -6w,
-owa, -owo oraz -in, -ina, ino, Rozprawy i studia polonistyczne. I. Onomastyka,
Wroclaw 1958, s. 223—227. — Ze wzgledéw praktycznych takze inne prace prof.
Taszyckiego cytuje z wyzej wymienionego zbioru.

3 Por.: inz. I. Drexler, Geneza nazwy Lublina, Gazeta Lwowska 1920 nr
92—95 i nr 97. Pozycja ta zostala takie wydana jako oddzielna ksigzeczka pod
tym samym tytulem; Por. rec. w tej sprawie: R. Zawilifiski, ,Poradnik Je-
zykowy” 1920, s. 68—71; Autor podpisujacy sie kryptonimem A.B.P,O pochodze-
niu nazwy Lublina, Glos Lubelski 1921 nr 25, s. 1; Tegoz, O pochodzeniu nazwy
miasta Lublina, ,Poradnik Jezykowy” 1921, s. 10—11 z dopiskiem Redakcji ,Porad-
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raczej z uwagi na .objetos¢ niz naukowe ujecie, artykut inz. I. Drexlera:
Geneza nazwy Lublina. Jego tez wywodom poswiecimy nieco wiece]j
uwagi.

We wstepie usprawiedliwia si¢ autor, ze zabiera w tej sprawie glos
jako niefachowiec. Dodaje w zwiazku z tym, ze jego metoda opracowa-
nia bedzie ,gruba”, a wywody beda mialy charakter poréwnawczy,
tj. polegajacy na zestawieniu szeregu réznych nazw z przyrostkiem -in.
Nie wdajac sie w szczegélows analize jezykoznawcza do tego samego
typu nazw dzierzawczych, co nazwe Lublin, zalicza Drexler takie nazwy,
jak Modlin, Bydlin, Berlin itp.4, przy czym wyprowadza je kolejno od
wyrazow czy nazw (blizej tego nie okresla) Modta, Bydtlo, Berio. Analo-
gicznie, jego zdaniem, Lublin powstal od imienia rzeczownika: Lubel,
Lubla, Lubta, Lublo, czy tez od nazwyLubelo, bo jest przymiotnik lubel-
ski itd. Do tych nazw byl dodany przyrostek -in i w ten sposéb powstal
Lublin. Oczywiscie podejscie do tych spraw jest ze strony autora czysto
mechaniczne i nie naukowe. Przede wszystkim dlatego, ze np. nazwa
Modlin mimo, iz posiada przyrostek -in, jest naazws topograficzng 3, po-
dobnie jak np. Dobietyn (dawniej Dowiezyn), Podolin, Zagdrzyn®, tj.
okreslajacg wilgotne, mokre wlasciwosci terenu, na ktérym sie zrodzila.
Nazwy zas Bydlin, Berlin? nie s3 dostatecznie jasne z punktu widzenia
stowotwdérczo-semantycznego, a zatem wymagaja one co najmniej od-
dzielnego omoéwienia. Sg to, jak widzimy, analogie przypadkowe i bez
historycznego zwigzku.

Drexler wypowiada sie¢ réowniez w sprawie przymiotnika lubelski.

Wedlug niego forma ta powstala najprawdopodcbniej od niemieckiej
nazwy Lublina, ktéra w dokumentach niemieckich ma zapis Lubellen
obok Lubeleyn. Niestety nie dowiadujemy sie, skad autor te dane
czerpal?

W sprawie nazwy Lublin zabieral tez trzykrotnie glos autor podpi-
sujacy sie kryptonimem A.B.P. (por. op. cit.,, przypis nr 3). Jego zda-
niem nazwe Lublin nalezy wyprowadzaé od imienia zenskiego *Lubla*,
bowiem o tym przekonujg takie nazwy, jak Stawin od imienia zenskiego
Stlawa, Zosin od Zosia, Felin od Fela itp. Poniewaz w gwarach ludowych
wystepowala réwniez postaé Lubin dla Lublina, a od tego — dodaje
A B.P., tez czesto przymiotnik lubiniski®, mozna nazwe te wigza¢ z imie-

nika Jezykowego” na s. 11; A.B.P., Jeszcze o pochodzeniu mazwy miasta Lublina,
Glos Lubelski 1921, nr 50, s. 4—5.

4 Por. Drexler, op. cit.

5 Por. K. Moszynski, Kultura Ludowa Slowian. Cz. II z. 2. Kultura du-
chowa, Krakéw 1939, s. 1556.

8 Por. Taszycki, Rzekomo dzieriawcze.. s. 220—221.

7 Wedlug np. A. Briicknera (por. tegoz Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 1957, s. 21) nazwa Berlin pochodzi najprawdopodobniej od naz-
wy osobowej Berla (?). Pochodzenie nazwy Berlin wymagaloby jednakze oddziel-
nego omoéwienia i wyjasnienia. W tej chwili, jak widzimy, sg to tylko przypuszcze-
nia. Wg autora nazwy tego typu znane sg zaréwno na Zachodzie jak i na Wscho-
dzie slowianskim (tamze, s. 21)

* Znaczek X przy odpowiedniej formie lub wyrazie oznacza, ze jest to postat
rekonstruowana, a nie zanotowana w Zrédlach historycznych.

8 Takg posta¢ przymiotnika styszalem zaledwie 2 razy w r. 1959 w pow. Ra-
dzyn Podlaski na Lubelszczyznie. Wypowiedzial jg ponadto informator liczacy 85
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niem zenskim *Luba. Ale i ten autor wywody swoje uwaza za mato
przekonujace i nie wystarczajgce, bowiem niewiele ma argumentow,
ktére by je popieraly.

Sprawg tg zajela si¢ rowniez Redakcja ,Poradnika Jezykowego™
w r. 1920/21, gtéwnie éwczesny jej redaktor R. Zawilinski. W ocenie kry-
tycznej zwrocono uwage na bezpodstawnos¢ wigzania nazwy Lublin
z Modlinem, Bydlinem czy z Berlinem, poniewaz s3 to przyklady nie-
pewne. Zas co do formy ludowej Lubin stwierdza Redakcja, ze réwniez
i ona nie jest zaskakujgca, poniewaz miejscowosci o takiej nazwie sa
w cale] Polsce znane, wystarczy tylko przejrze¢ Stownik geograficzny.
Wedlug Redakeji ,,Poradnika Jezykowego”” nazwe gwarowg Lubin nale-
zy wywodzi¢ od imienia zenskiego *Luba, za§ Lublin — od imienia
zenskiego *Lubla. Podkreslono réwniez, ze stusznie nazwe Lublin uznali
obydwaj dyskutanci za nazwe dzierzawczg. Ale nic wiecej. Co do formy
przymiotnika lubelski uznano, ze nalezy jag wyprowadzaé¢ od wcze$niej-
szej postaci lublski, a poniewaz byla tu grupa spoélgloskowa, celem jej
rozbicia i latwiejszego wymawiania wyrazu wstawiono gloske e. O ile
te uwagi krytyczne Redakcji ,,Poradnika Jezykowego” sg stuszne, posta-
ramy sie wykaza¢ w dalszej czesSci artykutu. W tym miejscu chcialbym
tylko podkre$lié, ze po tych uwagach krytycznych Redakcji zabral po
raz ostatni glos w tej sprawie A.B.P.? ktory powiedzial: ,Tak czy
owak sprawa nie jest taka jasna”. Nic dziwnego, ze po tej dyskusji
nadal wigzano nazwe Lublin z wyrazem pospolitym lubowaé, czy tez
z imieniem kobiety Luba, czy wreszcie z lowieniem ,,liné6w”. Tego rodza-
ju etymologie sg jeszcze i dzi§ do§é powszechnie uznawane 10,

3. ETYMOLOGIA NAZWY LUBLIN W SWIETLE ZRODEEL HISTORYCZNYCH
I ANALIZY JEZYKOZNAWCZEJ

Lublin nalezy niewgtpliwie do najstarszych miast (grodéw) nie tylko
na Lubelszczyznie, ale i w Polsce. Dzieje jego siegajg legendarnych
czaséw, podobnie jak dzieje Krakowa, Poznania czy wreszcie Sandomie-
rza, Radomia itp. W Zrodiach historycznych nazwa Lublin wystepuje
juz w poczatkach XIII wiekull. Zapisy jej sg jednoznaczne, a wiec

lat, przy tym troche gluchy i o slabej wymowie. Jak mi wiadomo, nie zanotowali
tez takiej formy inni eksploratorzy gwar Lubelszczyzny. Poza tym stale na calej
Lubelszezyznie wystepuje postaé przymiotnika lubelski.

% Por. tegoz, Jeszcze o pochodzeniu..., s. 5.

i+ Taka bledng etymologie nazwy Lublin spotkalem np. tez w wydawnictwie
naukowym wspoélczesnym, por. Jézef Staszewski, Stownik geograficzny. Po-
chodzenie i znaczenie mazw geograficznych, wyd. II, Gdynia 1948.

1t Dla ilustracji podaje kilka najstarszych zroédel, w ktéorych wystepuje zapis
nazwy Lublin lub przymiotnika w postaci lacinskiej lublinensis oraz pozniejszej
polskiej lubelski, Nadmieniam réwniez, ze Dlugosz w swojej historii (por. J. Dtu-
gossi, Historiae Polonicae. Libri XII, t. 2. Krakéw 1873, s. 173) jako najstarszg
date ze wzmianka o Lublinie podaje rok 1205, a przy tym nastepujgce zapisy:
terrae Lublinensis, Lublinensem, Lublinense itp. Warto tez wspomnieé, ze np. Stow-
nik geograficzny (por. Slownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow
stawianskich, t. V, s. 429) podaje wiadomosci o Lublinie poczawszy od roku 1139.
A oto-dla przykladu kilka zZréodel, w kitérych wystepujg najwczeéniejsze zapisy naz-
wy Lublin: a) Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwow 1878; w tomie tym na
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stale majg posta¢ Lublin, Przymiotnik zas w dokumentach lacinskich
zawsze brzmi lublinensis, natomiast w poézniejszych zapisach polskich
(gtownie od pocz. XVII w.) wystepuje juz jako lubelski!2, Sprawy te
sg oczywiste i powszechnie znane. Watpliwosci dotycza tylko i wylgcznie
podstawy stowotwoérczo-znaczeniowej nazwy Lublin.

Skoro, jak to juz wyzej podkresliliSmy, Lublin jest osada bardzo
starg, a zatem i jego nazwa zawiera w sobie jak najbardziej odleglg
podstawe stowotworczg i znaczeniowa, dzi§ zupelnie lub prawie zupel-
nie ciemng. Stad te réine na temat nazwy Lublin legendy i etymologie
ludowe. Wiadomo, ze nazwy powstale w okresie historycznym pézniej-
szym, jak np. Tomaszéw, Jandw, czy wreszcie wspomniany Stawin, Sta-
sin, Felin itp., znane na Lubelszczyznie, tych watpliwosci natomiast
nigdy nie budzily i nie budzg do chwili obecnej. Powstaly one bowiem
jako nazwy dzierzawcze od znanych dzi§ i powszechnie uzywanych
imion: Tomasz, Jan czy Stawa, Stasia, Fela itp.

Z punktu widzenia jezykoznawczego Lublin, jak to juz zresztg pod-
kreslali wszyscy dotychczasowi dyskutanci, nalezy do typu nazw
tzw. dzierzawczych, tj. wyrazajacych przynaleznos$é czego$é do kogos$,
podobnie jak np. nazwy dzierzawcze Borzecin, Drogocin, Radlin, Sulecin
itp. 1%, powstale od imion meskich Borzeta, Drogota, *Radla, Suleta itp.

Zalozycielem wiec Lublina lub jego wlascicielem w zamierzchlej
przeszloSci by! czlowiek o imieniu meskim, w jego skréconej, hipoko-
rystycznej postaci *Lubla 1%, Nazwe Lublin nalezy przeto uwazaé jako
zespolenie slowotworcze staropolskiej, hipokorystycznej postaci imien-
nej *Lubla z dodaniem do tego przyrostka dzierzawczego -in. Skrécona
posta¢ imienia *Lubla powstala ze znanych i zachowanych w zrédlach
staropolskich imion dwuczlonowych, jak np. Lubomit, Lubostaw, Lub-

s. 187 jest najstarszy zapis frédlowy w postaci Lublin z roku 124; w t. IV (wyd.
Lwo6w 1884) na s. 187 jest zapis Lublinensem, zas w t. VI (wyd. Krak6éw 1893) na
s. 247 wystepuje wyjatkowo zapis ze znakiem graficznym y: Mathias civis de Lub-
lyn b) Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. I—III (z lat 1178—1386); w t. II na
s. 237, rok 1317 jest zapis Lublin; w t. III wystepuje kilkanascie zapiséw stale
w postaci Lublin: na s. 46, 118, 127 itd., na s. 201, rok 1360 jest przymiotnik Lubli-
nensi, Lublinensis terra itp. ¢) Maeatricularum Regni Poloniaze Summaria, t. I—IV,
Warszawa 1905—1915; np. w t. III na s. 7, rok 1450 jest zapis Lublinum, na s.15,
r. 1456 — terrae Lublinensis itd. d) J. Diugosz, Liber beneficiorum, t. II; na s. 536
—529 jest ponad 30 zapiséw w postaci Lublin i dla przymiotnika Lublinensis
c) Ksiegi lawnicze krakowskie 1365—1376 i 1390—1387, Krakéw 1904; na s. 55,
r. 1370 jest zapis de Lublin, Karcz de Lublin, na s. 290, r. 1395 — Andreas Zeg-
ler de Lublin itp. Analogiczne zapisy wystepujg w Zrédlach dziejowych, t. XIV—
XV, Warszawa .1886.

12 W péiniejszych Zrédlach historycznych (tj. gtownie od poczatku XVII wie-
ku) nazwa Lublin, zar6wno w dokumentach polskich jak i lacinskich, ma postaé
Lublin, przymiotnik za$§ w zapisach lacinskich — Lubliniensis, w polskich — lu-
belski; Por. np. Akta grodzkie i ziemskie z czas6w Rzeczypospolitej Polskiej, t. X,
Lwoéw 1884: na s. 23, 200, 300 itp. jest stale zapis Lublin, w Lublinie, za§ na s. 123,
rok 1628 — ziemia Lubelska. A wiec poczawszy od wieku XVII stale wystepuje
zapis(oczywicie w dokumentach polskich) lubelski, co jest zreszta rzecza
powszechnie znang. Innej postaci tego przymiotnika w zrédiach nie spotkatem.

13 Por. W. Taszycki, Slaskie nazwy miejscowe..., s. 308.

% Por. np. S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, cz. I. Fo-
netyka, Opole 1958, s. 106. Autor réwniez wywodzi nazwe¢ Lublin od imienia mes-
kiegox Lubla, lecz w inny spos6b tlumaczy etymologie tegoz wiasnie imienia; por.
w zwigzku z tym przypis nr 29.
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gost 5! lub tez Lubodrog, Lubomyst czy Lubowid 16, Imie Lubla, jako
podstawa stowotwodrcza nazwy Lublin, jest jednak zaréwno z punktu
widzenia morfologicznego jak tez znaczeniowego, juz dzi$ na ogél nie
Jasne. Wymaga przeto dodatkowych objasnien.

Zgodnie z dotychczasowym zwyczajem imig XLubla zrekonstruujemy
na podstawie nazw miejscowosci, w ktorych widoczny jest pien lubl-.
Do nich zaliczymy znane nazwy, jak np. Lubla — wie§ w woj. rze-
szowskim, Lubliniec — w woj. katowickim i rzeszowskim 7. W Stowni-
ku geograficznym wystepujg nazwy (w sumie okolo 10): Lubla — wies
i potok w pow. jasielskim, Lublica — wies oraz Lublica — przysiolek
i potok w tymze powiecie; Lublinek — kolonia w pow. taskim, Lubli-
niec Stary i Lubliniec Nowy — dwie wsie w dawnym powiecie ciesza-
nowskim, Lubliniec (niem. Lublinitz) — miasteczko na Gérnym Slasku
oraz Lublinéw — wie§ w pow. blonskim '8, Kilka nazw (w sumie okolo
5) tego typu zanotowal roéwniez S. Kozierowski na obszarze Wielkopol-
ski: Luble, wie§; Lublie in Thworzyanicze maiori (r. 1569), silva dicta
Lublie in hereditate Pawtowicze..., Lias albo zapusth Luble (r. 1584) 18,
takze Luble (imie *Lubla) oraz Lublinek a. Widzéw — kol. w pow. las-
kim 20, Nazwe Luble (3 r.) zanotowal Kozierowski jeszcze w innym
zrodle 2!, Jest to juz jednak nazwa tylko powtérzona. Ponadto wystepo-
wanie nazwy miejscowej w postaci Lublewo * potwierdza chyba réw-
niez, ze obok staropolskiego imienia *Lubla, tj. z przyrostkiem -la,
byla takze hipokorystyczna postaé¢ imienia * Lubel, tj. z przyrostkiem -el.
Fakt ten potwierdzaja w duzym stopniu badania M. Karplukéwny, kté-
ra wykazala, ze przyrostek -in byl w staropolszczyznie dodawany naj-
czgsciej do imion meskich zakonczonych na -a2. W nazwach typu

B Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe.., s. 63; Te-
goz, O tzw, kalendarzu imion stowiafiskich..., s. 152.

¢ O szeroko stosowanej od dawna metodzie rekonstruowania staropolskich
imion osobowych na podstawie nazw miejscowosci w sposéb wyczerpujacy infor-
muje M. Kara$, podajac przy tym caly szereg imion dwuczionowych tg droga zre-
konstruowanych, jak np. cytowane juz imiona Lubodrog, Lubowid itd.; por. tegoz,
O staropolskich imionach dwuczlonowych zachowanych w nazwach miejscowych.
»Onomastica”, II z. 2, 1956, s. 260—281.

65—:6 Por. Skorowidz do mapy Polski w podziatce 1:500 000, Warszawa 1956, s.l

1 por. Stownik geograficzny... t. V, s. 420—423.

1 por. S. Kozierowski, Badania nazw geograficznych starej Wielkopol-
ski, t. VIII, Poznan 1939, s. 58. O wiele wiecej nazw miejscowych notuje tu jed-
nak Kozierowski w postaci Lubin.

B por. S. Kozierowski, Badania nazw typograficznych na obszarze daw-
nej wschodniej Wielkopolski, t. VI, Poznann 1926, s. 236,

11 Por. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej Archi-
diecezji Poznanskiej, t. 11, Poznan 19186, s. 660.

22 Por. Skorowidz do mapy.., s. 59 oraz Slownik geograficzny.., t. V, s. 420.

#3 Por. M. Karpluk6éwna, Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych.
Studia z filologii polskiej i slowlianskiej, t. I, Warszawa 1955, s, 113,

#a Warto w tym miejscu podkre§lié, ze s3 tez wyrazy pospolite urobione od
tematéw czasownikowych z przyrostkiem -el czy la (z przyrostkiem -la giéwnie
dla rodzaju zenskiego), jak np. dziupel obok dziupla, bzdziel (mityn przybrzezny na
Wisle), skobel itp. oraz cie$la, petla, bdowla itp. (cytuje za W, Doroszewskim,
por. Monografie stowotwdrcze, II. Formacje z przyrostkiem -l- w czeSci sufiksalnej.
Prace filologiczne, XIV, Warszawe 1929, s. 80—81). Szereg podobnych przyktadéw
podaje réwniez H. Gaertner, por. Gramtyka wspdlczesnego jezyka polskiego.
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Lublewo nalezy zatem widzie¢ czgstke imienia dwuczlonowego lub- oraz
przyrostek zdrabniajacy -el 232 (= *-bljo) ; czyli pniem dla tej nazwy
byla posta¢ lubel- obok lubl-24. Sugestie nasza w tej sprawie popiera
réwniez w pewnym stopniu zapisana przez K. Zierhoffera?® nazwa
miejscowa Lubiel ( dop. Lubiela, ale tylko z informacji terenowej);
w zrodlach odnotowana jest ta nazwa jako: ,,in hereditate Lubel, dicta
Lubel” i dopiero od roku 1578: Lubiel (< *Lubiel < Lubomir — wedlug
Zierhoffera, por. tamze). Poniewaz jest to przykilad odosobniony, trudno
tez autorowi zajaé w sprawie etymologii tej nazwy jakie$ zdecydowa-
ne stanowisko 26,

Oprocz jezyka polskiego analogiczny rodzaj przyrostkéow i formacji
stowotwérczych znany jest tez w jezyku czeskim; por. np. czeskie nazwy
miejscowe: Machlov od imienia Machl (Matej), Merklov od imienia
Merkl, tj. Marcin itp. 2.

A wiec brak zapisu w zZrédlach historycznych imienia w postaci
*Lubla nie moze negowaé naszej sugestii o jego wystepowaniu w prze-
szloSci. Podobnie np. czyni prof. Taszycki, kiedy na podstawie nazw
miejscowych, jak np. Radzyn, Radzyr czy Radzynek przyjmuje wyste-
powanie imienia skroconego *Radza mimo, ze w dokumentach histo-
rycznych nigdy takiej postaci imienia nie zanotowano %8.

W naszym przypadku sklonni jesteSmy przyjgé, ze imie *Lublae
zawiera w sobie czastke dwuczlonowego imienia Lub- oraz przyrostek
zdrabniajacy -la (= *-blja); o ladunku wuczuciowym dodatnim 2.

Cz. III z. 1. Slowotwérstwo, Warszawa 1934, s. 281. Pochodzenie obydwu tych przy-
rostkéw inne jest jednak w tych wyrazach, inne za§ w formacjach imiennych. Por.
uwage na ten temat w teks$cie na s. 6.

* Pragne zaznaczyé, ze formacjom z pniem lubl- w ogéle zamierzam poswie-
ci¢ oddzjelna monografie. Jest to temat na tyle szeroki, jak nam sie wydaje, ze
wymaga oddzielnego studium.

2% Por. K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroctaw
1957, s. 241.

2 Tamze.

27 Por. J. Svoboda, V. Smilauer: Mistni jména v Cechach. Jejich
vznik, puvodni vyznam a zmény, t. V, Praha 1960, s. 622.

%8 Por. Taszycki, Imiona skrécone typu Budz, Budza.., s. 22—27.

® Inne w tym zakresie stanowisko reprezentuje np. S. Rospond, ktory
przyjmuje (por. Gramatyka historyczna..., s. 106), ze imie osobowe Lubla powstalo
z XLubja, tj. w wyniku proceséw fonetycznych. Zdaniem autora jest tu tzw. I epen-
tetyczne, podobnie jak np. w wyrazach grobla, krople itp. Jest to réwniez stano-
wisko mozliwe do przyjecia, ale nasze wydaje sie nam pewniejsze tym bardziej,
ze przyrostki zdrabniajace -la obok -el s znane nie tylko zreszta w jezyku pol-
skim, ale réwniez w innych jezykach zachodnio- czy poludniowo-stowianskich
(por. dalsze uwagi w tekscie na s. 6—7). Warto ponadto dodaé, Zze sporadycznie
wystepujace w jgzyku polskim formacje nazw pospolitych typu grobla, kropla
czy moze nawet budowla, targowla, ktore chyba slusznie Rospond uwaza za
niekoniecznie pochodzenia ukrainskiego (por. Gramatyka..., tamze), sprawy tej nam
weale nie upraszczajg. Poza tym sg to réwmiez przyklady o jnnej na ogét struk-
turze stowotworczej (por. w zwigzku z tym uwagi w tekScie na s. 11). Warto tu
jeszcze nadmienié, ze wywody prof. Rosponda bylyby bardziej do przyjecia
w wypadku, gdybysmy w Zrdédlach historycznych spotkali dla interesujgcego nas
Lublina zapisy oboczne w postaci np. Lublin obok XLubin. Ale w tym konkret-
nym wypadku zapis XLubin nigdy nje wystapil. Inaczej przedstawia sie ta sprawa
w jezyku np. czeskim, gdzie istotnie nazwa L’ublin (czy pOzniejsze Liblin) juz
w najstarszych zrédlach historycznych ma postaé dwojaka, tj. L’ubin obok L’ublin
(czy Libin obok Liblin). Na tej to chyba gléwnie podstawie Profous przyjmuje
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Pierwotnie bylo to wigc zestawienie Lublin gréd (por. np. gwarowe
mamin synek, ciocin woézek itd.), gdzie stoponimizowal sie czlon pierw-
szy 293, Po odpadnieciu czlonu drugiego gréd jako z punktu widzenia
znaczeniowego malo istotnego funkcje dzierzwceza3® nazwy przejat
czlon pierwszy, tj. Lublin, ktéry po stopniowym usamodzielnieniu sie
stal sie pelnowartosciowg i jednoznaczng nazwg rzeczownikows. Ten
sposob tworzenia sie nazw dzierzawczych znany jest od najdawnmiejszych
czasow we wszystkich niemal jezykach stowianskich. Kilka takich
nazw z przyrostkiem -in, utworzonych takze od innych imion skréco-
nych meskich z czastkg -la (obok -el), wystepuje, oprocz jezyka polskie-
go, rowniez w innych jezykach slowianskich. Dla jezyka staropolskiego
prof. Taszycki wymienia 5 tego typu imion, a mianowicie: Godla,
Chrostla, Dlotla, Kietla, Stradla 3!. Niektére z tych imion majg postaé
oboczng, np. Godel obok Godla; ponadto z -el: Bogiel, Drogiel, Domachel,
Kochel, Pagiel (por. tamze). Takze np. w nazwie $lgskiej Rzeplino
prof. Rospond widzi imie meskie *Rzepla a. XRzepel ?2. Tenze autor
zanotowal rowniez nazwe miejscowyg Kietlin od imienia Kietla (por.
tamze, s. 72). Ten typ imion, jak to juz zaznaczyliSmy wyzej, znany
jest réwniez np. w jezyku czeskim czy serbochorwackim. W jezyku
czeskim wystepujs np. imiona Radla, Bechla, Drachla3® czy Lubla 3,
a od tego nazwy miejscowe Radlin, Bechlin, Liblin (obok Lublin).
Profous 3 wymienia dla jezyka czeskiego obok nazwy Lublin (Liblin —
okotlo 4 r.) takze nazwe Liblice (5 razy) *8. Kilka tego typu imion i nazw
zanotowal réwniez w jezyku serbochorwackim T. Maretié¢ 37; por. np. imie
skrécone Budla od imienia dwuczlonowego Budimir oraz Dragla, Pavla
(obok Pavel). Jest to wiec ten sam typ imion skroconych, jak te, ktéres-
my wymienili wyzej dla jezyka staropolskiego, a mianowicie Godla,
Chrostla itp. Oczywiscie imion tego typu nie notuje sig zbyt wiele (w su-
mie okolo 7 dla jez. staropolskiego). O wiele bowiem czesciej spotykane sg
w calej niemal Stowianszczyznie imiona z czgstkg *-ja obok -a. I tak
np. z przyrostkiem *-ja w jezyku polskim, czeskim i serbochorwac-

(por. A. Profous, Mistni jména Cechach, t. II, Praha 1949, s. 592—593), ze
postaci z -bl- sg wynikiem proceséw fonetycznych; a wiec bj=bl. Ale autor
na dowdd tego przytacza np. z r. 1180/82 zapis Lubine, za$§ juz w r. 1227 Lublin
(por. tamze). Sprawa i tu, wydaje mi sig, nie jest taka pewna, chociaz juz ma za
' soba argumentacje zrodiows.

2a Podobnie jak np. Krakéw gréd > Krakéw; por. S. Rospond, Klasyfika-
cja strukturalno-gramatyczna slowianskich nazw geograficznych, Wroctaw 1957,
s. 29.

o Tamaze.

31 Por. Taszycki, Najdawniejsze polskie..., s. 86.

22 Por. S. Rospond, Slgskie studia toponomastyczne. Nadbitka z Rozpraw
Komisji Jezykowej WTN III, Wroclaw 1961, s. 68.

3 Por. J. Svoboda, V. Smilauer: tamze.

3 Por. Profous, op. cit, s. 580 oraz 592—593; por. tez w zwigzku z t3
razwg przypis nr 29.

35 Por. op. cit., s. 592—593.

3¢ Por. przypis nr 29.

37 Por. T. Maretié, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba.
Rad Jugoslovenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, t. LXXXII, Zagreb 1886,
s. 150.
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kim 38: Domaradzyn od imienia meskiego Domaradza, Budzyn od Budza,
Radzyn lub Radzyn od *Radza, Bgdzyn od *Bgdza itp. Dla jezyka staro-
polskiego prof. Taszycki odnotowal okolo 35 tego typu nazw, np. Budza,
*XRadza, *Brudza 3 czy np. Bialosza, Bogusza, Golisza, Grabisza, Kroto-
sza itp. 4%, Rowniez caly szereg analogicznych imion (w sumie okolo 15)
zrekonstruowal na podstawie nazw miejscowych Slgska prof. Rospond 1.
Pochodzg one glownie z dokumentow XII i XIII wieku; por. np. imie
meskie *Ciecha a. Ciesza (=< *Ciech-ja) i od tego nazwa miejscowa
Cieszyn, Otltaszyn od Oltasza, Grabiszyn 2 od Grabisza; Boryszyn (dzis
Borszyn) od *Borysza, Mycielin od Myciela, Pekoszyn od Pekosza itd. 4.
Kilka tego typu nazw miejscowych od imion meskich na -ja przytacza
np. z jezyka czeskiego Profous #: Tésin od TéSa 1046 r. a.Técha 1088 r.
Profous IV 330 oraz Tessin 1230 r.=Té3in (cytuje za Rospondem, tam-
ze 45, s. 66); Bycéina, Bydice Profous 1 250—251; Svoj§in od imienia
SvojSe 1146 r., Svojdise (5 r) Profous IV 261; por. tez u Miklosicha 46:
czeskie BohuSin od imienia BohuSa i pol. Boguszyn od Bogusza *7;
ponadto czeskie: Doma$in, Svojsin (tamze). ROé6wnie czesto spotykane
sg niemal we wszystkich jezykach stowianskich nazwy miejscowe od
skréconych imion meskich z koncowym -a. Wymieniam tu tylko nie-
ktére przyklady: 1) w jezyku polskim, np.: Bogucin 48 od imienia Boguta;
Borzecin, Drogocin, Sulecin4® itp. od imion stp. Borzeta, Drogota,
Suleta 8 itp. czy np. Cieszecin 3! od imienia Cieszeta 52. Jak wykazal
prof. Rospond, imiona tego typu byly dosé liczne na Slasku 3. 2) w jezy-
ku czeskim ™, np.. Babin od Baba®, Bohutin od Bohuta, BoZetin od
Bozeta; Strachotin od Strachota Profous IV 180 oraz $laskie Stracho-
cin 58, (por. tez Strachocino 57 od Strachota itp. oraz 3) w jezyku serbo-
chorwackim: Negotin, Belotino itd. %8.

Warto tez podkresli¢, ze funkcje przyrostkéw -la i -*ja obok -a

8 por. F. Miklosich, Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im
Slavischen, Denkschriften der Philos.-hist. Klasse der Akademie der Wissen-
schaften XIV, 1860, s. 215—230. Por. przedruk tego dziela, Die Bildung der slavi-
schen Personen-und Ortsnamen, Heidelberg 1927, s. 126.

% Por. Taszyckli, Imiona skrdcone.., s. 24—27.

# Por. Taszycki, Najdawniejsze polskie.., s. 92—135.

41 Pqr. Slgskie studia.., s. 65—75.

2 Por. Taszycki, Najdawnejsze polskie.., s. 76.

4 Por. tez Taszycki, tamzZe, s. 87.

4“4 Por. op. cit, IV, s. 330.

45 Czesciowo wykorzystuje tu réwniez cytowany juz przez prof. Rosponda
material onomastyczny w pracy Slgskie studia.. (por. przypis nr 32).

4  Tamze.

47 Ibidem.

4 por. Miklosich, tamze.

# Por. Taszycki, Slgskie nazwy miejscowe..., s. 308,

5 Por. Taszycki, Najdawniejsze polskie..., s. 94, 100, 125.

5t Por. Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe.., s. 261,

52 pPor. Taszycki, Najdawniejsze polskie..., s. 97.

Por. Rospond, Slgskie studia., s. 65—15.

4 Por. Miklosich, op. cit, s. 126.

5 Por. Profous, Mistni jména... I, s. 22—23,

% Por. Rosp ond, Slgskie., s. 74

57 Por. Zierhaffer, op. cit, s. 347,

8 Por. Taszycki, Stowianskie nazwy..., s. 261,
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w staropolskich imionach skréconych mozna by, przynajmniej w jezyku
polskim, przyréwna¢ do tej, jaka np. pelni przyrostek pieszczotliwy
-esz np. w imieniu skréconym Lubiesz 5 i stad nazwa miejscowa Lubie-
sz6w, Lubiszewo®, czy sufiks -ek w Radek® (i nazwy miejscowe
Radkéw, Radkowice ), czy -tk w Radzik % (i nazwy miejscowe Radzi-
kéw, Radzikowo %) itp. itp. We wspélczesnym jezyku polskim mniej
wiecej analogiczng funkcje pelnia np. przyrostki spieszczajgce: -ch,
-sio, -u$ % itd., jak np. w imionach Stach, Jasio, Jacu$, Wicu$ itd.

W sSwietle powyzszych wywod6éw nie powinno, wydaje mi sie, dziwié
czytelnika, ze posta¢ imienng *Lubla uwazam za forme meskg. Wymie-
nilem przy tym kilkanascie przyktadéw imion skréconych staropolskich
(a takze z innych jezykoéw slowianskich, por. wyzej), jak np. Godla,
Stradla, Budza, *Radza itp., ktére popieraja nasze stanowisko za uzna-
niem takze postaci imiennej *Lubla (obok *Luba). StwierdziliSmy, ze
sg to spieszczenia. Ale tez wspomne, ze réwniez wyrazy pospolite np.
z przyrostkiem -¢ moga mie¢ zabarwienie uczuciowe dodatnie i wy-
stepowa¢ w rodzaju meskim, por. gwarowe % stryja (obok tego stryjo,
stryjek, stryjcio), wuja (obok wujek, wujo, wujcio) oraz moze mniej
powszechne dziadzia (obok dziadziu$, dziadzio) itp.

Ta kategoria wyrazéw znana jest tez w innych jezykach slowian-
skich. Chyba najbardziej zachowal te postaci jezyk serbochorwacki
i to zaré6wno w apelatywach jak i w imionach wlasnych, por. np. a)
w wyrazach pospolitych: baba (ojciec’ %, brata, braca, braja ‘brat);
déda ‘dziadek’; jeza jezyk’ itp. b w imionach pieszczotliwych skréco-
nych meskich: Bera od imienia Borisav, Braca od Bratoslav, Daca od
DabiZiv lub Damjan, Luka, Luba itd.% oraz Iva obok Ivo (od Ivan),
Laza obok Lazo (od Ldzir), Kosta obok Kosto (od Kostadin, tj. Kon-
stantyn %) itd. Przykladéw z kohcowym -a, zaréwno dla imion meskich
jak i zenskich, wymienia szczegélnie duzo T. Mareti¢ °.

4 UWAGI O POCHODZENIU PRZYMIOTNIKA LUBELSKI

W s$wietle naszych wywodéw jasno tez tlumaczy sie postaé przy-
miotnika lubelski. Otdoz nalezy ja sprowadzié do rekonstruowanej

% Por. Taszycki, Najdawniejsze polskie.., s. T8.

¢ Por. np. Skorowidz do mapy..., s. 65.

1 Por. Taszycki, Najdawniejsze..., s. 79.

¢ Por. Skorowidz do mapy..., s. 101.

8 Po Taszycki, tamze, s. 81,

§¢ Por. Skorowidz do mapy.., s. 101,

% Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spltawinska, S. Urban-
czy k: Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, s. 219.

% Przykiady cytuje ze Stownika gwar polskich J. Kartowicza, Znam
je tez z wlasnych badan nad gwarami Lubelszczyzny.

87 Por. F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen,
t. II. Band Stammbildungslehre, Heidelberg 1926, s. 51; Por. tez T. Maretié,
op. cit., s. 82—85.

% Por. Maretié, tamze

® Por. A. Leskien, Grammatic der Serbokroatischen Sprache, Heidelberg
1914, s. 271—272.

0 Tamze.
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postaci *lub-pl-bski, co po zaniku i wokalizacji jeréw dalo forme
lubelski. Tlumaczenie zatem postaci przymiotnika lubelski wplywem
niemieckim, jak to uczynit wspomniany wyzej Drexler (por. wyzej,
str. 2), czy uwazanie jej za powstalg niby z *lublski z e tzw. wstawnym
(por. wyzej, s. 3), jest zupeklie bezpodstawne. Szczegélnie w odniesieniu
do drugiego tlumaczenia podkresli¢ nalezy, ze gdyby wystepowala pier-
wotnie postaé *lublski, to jak w wiekszosci tego typu kombinacji fonetycz-
nych, spolgloska ! tracagc w grupie spoéigloskowej Xlublski dzwiecznosé
uleglaby redukcji. Tak sie wiasnie dzieje w calym szeregu podobnych
przykladéw, por. np.: gwarowe betka (=<bedlka), japko (=jabtko, a stad
japeczko), motowitko (=motowidlko), Zdziepko (=zdzieblko)™ itp. Jed-
nakze postaci *lublsk: nigdzie dotychczas nie stwierdzono 7.

Ponadto fakt, ze przymiotnik lubelski nigdzie w Zrodlach nie jest
notowany jako *lublinski (tylko w dokumentach lacinskich stale lu-
blinensis!), dowodzi, ze zostal on urobiony, jak w wigkszosci tego typu
prastarych nazw osiedli, od pnia lubel- z pominieciem czgstki -in 7.
Sprawa przedstawia sie tu zatem podobnie, jak w formacjach nastepu-
jacych 7*: Bogucin (wie§, pow. Pulawy) -— bogucki, Ciecierzyn (wie$
w pow. lubelskim) — ciecierski™, Kaweczyn (wie§ w pow. Jandw
Lubelski) — kawecki itp. Caly szereg tego typu form przymiotnikowych,
najczesciej wystepujacych juz jako nazwiska szlacheckie, podaje Natan-
son-Leski, np.: Domanin — przym. w funkcji nazwiska Domanski,
Falecin — Falecki, Lewiczyn — Lewicki, Sobieszyn — Sobieski itd. 7%,
Oczywiscie nie ma tu reguly. Zwraca na to uwage rowniez Natanson-
Leski dodajac przy tym, ze w dobie obecnej przyrostki te przy nazwach
miejscowych sa o wiele bardziej zachowywane, niz to mialo miejsce
dawniej??. A wiec takze przymiotnik lubelsk: (=*lubsbl-ski) zostal
utworzony od czastki piennej lubl-, ktéra mogla tez wystgpowaé w pos-
taci obocznej lubel-. To -e- w czgstce -el- powstalo zatem w wyniku
wokalizacji jeru mocnego, a nie jest jakims e wtéornym, czyli wtrgconym.
Sprawa powyzsza zastugiwala na wyjasnienie jeszcze o tyle, ze do dzis
postaé przymiotnika lubelski uwazana jest za niejasng, a conajmniej
za bardzo odosobniong 78.

1 Przyklady cytuje z pracy H. Utlaszyna, por. Ze studiéw nad grupami
spélgloskowymi w jezyku polskim, Wrocltaw 1956, s. 45.

72 Nadmieniam, ze podczas dyskusji na posiedzeniu Lubelskiego Kota TMJP
nad moim odczytem pt. , Pochodzenie i znaczenie nazwy Lublin i nazw miast
powiatowych Lubelszczyzny” jeden z dyskutantow i to w dodatku student wypo-
wiedzial sie, ze spotkat we wsi Dys na Lubelszczyznie gwarowa postaé lubski.
Niestety nikt poza nim tego nie stwierdzit. Wiadomos$é ta jest wige dosé
watpliwa.

3 Por. J. Natanson-Leski, Przymiotniki od nazwy osiedli w Polsce.
»Onomastica”, 1T z. 2, 1956, s. 292—293.

™ Kilka przykladéw przytaczam celowo z terenu Lubelszczyzny; por. Mapa
Polski w podzialce 1:500000, Warszawa 1956.

% Por. tez Natanson-Leski, op. cit, s. 292,

7% Tamze.

7 Tamze.

# Por. Natanson-Leski, op. cit, s. 299; Warto tu dodaé¢, ze gdyby imie
*Lubla wywodzi¢ od wczesniejszej niby postaci xLubja, jak to np. przyjmuje prof.
Rospond (por. w zwigzku z tym przypis nr 29), to istotnie postaé¢ przymiotnika
lubelski bylaby w pelni zaskakujgca. Wowczas spodziewaliby$émy sie co najwyzej
postaci przym. Xlubliniski (?!).
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5. UWAGI O FORMIE GWAROWEJ LUBLIN

Juz autor artykulu podpisujagcy sie kryptonimem A. B. P.
zaznaczyl (por. uwagi na s. 2), ze ,kiedy$ lud Lublin Lubinem nazywal”.
Jest to wypowiedz siuszna, ale nie Scisla. Forme Lubin dla Lublina
zanotowalem jeszcze w roku 1959 i 1960 kilka razy w nastepujacych
miejscowosciach Lubelszezyzny: we wsi Krepa i Stoczek w pow. Radzyn
Podlaski, we wsi Budziska w pow. Lukéw oraz we wsi Poniatowa,
pow. Belzyce. Natomiast we wsi Polichna w pow. Krasnik posta¢ te
styszalem takze w piosence:

Koto Lubina

Sumi debina

Liécie na niej selescg

Jedzie Kasienka, do §lubu jedzie
A ludzie jej zazdroscg.

Posta¢ gwarowg Lubin styszalem tez w paru wsiach pow. Ryki
i Garwolin w woj. warszawskim, a mianowicie we wsiach: Wilczyska
Kletnia Stara, Ulez Goérny. Ponadto wiadomo, ze w innych czes$ciach
Polski sa miejscowosci o takim wlasnie brzmieniu, por. np. Lubin
w woj. bydgoskim, wroctawskim, zielonogdérskim?. Dla tych nazw
nalezaloby przyja¢ pierwotna, hipokorystyczng posta¢ imienia meskiego
XLuba (jak wuja, stryja oraz Budza, *Radza itd.) i stad nazwa dzier-
zawcza miejscowosci w postaci *Lubin, Warto w tym miejscu podkreslié
jeszcze raz, Ze skrocone imie meskie Luba (a wiec z przyrostkiem
spieszczajagcym -a) znane jest np. w jezyku serbochorwackim 8 i czes-
kim 8¢,

Skoro zatem nigdzie w Zrddlach nie zanotowano dla Lublina formy
Lubin ani tez przymiotnika lubiniski, jak tez oczekiwanego *lublski czy
*lubski (w gwarach zas posta¢ lublifiski wystapita caltkiem wyjatkowo 82),
nalezy: chyba przyja¢, ze formacje te sg poézne. Przeto dla naszej
analizy i wniosk6w sg one bez wiekszego znaczenia.

Ale przyjmuje sie jeszcze do$¢ czesto, ze nazwa Lublin mogla
powsta¢ bezposrednio od czasownika lubieé, lubowaé czy od wschodnio-
stowianskiej formy 1. os. 1. poj. czasu teraZniejszego czas. lublu przez
dodanie przyrostka -in. O ile wywody te majg jakiekolwiek uzasadnienie,
postaramy sie tez pokroétce wyjasnic.

Ot6z mamy zaréwno w jezyku polskim jak i innych jezykach sto-
wianskich po kilka zaledwie przykladéw wystepowania przyrostka -la
w wyrazach pospolitych, urobionych od pni czasownikowych . A zatem
stwierdza si¢ bardzo malg produktywno$é przyrostka -la w tych for-

7 Por. Skorowidz do mapy.., s. 53 oraz Stownik geograficzny.., V; Por. tez
Rospjond, Slaskie studia..., s. 72.

8 Por. T. Maretié, op. cit., s. 84; Podaje autor imie wlasne Luba zaréwno
dla rodzaju meskiego jak i zenskiego. — Imiona skrécone z przyrostkiem -a sg
jeszcze i dzi§ powszechnie uzywane np. w jezyku rosyjskim, co jest rzecza pow-
szechnie znang, por. np.: Kola od Mikolaj, Tola od Anatol, Misza — Michatl itp.

% Por. J. Svoboda, V. Smilauer: op. cit.,, t. V, s. 598,

8 Por. w zwiazku z tym przypis nr 8. Postaé Lubin dla Lublina wystgpita
w gwarach nieco czeéciej, por. uwagi w tekscie na s. 10.

2:1 Por. W. Doroszewski, op. cit, s. 70 oraz H. Gaertner, op. cit,
s. .

2 — Rocznik Lubelski t. IV
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fragment sztychu A, Hogenberga z 1617 r. z dziela J, Brauna.
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macjach, co jest dla naszej analizy i wnioskOw rzecza dos$é¢ istotna.
Ponadto przyrostek -la w tego typu wyrazach tworzy przewaznie nazwy
narzedzi lub rzeczy (a wigc nie imiona wtlasne!) i to w dodatku w ro-
dzaju zenskim, por. np. petla, chochla czy nawet przerebla, budowla
itp. 8. Niektére tego typu formacje, jak stwierdza prof. Doroszewski,
sq etymologicznie w og6le nie jasne. Za§ w tym wszystkim jedynym
przykladem pewnym na rodzaj meski z przyrostkiem -la jest wyraz
ciesla, oznaczajacy osobe dzialajaca (nomen agentis), urobiony od cza-
sownika ciosa¢. Nalezy takze wyjasni¢, ze przyrostek -la wystepuje
w tej funkcji w wyrazie ciesla wlasnie tylko w jezyku polskim 8,
W innych jezykach stowianskich wyraz ten oznacza prawie wylgcznie
narzedzie czynnosci, bo np. w jezyku czeskim czy starocerkiewno-slo-
wianskim oznacza on siekiere . Znamienny jest tu réowniez fakt, ze
przyrostek -la w wyzej przytoczonych wyrazach, urobionych od czasow-
nikéw, sprowadza sie do ,prastowianskiej postaci -*lja, nie za§ *w®lja,
jak w *Lubla, Godla, *Radla, Stradla itp. A zatem w omoéwionych
formacjach wystepuja wyrazne roznice zaré6wno strukturalne jak tez
znaczeniowe, co przemawia przeciw jakiemukolwiek ich wigzaniu ze
sobg.

Laczenie nazwy Lublin z ruskg forma 1. os. 1. poj. cz. ter. czas. lublu
jest czyms$ tak dalece sztucznym i pozbawionym sensu, ze nie widzimy
nawet potrzeby blizej sie tym zajmowac.

6. WNIOSKI KONCOWE

Zgodnie z teorig prof. Taszyckiego 87 o sposobie powstawania w jezyku
staropolskim z imion dwuczlonowych tzw. skroconych i zdrobniatych
imion meskich z przyrostkiem -la (<w®lja) przyjmujemy, ze pien lubel-
obok lubl-, ktéry wystepuje w przymiotniku lubelski i w samej nazwie
Lublin, wiaze si¢ bezpoSrednio ze skroconymi dwuczlonowymi imio-
nami staropolskimi typu Lubomir, Lubostaw czy Lubowid itd®. Te
imiona byly niegdys znane. Przyjmujemy, Ze interesujgce nas w tym
miejscu zrekonstruowane staropolskie imige skrocone XLubla moglo
powsta¢ tylko na bazie imienia dwuczlonowego przez dodanie ogdlno-
stowianskiego przyrostka spieszczajacego -*blja, jak w imionach Godla
(powstalego z Godostaw, Godzistaw), Radla (z Radomir, Radostaw) czy
Stradla 8 itp.

W $wietle zatem przeprowadzonej tu analizy jezykowej jasno tez
ttlumaczy sie pochodzenie i znaczenie samej nazwy Lublin. Pochodzi
ona od hipokorystycznej postaci imienia meskiego *Lubla (<Lubomir,
Lubostaw itp.) przez dodanie przyrostka dzierzawczego -in. A wiec

8 Cytuje za Doroszewskim, por. Formacje..., s. 70.

88 l‘%or. Doroszewski, tamze.

8 'Nalezy podkreélié, ze wyraz cie§la jako nomen azentis przyjat sie
w jezyku polskim od najdawnmiejszych czaséw, bowiem wystepuje on w tym zna-
czeniu od XV wieku, por. Stownik staropolski, t. I, Warszawa 19531955, s. 305—306.

%7 Por. Taszycki, Najdauniejsze polskie..., s. 73—174.

% Por, Karas$, op. cit., s. 266 i 272.

8 Por. Taszyckli, Najdawniejsze.., s. 86.
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zalozycielem lub tez wilascicielem Lublina w zamierzchlych czasach
byl czlowiek o imieniu *Lubla. Skrécenie to w postaci *Lubla powstalo
z czastki dwuczlonowego imienia Lub- przez dodanie przyrostka spiesz-
czajacego -*wlja. Natomiast przymiofnik lubelski powstal od pnia lu-
bel- (=*lubsl-) z pominieciem przyrostka -in (por. wyzej, s. 9-—10),
a przy uzyciu formantu -ski (=-*bskw®).

Wobec podanych wyzej faktdw i przeprowadzonej szczegblowej
analizy odpada laczenie nazwy Lublin z blizej nieznanymi imionami
w postaci Lublo, Lubelo itd.,, czy z imieniem kobiecym w postaci
*Luba itp.

Réwnocze$nie przymiotnik lubelski nie moze byé wywodzony od
jakiej§ niemieckiej nazwy Lublina w postaci Lubellen, Lubeleyn, badz
tez od nienotowanej nigdzie w zrédlach formy lublski z tzw. -e- wstaw-
nym. W koncu wymienione przez nas formy gwarowe w postaci Lubin
i lubifiski sg na tyle sporadyczne i w dodatku podZne, ze dla naszych
wnioskéw nie moga mie¢ one istotnego znaczenia.



