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1. UWAGI WSTĘPNE

Badania w zakresie nazw miejscowych mają już swoją bogatą litera­
turę naukową* * 1. Nazwy te od dawna budzą duże zainteresowanie i to 
nie tylko wśród fachowców, ale także wśród ogółu społeczeństwa. Warto 
chociażby wspomnieć, że np. na temat nazwy Warszawa, Kraków, 
Poznań, czy np. w sprawie nazwy rzeki Nysy wypowiadali się, często 
po kilka razy na temat tej samej nazwy, najwybitniejsi specjaliści- 
językoznawcy (por. cytowaną Bibliografię onomastyki...). Oznacza to, 
że niektóre nazwy są szczególnie trudne do analizy.

Warto wspomnieć, że nazwom miejscowym z przyrostkiem -in 
poświęcił swą cenną rozprawę prof. Taszycki2. Zwrócił w niej autor 
szczególną uwagę na trudności, jakie wiążą się z analizą tego typu 
nazw. Trudności te, zdaniem autora, polegają głównie na tym, że nie 
wszystkie nazwy z przyrostkiem -in, podobnie zresztą jak cały szereg 
innych nazw miejscowych, mają w pełni jasną podstawę słowotwórczą, 
czyli pień. Podobne trudności powstają również przy analizie i ostatecz­
nym ustaleniu etymologii nazwy Lublin.

2. STAN DOTYCHCZASOWYCH BADAÑ

Otóż nazwie Lublin, jej genezie i znaczeniu, poświęcono już szereg 
artykułów3. Spośród prac tych na nieco większą uwagę zasługuje —

1 Por. Bibliografię onom astyki polskiej do roku 1958 włącznie w opracowaniu 
W. T a s z y c k i e g o  przy współudziale M. K a r a s i a  i A. T u r a s i e w i c z a ,  
Kraków 1960.

1 Por.: Rzekomo dzierżaw cze n azw y m iejscowe. Znaczenie przyrostków  -ów, 
-ow a, -owo oraz -in, -ina, ino, Rozprawy i studia polonistyczne. I. Onomastyka, 
Wrocław 1958, s. 223—227. — Ze względów praktycznych także inne prace prof. 
T a s z y c k i e g o  cytuję z wyżej wymienionego zbioru.

* Por.: inż. I. D r e x l e r ,  Geneza n azw y Lublina, Gazeta Lwowska 1920 nr 
92—95 i nr 97. Pozycja ta została także wydana jako oddzielna książeczka pod 
tym samym tytułem; Por. rec. w tej sprawie: R. Z a w i l i ń s k i ,  „Poradnik Ję­
zyk o w y” 1920, s. 68—71; Autor podpisujący się kryptonimem A.B. P., O pochodze­
niu n azw y  Lublina, Głos Lubelski 1921 nr 25, s. 1; Tegoż, O pochodzeniu n azw y  
miasta Lublina, „Poradnik Językowy” 1921, s. 10—11 z dopiskiem Redakcji „Porad­
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raczej z uwagi na objętość niż naukowe ujęcie, artykuł inż. I. Drexlerą: 
Geneza nazwy Lublina. Jego też wywodom poświęcimy nieco więcej 
uwagi.

We wstępie usprawiedliwia się autor, że zabiera w tej sprawie głos 
jako niefachowiec. Dodaje w związku z tym, że jego metoda opracowa­
nia będzie „gruba”, a wywody będą miały charakter porównawczy, 
tj. polegający na zestawieniu szeregu różnych nazw z przyrostkiem -in. 
Nie wdając się w szczegółową analizę językoznawczą do tego samego 
typu nazw dzierżawczych, co nazwę Lublin, zalicza Drexler takie nazwy, 
jak Modlin, Bydlin, Berlin itp. *, przy czym wyprowadza je kolejno od 
wyrazów czy nazw (bliżej tego nie określa) Modlą, Bydło, Berło. Analo­
gicznie, jego zdaniem, Lublin powstał od imienia rzeczownika: Lubel, 
Lubią, Lubią, Lubło, czy też od nazwyLubeło, bo jest przymiotnik lubel­
ski itd. Do tych nazw był dodany przyrostek -in i w ten sposób powstał 
Lublin. Oczywiście podejście do tych spraw jest ze strony autora czysto 
mechaniczne i nie naukowe. Przede wszystkim dlatego, że np. nazwa 
Modlin mimo, iż posiada przyrostek -in, jest naazwą topograficzną 4 5, po­
dobnie jak np. Dobieżyn (dawniej Dowieżyn), Podolin, Zagórzyn6 *, tj. 
określającą wilgotne, mokre właściwości terenu, na którym się zrodziła. 
Nazwy zaś Bydlin, Berlin7 nie są dostatecznie jasne z punktu widzenia 
słowotwórczo-semantycznego, a zatem wymagają one co najmniej od­
dzielnego omówienia. Są to, jak widzimy, analogie przypadkowe i bez 
historycznego związku.

Drexler wypowiada się również w sprawie przymiotnika lubelski.
Według niego forma ta powstała najprawdopodobniej od niemieckiej 

nazwy Lublina, która w dokumentach niemieckich ma zapis Lubellen 
obok Lubeleyn. Niestety nie dowiadujemy się, skąd autor te dane 
czerpał?

W sprawie nazwy Lublin zabierał też trzykrotnie głos autor podpi­
sujący się kryptonimem A.B.P. (por. op. cit., przypis nr 3). Jego zda­
niem nazwę Lublin należy wyprowadzać od imienia żeńskiego x Lubią*, 
bowiem o tym przekonują takie nazwy, jak Slawin od imienia żeńskiego 
Sława, Zosin od Zosia, Félin od Fela itp. Ponieważ w gwarach ludowych 
występowała również postać Lubin dla Lublina, a od tego — dodaje 
A.B.P., też często przymiotnik lubiński 8, można nazwę tę wiązać z imie-

nika Językowego” na s. 11; A.B.P., Jeszcze o pochodzeniu nazwy miasta Lublina, 
Głos Lubelski 1921, nr 50, s. 4—5.

4 Por. D r e x l e r ,  op. cit.
5 Por. K. M o s z y ń s k i ,  Kultura Ludowa Słowian. Cz. II z. 2. Kultura du­

chowa, Kraków 1939, s. 1556.
6 Por. T a s z y c k i ,  Rzekomo dzierżawcze... s. 220—221.
’ Według np. A. B r i i c k n e r a  (por. tegoż Słownik etymologiczny języka pol­

skiego, Warszawa 1957, s. 21) nazwa Berlin pochodzi najprawdopodobniej od naz­
wy osobowej Berła (?). Pochodzenie nazwy Berlin wymagałoby jednakże oddziel­
nego omówienia i wyjaśnienia. W tej chwili, jak widzimy, są to tylko przypuszcze­
nia. Wg autora nazwy tego typu znane są zarówno na Zachodzie jak i na Wscho­
dzie słowiańskim (tamże, s. 21)

* Znaczek x przy odpowiedniej formie lub wyrazie oznacza, że jest to postać 
rekonstruowana, a nie zanotowana w źródłach historycznych.

8 Taką postać przymiotnika słyszałem zaledwie 2 razy w r. 1959 w pow. Ra­
dzyń Podlaski na Lubelszczyźnie. Wypowiedział ją ponadto informator liczący 85
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niem żeńskim xLuba. Ale i ten autor wywody swoje uważa za mało 
przekonujące i nie wystarczające, bowiem niewiele ma argumentów, 
które by je popierały.

Sprawą tą zajęła się również Redakcja „Poradnika Językowego’" 
w r. 1920/21, głównie ówczesny jej redaktor R. Zawiliński. W ocenie kry­
tycznej zwrócono uwagę na bezpodstawność wiązania nazwy Lublin 
z Modlinem, Bydlinem  czy z Berlinem, ponieważ są to przykłady nie­
pewne. Zaś co do formy ludowej Lubin stwierdza Redakcja, że również 
i ona nie jest zaskakująca, ponieważ miejscowości o takiej nazwie są 
w całej Polsce znane, wystarczy tylko przejrzeć Słownik geograficzny. 
Według Redakcji „Poradnika Językowego” nazwę gwarową Lubin nale­
ży wywodzić od imienia żeńskiego xLuba, zaś Lublin — od imienia 
żeńskiego xLubla. Podkreślono również, że słusznie nazwę Lublin uznali 
obydwaj dyskutanci za nazwę dzierżawczą. Ale nic więcej. Co do formy 
przymiotnika lubelski uznano, że należy ją wyprowadzać od wcześniej­
szej postaci lublski, a ponieważ była tu grupa spółgłoskowa, celem jej 
rozbicia i łatwiejszego wymawiania wyrazu wstawiono głoskę e. O ile 
te uwagi krytyczne Redakcji „Poradnika Językowego” są słuszne, posta­
ramy się wykazać w dalszej części artykułu. W tym miejscu chciałbym 
tylko podkreślić, że po tych uwagach krytycznych Redakcji zabrał po 
raz ostatni głos w tej sprawie A.B.P.9, który powiedział: „Tak czy 
owak sprawa nie jest taka jasna”. Nic dziwnego, że po tej dyskusji 
nadal wiązano nazwę Lublin z wyrazem pospolitym lubować, czy też 
z imieniem kobiety Luba, czy wreszcie z łowieniem „linów”. Tego rodza­
ju etymologie są jeszcze i dziś dość powszechnie uznawane10 11.

3. ETYMOLOGIA NAZWY LUBLIN W ŚWIETLE ŻRÓDEŁ HISTORYCZNYCH 
I ANALIZY JĘZYKOZNAWCZEJ

Lublin należy niewątpliwie do najstarszych miast (grodów) nie tylko 
na Lubelszczyźnie, ale i w Polsce. Dzieje jego sięgają legendarnych 
czasów, podobnie jak dzieje Krakowa, Poznania czy wreszcie Sandomie­
rza, Radomia itp. W źródłach historycznych nazwa Lublin występuje 
już w początkach XIII w iekuu . Zapisy jej są jednoznaczne, a więc

lat, przy tym trochę głuchy i o słabej wymowie. Jak mi wiadomo, nie zanotowali 
też takiej formy inni eksploratorzy gwar Lubelszczyzny. Poza tym stale na całej 
Lubelszczyźnie występuje postać przymiotnika lubelski.

9 Por. tegoż, Jeszcze o pochodzeniu..., s. 5.
1” Taką błędną etymologię nazwy Lublin spotkałem np. też w wydawnictwie 

naukowym współczesnym, por. Józef S t a s z e w s k i ,  Słownik geograficzny. Po­
chodzenie i znaczenie nazw geograficznych, wyd. II, Gdynia 1948.

11 Dla ilustracji podaję kilka najstarszych źródeł, w których występuje zapis 
nazwy Lublin lub przymiotnika w postaci łacińskiej lublinensis oraz późniejszej 
polskiej lubelski. Nadmieniam również, że Długosz w swojej historii (por. J. D ł u ­
go s s i, Historiae Polonicae. Libri XII, t. 2. Kraków 1873, s. 173) jako najstarszą 
datę ze wzmianką o Lublinie podaje rok 1205, a przy tym następujące zapisy: 
terrae Lublinensis, Lublinensem, Lublinense itp. Warto też wspomnieć, że np. Słow­
nik. geograficzny (por. Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich, t. V, s. 429) podaje wiadomości o Lublinie począwszy od roku 1139. 
A oto-dla przykładu kilka źródeł, w których występują najwcześniejsze zapisy naz­
wy Lublin: a) Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwów 1878; w tomie tym na
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stale mają postać Lublin. Przymiotnik zaś w dokumentach łacińskich 
zawsze brzmi lublinensis, natomiast w późniejszych zapisach polskich 
(głównie od pocz. XVII w.) występuje już jako lubelski12. Sprawy te 
są oczywiste i powszechnie znane. Wątpliwości dotyczą tylko i wyłącznie 
podstawy słowotwórczo-znaczeniowej nazwy Lublin.

Skoro, jak to już wyżej podkreśliliśmy, Lublin jest osadą bardzo 
starą, a zatem i jego nazwa zawiera w sobie jak najbardziej odległą 
podstawę słowotwórczą i znaczeniową, dziś zupełnie lub prawie zupeł­
nie ciemną. Stąd te różne na temat nazwy Lublin legendy i etymologie 
ludowe. Wiadomo, że nazwy powstałe w okresie historycznym później­
szym, jak np. Tomaszów, Janów, czy wreszcie wspomniany Slawin, Sta- 
sin, Felin itp., znane na Lubelszczyźnie, tych wątpliwości natomiast 
nigdy nie budziły i nie budzą do chwili obecnej. Powstały one bowiem 
jako nazwy dzierżawcze od znanych dziś i powszechnie używanych 
imion: Tomasz, Jan czy Sława, Stasia, Fela itp.

Z punktu widzenia językoznawczego Lublin, jak to już zresztą pod­
kreślali wszyscy dotychczasowi dyskutanci, należy do typu nazw 
tzw. dzierżawczych, tj. wyrażających przynależność czegoś do kogoś, 
podobnie jak np. nazwy dzierżawcze Borzęcin, Drogocin, Radlin, Sulęcin 
i tp .19, powstałe od imion męskich Borzęta, Drogota, xRadla, Sulęta itp.

Założycielem więc Lublina lub jego właścicielem w zamierzchłej 
przeszłości był człowiek o imieniu męskim, w jego skróconej, hipoko- 
rystycznej postaci xLublau . Nazwę Lublin należy przeto uważać jako 
zespolenie słowotwórcze staropolskiej, hipokorystycznej postaci imien­
nej xLubla z dodaniem do tego przyrostka dzierżawczego -in. Skrócona 
postać imienia xLubla powstała ze znanych i zachowanych w źródłach 
staropolskich imion dwuczłonowych, jak np. Lubomił, Lubosław, Lub- * **

s. 167 jest najstarszy zapis źródłowy w postaci Lublin z roku 1244; w t. IV (wyd. 
Lwów 1884) na s. 167 jest zapis Lublinensem, zaś w t. VI (wyd. Kraków 1893) na 
s. 247 występuje wyjątkowo zapis ze znakiem graficznym y: Mathias civis de Lub- 
lyn b) Kodeks Dyplomatyczny Małopolski, t. I—III (z lat 1178—1386); w t. II na 
s. 237, rok 1317 jest zapis Lublin; w t. III występuje kilkanaście zapisów stale 
w postaci Lublin: na s. 46, 118, 127 itd., na s. 201, rok 1360 jest przymiotnik Lubli- 
nensi, Lublinensis terra itp. c) Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. I—TV, 
Warszawa 1905—1915; np. w t. Ill na s. 7, rok 1450 jest zapis Lublinum, na s.15,
r. 1456 — terrae Lublinensis itd. d) J. Długosz, Liber beneficiorum, t. II; na s. 536 
—529 jest ponad 30 zapisów w postaci Lublin i dla przymiotnika Lublinensis 
c) Księgi ławnicze krakowskie 1365—1376 1 1390—1387, Kraków 1904; na s. 55,
r. 1370 jest zapis de Lublin, Karcz de Lublin, na s. 290, r. 1395 — Andreas Zep­
ter de Lublin itp. Analogiczne zapisy występują w źródłach dziejowych, t. XIV•— 
XV, Warszawa .1886.

** W późniejszych źródłach historycznych (tj. głównie od początku XVII wie­
ku) nazwa Lublin, zarówno w dokumentach polskich jak i łacińskich, ma postać 
Lublin, przymiotnik zaś w zapisach łacińskich — Lubliniensis, w polskich — lu­
belski; Por. np. Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej, t. X, 
Lwów 1884: na s. 23, 200, 300 itp. jest stale zapis Lublin, w Lublinie, zaś na s. 123, 
rok 1628 — ziemia Lubelska. A więc począwszy od wieku XVII stale występuje 
zapis(oczywiście w dokumentach polskich) lubelski, co jest zresztą rzeczą 
powszechnie znaną. Innej postaci tego przymiotnika w źródłach nie spotkałem.

13 Por. W. T a s z y c k i ,  Śląskie nazwy miejscowe..., s. 308.
14 Por. np. S. R o s p o n d, Gramatyka historyczna języka polskiego, cz. I. Fo­

netyka, Opole 1958, s. 106. Autor również wywodzi nazwę Lublin od imienia męs­
kiego* Lubią, lecz w inny sposób tłumaczy etymologię tegoż właśnie imienia; por. 
w związku z tym przypis nr 29.
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gost51 lub też Lubodrog, Lubomysł czy Lubowid ie. Imię Lubią, jako 
podstawa słowotwórcza nazwy Lublin, jest jednak zarówno z punktu 
widzenia morfologicznego jak też znaczeniowego, już dziś na ogół nie 
jasne. Wymaga przeto dodatkowych objaśnień.

Zgodnie z dotychczasowym zwyczajem imię xLubla zrekonstruujemy 
na podstawie nazw miejscowości, w których widoczny jest pień lubi-. 
Do nich zaliczymy znane nazwy, jak np. Lubią — wieś w woj. rze­
szowskim, Lubliniec — w woj. katowickim i rzeszowskim * 13 * * * 17. W Słowni­
ku geograficznym występują nazwy (w sumie około 10): Lubią — wieś 
i potok w pow. jasielskim, Lublica — wieś oraz Lublica — przysiółek 
i potok w tymże powiecie; Lublinek — kolonia w pow. łaskim, Lubli­
niec Stary i Lubliniec Nowy — dwie wsie w dawnym powiecie ciesza- 
nowskim, Lubliniec (niem. Lublinitz) — miasteczko na Górnym Śląsku 
oraz Lublinów — wieś w pow. błońskim 18 *. Kilka nazw (w sumie około 
5) tego typu zanotował również S. Kozierowski na obszarze Wielkopol­
ski: Lubię, wieś; Lublie in Thworzyanicze maiori (r. 1569), silva dicta 
Lublie in hereditate Pawłowicze..., Lias albo zapusth Lubie (г. 1584)1в; 
także Lubie (imię xLubla) oraz Lublinek a. Widzów — kol. w pow. łas­
kim 20. Nazwę Lubię (3 r.) zanotował Kozierowski jeszcze w innym 
źródle21 *. Jest to już jednak nazwa tylko powtórzona. Ponadto występo­
wanie nazwy miejscowej w postaci Lubiewo22 potwierdza chyba rów­
nież, że obok staropolskiego imienia xLubla, tj. z przyrostkiem -la, 
była także hipokorystyczna postać imienia x Lubel, tj. z przyrostkiem -el. 
Fakt ten potwierdzają w dużym stopniu badania M. Karplukówny, któ­
ra wykazała, że przyrostek -in  był w staropolszczyźnie dodawany naj­
częściej do imion męskich zakończonych na -a 23. W nazwach typu

** Por. W. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie imiona osobowe..., s. 63; Te­
goż, O tzw. kalendarzu imion słowiańskich..., s. 152.

13 O szeroko stosowanej od dawna metodzie rekonstruowania staropolskich
imion osobowych na podstawie nazw miejscowości w sposób wyczerpujący infor­
muje M. Karaś, podając przy tym cały szereg imion dwuczłonowych tą drogą zre­
konstruowanych, jak np. cytowane już imiona Lubodrog, Lubowid itd.; por. tegoż,
O staropolskich imionach dwuczłonowych zachowanych w nazwach miejscowych.
„Onomástica”, II z. 2, 1956, s. 260—281.

17 Por. Skorowidz do mapy Polski w podziałce 1:500 000, Warszawa 1956, s.
65—66. ¡

18 Por. Słownik geograficzny..., t. V, s. 420—423.
18 Por. S. K o z i e r o w s k i ,  Badania nazw geograficznych starej Wielkopol­

ski, t. VIII, Poznań 1939, s. 58. O wiele więcej nazw miejscowych notuje tu jed­
nak K o z i e r o w s k i  w  postaci Lubin.

w Por. S. K o z i e r o w s k i ,  Badania nazw typograficznych na obszarze daw­
nej wschodniej Wielkopolski, t. VI, Poznań 1926, s. 236.

M Por. S. K o z i e r o w s k i ,  Badania nazw topograficznych dzisiejszej Archi­
diecezji Poznańskiej, t. II, Poznań 1916, s. 660.

M Por. Skorowidz do mapy..., s. 59 oraz Słownik geograficzny..., t. V, s. 420.
13 Por. M. K a r p l u k ó w n a ,  Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych. 

Studia z filologii polskiej i słowiańskiej, t. I, Warszawa 1955, s. 113.
**a Warto w tym miejscu podkreślić, że są też wyrazy pospolite urobione od 

tematów czasownikowych z przyrostkiem -el czy la (z przyrostkiem -la głównie 
dla rodzaju żeńskiego), jak np. dziupel obok dziupla, bzdziel (młyn przybrzeżny na 
Wiśle), skobel itp. oraz cieśla, pętla, bdowla itp. (cytuję za W. D o r o s z e w s k i m ,  
por. Monografie słowotwórcze, II. Formacje z przyrostkiem -l- w  części sufiksaInej. 
Prace filologiczne, XIV, Warszawę 1929, s. 80—81). Szereg podobnych przykładów 
podaje również H. G a e r t n e r ,  por. Gramtyka współczesnego języka polskiego.
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Lubiewo należy zatem widzieć cząstkę imienia dwuczłonowego lub- oraz 
przyrostek zdrabniający -e l23a х-ъЦо) ; czyli pniem dla tej nazwy 
była postać lubel- obok lub i-2*. Sugestię naszą w tej sprawie popiera 
również w pewnym stopniu zapisana przez K. Zierhoffera25 nazwa 
miejscowa Lubiel ( dop. Lubiela, ale tylko z informacji terenowej); 
w źródłach odnotowana jest ta nazwa jako: „in hereditate Lubel, dicta 
Lubel” i dopiero od roku 1578: Lubiel xLubiel ^  Lubomir — według 
Zierhoffera, por. tamże). Ponieważ jest to przykład odosobniony, trudno 
też autorowi zająć w sprawie etymologii tej nazwy jakieś zdecydowa­
ne stanowisko 26.

Oprócz języka polskiego analogiczny rodzaj przyrostków i formacji 
słowotwórczych znany jest też w języku czeskim; por. np. czeskie nazwy 
miejscowe: Machlov od imienia Machi (Matej), Merklov od imienia 
Merkl, tj. Marcin itp. 27.

A więc brak zapisu w źródłach historycznych imienia w postaci 
xLubla nie może negować naszej sugestii o jego występowaniu w prze­
szłości. Podobnie np. czyni prof. Taszycki, kiedy na podstawie nazw 
miejscowych, jak np. Radzyń, Radzyń czy Radzynek przyjmuje wystę­
powanie imienia skróconego xRadza mimo, że w dokumentach histo­
rycznych nigdy takiej postaci imienia nie zanotowano28.

W naszym przypadku skłonni jesteśmy przyjąć, że imię xLubla 
zawiera w sobie cząstkę dwuczłonowego imienia Lub- oraz przyrostek 
zdrabniający -la x-blja); o ładunku uczuciowym dodatnim29. * 15 * 17 18

Cz. III z. 1. Słowotwórstwo, Warszawa 1934, s. 281. Pochodzenie obydwu tych przy­
rostków inne jest jednak w tych wyrazach, inne zaś w formacjach imiennych. Por. 
uwagę na ten temat w tekście na s. 6.

M Pragnę zaznaczyć, że formacjom z pniem lubi- w ogóle zamierzam poświę­
cić oddzielną monografię. Jest to temat na tyle szeroki, jak nam się wydaje, że 
wymaga oddzielnego studium.

15 Por. K. Z i e r h o f f e r ,  Nazwy miejscowe północnego Mazowsza, Wrocław 
1957, s. 241.

и Tamże.
17 Por. J. S v o b o d a ,  V. S m i l a u e r :  Mistní jména v Cechach. Jejich 

vznlk, pùvodni vyznam a zmèny, t. V, Praha 1960, s. 622.
18 Por. T a s z y c k i ,  Imiona skrócone typu Budź, Budzą..., s. 22—27.
M Inne w tym zakresie stanowisko reprezentuje np. S. R o s p o n d, który 

przyjmuje (por. Gramatyka historyczna..., s. 106), że imię osobowe Lubią powstało 
z xLubja, tj. w wyniku procesów fonetycznych. Zdaniem autora jest tu tzw. I epen- 
tetyczne, podobnie jak np. w wyrazach grobla, kropla itp. Jest to również stano­
wisko możliwe do przyjęcia, ale nasze wydaje się nam pewniejsze tym bardziej, 
że przyrostki zdrabniające -la obok -el są znane nie tylko zresztą w języku pol­
skim, ale również w innych językach zachodnio- czy południowo-słowiańskich 
(por. dalsze uwagi w tekście na s. 6—7). Warto ponadto dodać, że sporadycznie 
występujące w języku polskim formacje nazw pospolitych typu grobla, kropla 
czy może nawet budowla, targowla, które chyba słusznie R o s p o n d uważa za 
niekoniecznie pochodzenia ukraińskiego (por. Gramatyka..., tamie), sprawy tej nam 
wcale nie upraszczają. Poza tym są to również przykłady o innej na ogół struk­
turze słowotwórczej (por. w związku z tym uwagi w tekście na s. 11). Warto tu 
jeszcze nadmienić, że wywody prof. R o s p o n d a  byłyby bardziej do przyjęcia 
w wypadku, gdybyśmy w źródłach historycznych spotkali dla interesującego nas 
Lublina zapisy oboczne w postaci np. Lublin obok xLubin. Ale w tym konkret­
nym wypadku zapis xLubin nigdy nje wystąpił. Inaczej przedstawia się ta sprawa 
w języku np. czeskim, gdzie istotnie nazwa L’ublin (czy późniejsze Liblin) już 
w najstarszych źródłach historycznych ma postać dwojaką, tj. L’ubin obok L’ublin 
(czy Libin obok Liblin). Na tej to chyba głównie podstawie P г o f o u s przyjmuje
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Pierwotnie było to więc zestawienie Lublin gród (por. np. gwarowe 
mamin synek, ciocin wózek itd.), gdzie stoponimizował się człon pierw­
szy 29a. Po odpadnięciu członu drugiego gród jako z punktu widzenia 
znaczeniowego mało istotnego funkcję dzierżwczą* 30 * nazwy przejął 
człon pierwszy, tj. Lublin, który po stopniowym usamodzielnieniu się 
stał się pełnowartościową i jednoznaczną nazwą rzeczownikową. Ten 
sposób tworzenia się nazw dzierżawczych znany jest od najdawniejszych 
czasów we wszystkich niemal językach słowiańskich. Kilka takich 
nazw z przyrostkiem -in, utworzonych także od innych imion skróco­
nych męskich z cząstką -la (obok -el), występuje, oprócz języka polskie­
go, również w innych językach słowiańskich. Dla języka staropolskiego 
prof. Taszycki wymienia 5 tego typu imion, a mianowicie: Godła, 
Chrostla, Dłotla, Kietla, Stradla81. Niektóre z tych imion mają postać 
oboczną, np. Godel obok Godła; ponadto z -el: Bogiel, Drogiel, Domachel, 
Kochel, Pągiel (por. tamże). Także np. w nazwie śląskiej Rzeplino 
prof. Rospond widzi imię męskie xRzepla a. xRzepel32 * 34. Tenże autor 
zanotował również nazwę miejscową Kietlin od imienia Kietla (por. 
tamże, s. 72). Ten typ imion, jak to już zaznaczyliśmy wyżej, znany 
jest również np. w języku czeskim czy serbochorwackim. W języku 
czeskim występują np. imiona Radia, Bechla, Drachla33 czy Lubią3t, 
a od tego nazwy miejscowe Radlin, Bechlin, Liblin (obok Lublin). 
Profous 35 * wymienia dla języka czeskiego obok nazwy Lublin (Liblin — 
około 4 r.) także nazwę Liblice (5 razy) 3e. Kilka tego typu imion i nazw 
zanotował również w języku serbochorwackim T. Maretić 37 * ; por. np. imię 
skrócone Budla od imienia dwuczłonowego Budimir oraz Draqla, Pavla 
(obok Pavel). Jest to więc ten sam typ imion skróconych, jak te, któreś­
my wymienili wyżej dla języka staropolskiego, a mianowicie Godła, 
Chrostla itp. Oczywiście imion tego typu nie notuje się zbyt wiele (w su­
mie około 7 dla jęz. staropolskiego). O wiele bowiem częściej spotykane są 
w całej niemal Słowiańszczyźnie imiona z cząstką x-ja obok -a. I tak 
np. z przyrostkiem x-ja w języku polskim, czeskim i serbochorwac-

(por. A. P r o f o u s ,  Mistní jména Cechach, t. II, Praha 1949, s. 592—593), że 
postaci z -Ы- są wynikiem procesów fonetycznych; a więc bj äs Ы. Ale autor 
na dowód tego przytacza np. z r. 1180/82 zapis Lubine, zaś już w r. 1227 Lublin 
(por. tamże). .Sprawa i tu, wydaje mi się, nie jest taka pewna, chociaż już ma za 
sobą argumentację źródłową.

*»a Podobnie jak np. Kraków gród ^  Kraków; por. S. R e s p o n d ,  Klasyfika­
cja strukturalno-gramatyczna słowiańskich nazw geograficznych, Wrocław 1957,
s. 29.

зо Tamże.
81 Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie..., s. 86.
32 Por. S. R o s p o n d ,  Śląskie studia toponomastyczne. Nadbitka z Rozpraw 

Komisji Językowej WTN III, Wrocław 1961, s. 68.
83 Por. J. S V ob o d a, V. S m i l a u e r :  tamże.
34 Por. P r o f o u s ,  op. cit., s. 580 oraz 592—593; por. też w związku z tą 

nazwą przypis nr 29.
35 Por. op. cit., s. 592—593.
38 Por. przypis nr 29.
87 Por. T. M a r e t i ć ,  O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba. 

Rad Jugoslovenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, t. LXXXII, Zagreb 1886,
s. 150.
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kim®8: Domaradzyn od imienia męskiego Domaradza, Budzyń od Budzą, 
Radzyń lub Radzyń od xRadza, Bądzyn od xBądza itp. Dla języka staro­
polskiego prof. Taszycki odnotował około 35 tego typu nazw, np. Budzą, 
xRadza, xBrudza89 czy np. Białosza, Bogusza, Golisza, Grabisza, Kroto- 
sza itp. * 40. Również cały szereg analogicznych imion (w sumie około 15) 
zrekonstruował na podstawie nazw miejscowych Śląska prof. Rospond41 * 43. 
Pochodzą one głównie z dokumentów XII i XIII wieku; por. np. imię 
męskie xCiecha a. Cieszą xCiech-ja) i od tego nazwa miejspowja 
Cieszyn, Ołtaszyn od Ołtasza, Grabiszyn42 od Grabisza; Boryszyn (dziś 
Borszyn) od xBorysza, Mycielin od Myciela, Pękoszyn od Pękosza itd. **. 
Kilka tego typu nazw miejscowych od imion męskich na -ja przytacza 
np. z języka czeskiego Profous44 45 *: Tèsin od Teśa 1046 r. a.Tëcha 1088 r. 
Profous IV 330 oraz Tessin 1230 r ,=Tësin  (cytuję za Rospondem, tam­
że4®, s. 66); Byćina, Byćice Profous 1 250—251; Svojsin od imienia 
Svojsa 1146 r., Svojèise (5 r) Profous IV 261; por. też u Miklosicha4e: 
czeskie BohuSin od imienia Bohusa i poi. Boguszyn od Bogusza47 48 * 50 51 *; 
ponadto czeskie: Domaśin, Svojsin (tamże). Równie często spotykane 
są niemal we wszystkich językach słowiańskich nazwy miejscowe od 
skróconych imion męskich z końcowym -a. Wymieniam tu tylko nie­
które przykłady: 1) w języku polskim, np.: Bogucin48 od imienia Boguta; 
Borzęcin, Drogocin, Sulęcin49 itp. od imion stp. Borzęta, Drogota, 
Sulęta59 itp. czy np. Cieszęcin51 od imienia Cieszęta ®2. Jak wykazał 
prof. Rospond, imiona tego typu były dość liczne na Śląsku53. 2) w języ­
ku czeskim54 55 * 57 58, np.: Babin od Baba8®, Bohutin od Bohuta, Bożetin od 
Bozeta; Strachotin od Strachota Profous IV 180 oraz śląskie Stracho- 
cm 5®. (por. też Strachocino57 od Strachota itp. oraz 3) w języku serbo- 
chorwackim: Negotin, Belotino itd. ®*.

Warto też podkreślić, że funkcję przyrostków -la i -xja obok -a

88 Por. F. M i k l o s i c h ,  Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im 
Slavischen, Denkschriften der Philos.-hist. Klasse der Akademie der Wissen­
schaften XIV, 1860, s. 215—230. Por. przedruk tego dzieła, Die Bildung der slavi­
schen Personen-und Ortsnamen, Heidelberg 1927, s. 126.

*• Рог. T a s z y c k i ,  Imiona skrócone..., s. 24—27.
40 Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie..., s. 92—135.
41 Pep-, Śląskie studia..., s. 65—75.
41 Por. T a s z y c k i ,  Najdawnejsze polskie..., s. 76.
43 Por. też T a s z y c k i ,  tamże, &. 87.
44 Por. op. cit., IV, s. 330.
45 Częściowo wykorzystuję tu również cytowany już przez prof. R o s p o n d a  

materiał onomastyczny w pracy Śląskie studia... (por. przypis nr 32).
44 Tamże.
47 Ibidem.
48 Por. M ik 1 o s i c h, tamże.
48 Por. T a s z y c k i ,  Śląskie nazwy miejscowe..., s. 308.
50 Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie..., s. 94, 100, 125.
51 Por. T a s z y c k i ,  Słowiańskie nazwy miejscowe..., s. 261.
“  Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie..., s. 97.
ra Por. R e s p o n d ,  Śląskie studia.., s. 65—75.
84 Por. M i k l o s i c h ,  op. cit., s. 126.
55 Por. P r o f o u s, Mistni jmena... I, s. 22—23.
58 Por. R o s p  o n d, Śląskie.., s. 74.
57 Por. Z i e r h a f f e r ,  op. cit., s. 347.
58 Por. T a s z y c k i ,  Słowiańskie nazwy..., s. 261.
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w staropolskich imionach skróconych można by, przynajmniej w języku 
polskim, przyrównać do tej, jaką np. pełni przyrostek pieszczotliwy 
-esz np. w imieniu skróconym Lubiesz 59 i stąd nazwa miejscowa Lubie- 
szów, Lubiszewo ®°, czy sufiks -ek w Radek81 (i nazwy miejscowe 
Radków, Radkowice ®2), czy -ik w Radzik ®3 (i nazwy miejscowe Radzi­
ków, Radzikowo ®4) itp. itp. We współczesnym języku polskim mniej 
więcej analogiczną funkcję pełnią np. przyrostki spieszcząjące: -ch, 
-sio, -uś®5 itd., jak np. w imionach Stach, Jasio, Jacuś, Wicuś itd.

W świetle powyższych wywodów nie ¡»winno, wydaje mi się, dziwić 
czytelnika, że postać imienną xLubla uważam za formę męską. Wymie­
niłem przy tym kilkanaście przykładów imion skróconych staropolskich 
(a także z innych języków słowiańskich, por. wyżej), jak np. Godła, 
Stradla, Budzą, xRadza itp., które popierają nasze stanowisko za uzna­
niem także postaci imiennej xLubla (obok xLuba). Stwierdziliśmy, że 
są to spieszczenia. Ale też wspomnę, że również wyrazy pospolite np. 
z przyrostkiem -a mogą mieć zabarwienie uczuciowe dodatnie i wy­
stępować w rodzaju męskim, por. gwarowe®® stryja (obok tego stryjo, 
stryjek, stryjcio), wuja (obok wujek, wujo, umjcio) oraz może mniej 
powszechne dziadzia (obok dziadziuś, dziadzio) itp.

Ta kategoria wyrazów znana jest też w innych językach słowiań­
skich. Chyba najbardziej zachował te postaci język serbochorwacki 
i to zarówno w apelatywach jak i w imionach własnych, por. np. a) 
w wyrazach pospolitych: baba (ojciec* ®7, brata, braca, braja (brat*; 
déda dziadek'; jeża < język* itp. b* w imionach pieszczotliwych skróco­
nych męskich: Bera od imienia Borisav, Braca od Bratoslav, Daca od 
Dab m u lub Damjan, Luka, Luba itd .88 oraz Iva obok Ivo (od Ivan), 
Laza obok Lazo (od Lazar), Kosta obok Kosto (od Kostadin, tj. Kon­
stantyn ®9) itd. Przykładów z końcowym -a, zarówno dla imion męskich 
jak i żeńskich, wymienia szczególnie dużo T. M aretić* 61 * * 64 * * 67 * * 70.

4. UWAGI O POCHODZENIU PRZYMIOTNIKA LUBELSKI

W świetle naszych wywodów jasno też tłumaczy się postać przy­
miotnika lubelski. Otóż należy ją sprowadzić do rekonstruowanej

5‘ Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie..., s. 78.
™ Por. np. Skorowidz do mapy..., s. 65.
61 Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze..., s. 79.
** Por. Skorowidz do mapy..^ s. 101.
ra Port T ą s z y c k i ,  tamże, s. 81.
64 Por. Skorowidz do mapy..., s. 101.
“  Por. Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p ł a w i ń s k a ,  S. U r b a ń ­

czyk:  Gramatyka historyczna języka polskiego, Warszawa 1955, s. 219.
ee Przykłady cytuję ze Słownika gwar polskich J. K a r ł o w i c z a .  Znam 

je też z własnych badań nad gwarami Lubelszczyzny.
67 Por. F. M i к 1 o s ic h, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 

t. II. Band Stammbildungslehre, Heidelberg 1926, s. 51; Por. też T. Ma r e t i ć ,  
op. cit., s. 82—85.

** Por. Ma r e t i ć ,  tamże
** Por. A. L e s к i e n, Grammatic der Serbokroatischen Sprache, Heidelberg 

1914, s. 271—272.
',0 Tamże.
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postaci xIub-bl-bski, co po zaniku i wokalizacji jerów dało formę 
lubelski. Tłumaczenie zatem postaci przymiotnika lubelski wpływem 
niemieckim, jak to uczynił wspomniany wyżej Drexler (por. wyżej, 
str. 2), czy uważanie jej za powstałą niby z Hublski z e tzw. wstawnym 
(por. wyżej, s. 3), jest zupełnie bezpodstawne. Szczególnie w odniesieniu 
do drugiego tłumaczenia podkreślić należy, że gdyby występowała pier­
wotnie postać Hublski, to jak w większości tego typu kombinacji fonetycz­
nych, spółgłoska l tracąc w grupie spółgłoskowej Hublski dźwięczność 
uległaby redukcji. Tak się właśnie dzieje w całym szeregu podobnych 
przykładów, por. np.: gwarowe betka bedlka), japko jabłko, a stąd
japeczko), motowitko ( ^ motowidłko), ździepko (¡iździebłko) 71 itp. Jed­
nakże postaci Hubbski nigdzie dotychczas nie stwierdzono71 72.

Ponadto fakt, że przymiotnik lubelski nigdzie w źródłach nie jest 
notowany jako Hubliński (tylko w dokumentach łacińskich stale lu- 
blinensis!), dowodzi, że został on urobiony, jak w większości tego typu 
prastarych nazw osiedli, od pnia lubel- z pominięciem cząstki - in 7*. 
Sprawa przedstawia się tu zatem podobnie, jak w formacjach następu­
jących 74: Bogucin (wieś, pow. Puławy) — bogucki, Ciecierzyn (wieś 
w pow. lubelskim) — Ciecierski7S *, Kawęczyn (wieś w pow. Janów 
Lubelski) — kawęcki itp. Cały szereg tego typu form przymiotnikowych, 
najczęściej występujących już jako nazwiska szlacheckie, podaje Natan- 
son-Leski, np.: Domanin — przym. w funkcji nazwiska Domański, 
Falęcin — Falęcki, Lewiczyn — Lewicki, Sobieszyn — Sobieski itd .7e. 
Oczywiście nie ma tu reguły. Zwraca na to uwagę również Natanson- 
Leski dodając przy tym, że w dobie obecnej przyrostki te przy nazwach 
miejscowych są o wiele bardziej zachowywane, niż to miało miejsce 
dawniej77. A więc także przymiotnik lubelski Hubad-ski) został 
utworzony od cząstki piennej lubi-, która mogła też występować w pos­
taci obocznej lubel-. To -e- w cząstce -el- powstało zatem w wyniku 
wokalizacji jeru mocnego, a nie jest jakimś e wtórnym, czyli wtrąconym. 
Sprawa powyższa zasługiwała na wyjaśnienie jeszcze o tyle, że do dziś 
postać przymiotnika lubelski uważana jest za niejasną, a conajmniej 
za bardzo odosobnioną 78 *.

71 Przykłady cytuję z pracy H. U ł a s z y n a ,  por. Ze studiów nad grupami 
spółgłoskowymi w języku polskim, Wrocław 1956, s. 45.

72 Nadmieniam, że podczas dyskusji na posiedzeniu Lubelskiego Koła TMJP 
nad moim odczytem pt. „Pochodzenie i znaczenie nazwy Lublin i nazw miast 
powiatowych Lubelszczyzny” jeden z dyskutantów i to w dodatku student wypo­
wiedział się, że spotkał we wsi Dys na Lubelszczyźnie gwarową postać lubski. 
Niestety nikt poza nim tego nie stwierdził. Wiadomość ta jest więc dość 
wątpliwa.

73 Por. J. N a t a n s o n - L e s k i ,  Przymiotniki od nazwy osiedli w Polsce. 
„Onomástica”, II z. 2, 1956, s. ?92—293.

74 Kilka przykładów przytaczam celowo z terenu Lubelszczyzny; por. Mapa 
Polski w podziałce 1 : 500 000, Warszawa 1956.

75 Por. też N a t a n s o n - L e s k i ,  op. cit., s. 292.
73 Tamże.
77 Tamże.
78 Por. N a t a n s o n - L e s k i ,  op. cit., s. 299; Warto tu dodać, że gdyby imię 

yLubla wywodzić od wcześniejszej niby postaci y Lub ja, jak to np. przyjmuje prof. 
E o s  p o n d  (por. w związku z tym przypis nr 29), to istotnie postać przymiotnika 
lubelski byłaby w pełni zaskakująca. Wówczas spodziewalibyśmy się co najwyżej
postaci przym. Hubliński (?!).
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5. UWAGI O FORMIE GWAROWEJ LUBLIN

Już autor artykułu podpisujący się kryptonimem A. B. P. 
zaznaczył (por. uwagi na s. 2), że „kiedyś lud Lublin Lubinem nazywał”. 
Jest to wypowiedź słuszna, ale nie ścisła. Formą Lubin dla Lublina 
zanotowałem jeszcze w roku 1959 i I960 kilka razy w następujących 
miejscowościach Lubelszczyzny: we wsi Krępa i Stoczek w pow. Radzyń 
Podlaski, we wsi Budziska w pow. Łuków oraz we wsi Poniatowa, 
pow. Bełżyce. Natomiast we wsi Polichna w pow. Kraśnik postać tę 
słyszałem także w piosence:

Koło Lubina
Sumi dębina
Liście na niej selescą
Jedzie Kasieńka, do ślubu jedzie
A ludzie jej zazdroscą.

Postać gwarową Lubin słyszałem też w paru wsiach pow. Ryki 
i Garwolin w woj. warszawskim, a mianowicie we wsiach: Wilczyska 
Kletnia Stara, Ułęż Górny. Ponadto wiadomo, że w innych częściach 
Polski są miejscowości o takim właśnie brzmieniu, por. np. Lubin 
w woj. bydgoskim, wrocławskim, zielonogórskim79. Dla tych nazw 
należałoby przyjąć pierwotną, hipokorystyczną postać imienia męskiego 
xLuba (jak wuja, stryja oraz Budzą, xRadza itd.) i stąd nazwa dzier­
żawcza miejscowości w postaci xLubin. Warto w tym miejscu podkreślić 
jeszcze raz, że skrócone imię męskie Luba (a więc z przyrostkiem 
spieszczającym -a) znane jest np. w języku serbochorwackim80 i czes­
kim 81.

Skoro zatem nigdzie w źródłach nie zanotowano dla Lublina formy 
Lubin ani też przymiotnika lubiński, jak też oczekiwanego xlublski czy 
Hub ski (w gwarach zaś postać lubliński wystąpiła całkiem wyjątkowo82 * *), 
należy; chyba przyjąć, że formacje te są późne. Przeto dla naszej 
analizy i wniosków są one bez większego znaczenia.

Ale przyjmuje się jeszcze dość często, że nazwa Lublin mogła 
powstać bezpośrednio od czasownika lubieć, lubować czy od wschodnio- 
słowiańskiej formy 1. os. 1. poj. czasu teraźniejszego czas. lub lu przez 
dodanie przyrostka -in. O ile wywody te mają jakiekolwiek uzasadnienie, 
postaramy się też pokrótce wyjaśnić.

Otóż mamy zarówno w języku polskim jak i innych językach sło­
wiańskich po kilka zaledwie przykładów występowania przyrostka -la. 
w wyrazach pospolitych, urobionych od pni czasownikowych 8S. A zatem 
stwierdza się bardzo małą produktywność przyrostka -la w tych for-

” Por. Skorowidz do mapy..., s. 59 oraz Słownik geograficzny..., V; Por. też 
Roispjond, Śląskie studia..., s. 72.

eo por -j- M a r e t i ć, op. rit., s. 84; Podaje autor imię własne Luba zarówno 
dla rodzaju męskiego jak i żeńskiego. — Imiona skrócone z przyrostkiem -a są 
jeszcze i dziś powszechnie używane np. w języku rosyjskim, co jest rzeczą pow­
szechnie znaną, por. np.: Kola od Mikołaj, Tola od Anatol, Misza — Michał itp.

81 Por. J. S v o b o d a ,  V. S m i l a u e r :  op. cit., ł. V, s. 598.
81 Por. w związku z tym przypis nr 8. Postać Lubin dla Lublina wystąpiła

w gwarach nieco częściej, por. uwagi w tekście na s. 10.
88 Por. W. D o r o s z e w s k i ,  op. cit., s. 70 oraz H. G a e r t n e r ,  op. cit.,

s. 281.
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maejach, cio jest dla naszej analizy i wniosków rzeczą dość istotną. 
Ponadto przyrostek -la w tego typu wyrazach tworzy przeważnie nazwy 
narządzi lub rzeczy (a więc nie imiona własne!) i to w dodatku w ro­
dzaju żeńskim, por. np. pętla, chochla czy nawet przerębla, budowla 
itp .84. Niektóre tego typu formacje, jak stwierdza prof. Doroszewski, 
są etymologicznie w ogóle nie jasne. Zaś w tym wszystkim jedynym 
przykładem pewnym na rodzaj mąski z przyrostkiem -la jest wyraz 
cieśla, oznaczający osobą działającą (nomen agentis), urobiony od cza­
sownika ciosać. Należy także wyjaśnić, że przyrostek -la występuje 
w tej funkcji w wyrazie cieśla właśnie tylko w jązyku polskim85. 
W innych językach słowiańskich wyraz ten oznacza prawie wyłącznie 
narządzie czynności, bo np. w jązyku czeskim czy starocerkiewno-sło- 
wiańskim oznacza on siekierę e. Znamienny jest tu  również fakt, że 
przyrostek -la w wyżej przytoczonych wyrazach, urobionych od czasow­
ników, sprowadza się do .prasłowiańskiej postaci -xlja, nie zaś xt>lja, 
jak w xLubla, Godła, xRadla, Stradla itp. A zatem w omówionych 
formacjach występują wyraźne różnice zarówno strukturalne jak też 
znaczeniowe, co przemawia przeciw jakiemukolwiek ich wiązaniu ze 
sobą.

Łączenie nazwy Lublin z ruską formą 1. os. 1. poj. cz. ter. czas. lublu 
jest czymś tak dalece sztucznym i pozbawionym sensu, że nie widzimy 
nawet potrzeby bliżej się tym zajmować.

6. WNIOSKI KOÑCOWE

Zgodnie z teorią prof. Taszyckiego 87 o sposobie powstawania w języku 
staropolskim z imion dwuczłonowych tzw. skróconych i zdrobniałych 
imion męskich z przyrostkiem -la (^ъЦа) przyjmujemy, że pień lubel- 
obok lubi-, który występuje w przymiotniku lubelski i w samej nazwie 
Lublin, wiąże się bezpośrednio ze skróconymi dwuczłonowymi imio­
nami staropolskimi typu Lubomir, Lubosław czy Lubowid i td 88. Te 
imiona były niegdyś znane. Przyjmujemy, że interesujące nas w tym 
miejscu zrekonstruowane staropolskie imię skrócone xLubla mogło 
powstać tylko na bazie imienia dwuczłonowego przez dodanie ogólno- 
ałowiańskiego przyrostka spieszczająoego -хъ Ija, jak w imionach Godła 
(powstałego z Godosław, Godzisław), Radia (z Radomir, Radosław) czy 
Stradla 89 itp.

W świetle zatem przeprowadzonej tu analizy językowej jasno też 
tłumaczy się pochodzenie i znaczenie samej nazwy Lublin. Pochodzi 
ona od hipokorystycznej postaci imienia męskiego xLubla Lubomir, 
Lubosław itp.) przez dodanie przyrostka dzierżawczego -in. A więc

84 Cytuję za D o r o s z e w s k i m ,  por. Formacje..., s. 70.
es ojjj- D o r o s z e w s k i ,  tamże.
86 Należy podkreślić, że wyraz cieśla jako n o m e n  a g e n t i s  przyjął się 

w języku polskim od najdawniejszych czasów, bowiem występuje on w tym zna­
czeniu od XV wieku, pqr. Słownik staropolski, t. I, Warszawa 1953—1955, s. 305—306.

87 Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze polskie..., s. 73—74.
88 Por. Karai ś ,  op. cit., s. 266 i 272.
8* Por. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze..., s. 86.
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założycielem lub też właścicielem Lublina w zamierzchłych czasach 
był człowiek o imieniu xLubla. Skrócenie to w postaci xLubla powstało 
z cząstki dwuczłonowego imienia Lub- przez dodanie przyrostka spiesz- 
czającego -хъ Ija. Natomiast przymiotnik lubelski powstał .od pnia Zu­
bel- х1иЪъ1-) z pominięciem przyrostka -in (por. wyżej, s. 9—10),
a przy użyciu formantu -ski ( ^ - хьзкъ).

Wobec podanych wyżej faktów i przeprowadzonej szczegółowej 
analizy odpada łączenie nazwy Lublin z bliżej nieznanymi imionami 
w postaci Lubło, Lubeło itd., czy z imieniem kobiecym w postaci 
xLuba itp.

Równocześnie przymiotnik lubelski nie może być wywodzony od 
jakiejś niemieckiej nazwy Lublina w postaci Lubellen, Lubeleyn, bądź 
też od nienotowanej nigdzie w źródłach formy lublski z tzw. -e- wstaw- 
nym. W końcu wymienione przez nas formy gwarowe w postaci Lubin 
i lubiński są na tyle sporadyczne i w dodatku późne, że dla naszych 
wniosków nie mogą mieć one istotnego znaczenia.


