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ARTUR KOROBOWICZ

O PRAWNO-USTROJOWYCH POGLADACH W PISMACH
KS. P. SCIEGIENNEGO

Niniejszy szkic ma na celu omoéwienie i w miare mozliwosci analize
pogladéw prawno-spotecznych w pismach ks. P. Sciegiennego. Zagadnie-
nie jest o tyle wazne, ze w dotychczasowej literaturze tyczacej sie dzia-
lalnosci pisarskiej ks. P. Sciegiennego prawie w ogéle nie zajmowano sie
prawng strong jego pogladéw, a jesli nawet ja poruszano, to bardzo po-
bieznie i marginesowo. Prace o Sciegiennym maja na og6t charakter ogél-
no-historyczny, przedstawiajg go jako chlopskiego przywédce i bojowni-
ka o spoleczne wyzwolenie chlopow.

Trudnosci zwigzane z niniejszym opracowaniem wynikajg z dwoch po-
wodoéw: -

1. Nie zachowala sig zadna praca ks. Sciegiennego, w ktorej przedsta-
wione bylyby konsekwentnie jego poglady na ustréj polityczny oraz na
inne kwestie o prawnym charakterze. Opinie wyrazone w tej materii w li~
teraturze bazuja w gtownej mierze na relacji Agatona Gillera z jego roz-
méw z ks, Sciegiennym, przeprowadzonych w czasie pobytu na Syberii !,
oraz na skapych i oderwanych sformulowaniach zawartych w pracach
Sciegiennego.

2. Sciegienny nie byl prawnikiem i w swoich pracach nie wylozyl sy-
stematycznie prawno-spotecznych zasad przysziego ustroju. Zajmowat sie
w pierwszym rzedzie sprawami obyczajowo-religijnymi i spotecznymi,
prawng strone zagadnienia traktujgc marginesowo. Z tego tez moze wy-
nika pewna niejasno$¢ sformulowan i czesto utopijnosé w rozwazaniach.

Niemniej jednak celowos¢ zajecia sie pogladami prawnymi w pismach
Sciegiennego wlasnie pod tym katem widzenia wydaje sie byé¢ bezsporna.
Zreszty poglady jego w tych sprawach byly juz przedmiotem cze$ciowej
oceny i w dotychczasowej literaturze. Obok wyraznego zwracania uwagi
na problematyke ustrojowa w pismach Sciegiennego 2 poruszano tez za-
gadnienia $cislej prawne, takie jak np. charakter wilasno$ci ziemi w przy-
sztym ustroju. Fakt, ze Sciegienny nie by} prawnikiem i ze w pismach
wyraznie strony prawnej swoich pogladéw nie wylozyl, nie zwalnia od
potrzeby prawnej ich analizy. Dzi§ sg one juz stalym skladnikiem litera-

1 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego 1861—1863, Paryz 1870, t. 111
Nie umniejszajac znaczenia tej relacji, trudno ja przyja¢ za w pelni autorytatywns.
Fakt dokonania w kilkana$cie lat po rozmowie rekonstrukcji zawartych w niej po-
gladoéw, bez konfrontowania w chwili pisania z Zadnym materialem, nie pozwala
na bezkrytyczne przyjecie tej relacji.

2 M. Tyrowicz, Inedita ks. P. Sciegiennego, ,Pamietnik Kielecki” 1947,
s. 154—169 i tenze op. cit.,, s. 161 zwraca uwage i na momenty prawne. O charakte-
rze wlasnosci piszg prawie wszyscy autorzy zajmujacy sie Sciegiennym.
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tury poswieconej Sciegiennemu, gdzie méwi sig o jego pogladach na ustroéj
panstwa, na wlasno$é itp. Ponadto, z chwilg kiedy Sciegienny zaczal kre-
§li¢ wizje przyszlego ustroju spolecznego i politycznego, zagadnienia
prawne, jako najbardziej zwiazane z caloksztaltem zycia i stosunkéw spo-
tecznych nie mogtly by¢ przez niego pominigte.

Na koniec potrzebe analizy pod katem widzenia prawnym pogladow
tak znanego dzialacza i mysliciela, jakim byl Sciegienny, poglebiajg tez
sprzeczne ujecia, jakie w tej materii znalazty sie w ogloszonych juz opra-
cowaniach.

Praca ta ma wiec na celu obok analizy prawno-historycznej pogladow
ks. Sciegiennego podjecie proby usuniecia tych sprzeczno$ci, szczeg6l-
nie w kwestii wlasnosci ziemi.

Zajmowa¢é sie w niej bedziemy nastepujgcymi problemami:

1. poglady ustrojowe, dotyczace ustroju spotecznego i politycznego
panstwa,

2. poglady na wlasnosé ziemi,

3. problem wojen i pokoju, a wiec zagadnienie wchodzace w dziedzing
zainteresowan prawa miedzynarodowego publicznego.

W zakres pracy nie wchodzi ustalenie wptywéw na poglady Sciegien-
nego wspotczesnych koncepcji spoleczno-ustrojowych i prawnych, a tylko
proba mozliwie jasnego przedstawienia interesujgcych nas kwestii, na
podstawie jego pism. O Sciegiennym napisano wiele. Wiekszosé autorow,
1ak wiadomo juz, staralta sie ustali¢ Zrodla pogladow Sciegiennego w pis-
mach wspoélczesnych mu mysélicieli zachodnio-europejskich i rosyjskich
oraz w programach polskich ugrupowan emigracyjnych 2.

Przy opracowywaniu zagadnienia postugiwano sie zaréwno rekopisa-
mi ks. P. Sciegiennego znajdujgcymi sie w Bibliotece im. H. Lopacinskie-
go w Lublinie, jak i tekstami prac drukowanymi w cato$ci lub wyjatkach.

1. Sciegienny we wszystkich swoich pracach kre$li wizje przyszltego
ustroju spotecznego. Ustr6j ten nazywa ,,spolecznoscia” i przeciwstawia
go aktualnie istniejgcemu ,,spoteczenstwu” 4, | Spoleczenstwo” jest ustro-
jem wyzysku i nieréwnosci spolecznej. Jest to zbiorowose, w ktérej wiezy
spoteczne wynikajg z gwaltu i przemocy, gdzie ludzie zmuszeni zy¢ zgod-
nie z normami prawa ograniczaja sie jedynie do zaspakajania swoich ma-
terialnych potrzeb. ,,Spoleczenstwo’” nie ma wspdlnego celu.

~Spoteczno$¢” natomiast cechuje wspoélnota celow, podporzgdowana
dobrowolnie i wspolnie przyjetemu porzadkowi prawnemu. ,,Spotecznosé”
jest ustrojem sprawiedliwosci, rownosci i braterstwa, opartym na Scistyr
przestrzeganiu kanonéw chrzescijanstwa, na mitosci blizniego. ,,Rozum,

3 M. Zywczyns ki, Historiozofia Sciegiennego, ,Przeglad Historyczny” t.
XLII, s. 392—403: tenze: Ks. P. Sciegienny w $wietle dotychczasowych bada%.
Spraw. Tow. Nauk. KUL, Lublin 1947, nr 1, s. 82—83; W. Banas$, Z dziejow de-
mokracji w Polsce, Warszawa 1938; M. Tyrowicz, op.cit.; J. Kucharzewski,
Od biatego caratu do czerwonego, t. II, Warszawa 1925; wstep I. I. Millera i I. 8.
Narskogo do wydawnictwa ,Izbrannyje proizvedenija progressivnych polskich
myslitelej”, Moskva 1956; Cz. Wycech, Ks. Piotr Sciegienny, Warszawa 1953.

4 ,,Dazno$¢, obowigzki i przeznaczenie chrzeS$cijanina dla ludu wiejskiego i miej-
skiego napisane” — Rkps Bibl. im. H. Lopacinskiego nr 574. Takze Cz. Wycech,
op. cit., s. 191, Zagadnienia ,spoleczenstwa” i ,spoleczno$ci” sg stosunkowo najpre-
cyzyjniej 1 wyraznie przedstawione w pismach Sciegiennego, a takze byly juz oma-
wiane przez innych autoréw, w szczegbélnoSci M. Tyrowicza i Cz. Wycecha.
W tym miejscu poSwiecam im kilka zdan jedynie ze wzgledu na calo$¢ rozwazail.
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cnota, mitosé ludzkosci najwigcej powazane, szanowane i poszukiwane by-
waja. Przywilejow nie ma. Urodzenie nie stanowi réznicy... Jest to kosciét
Chrystusa na opoce zbudowany”’ 5.

Wystepujac zdecydowanie przeciw wszelkiej nieréwnosci stanowej
i wynikajagcemu z tego tytulu uprzywilejowaniu pewnych grup ludnosci,
Sciegienny widzial przyszty ustréj polityczny jako demokratyczng repu-
blike z pewnymi elementami teokracji. Organy wladzy mialy pochodzié
z wolnych wyboréw. Wole narodu wyrazona w wyborach utozsamia z wo-
1a Boga: ,,Nic bardziej, srozej i systematyczniej nie chloszcze rodzaju ludz-
kiego jak rzad nie spomiedzy narodu wybrany, nie z woli narodu, a wigc
nie z woli Boga pochodzacy, ale ztozony z ludzi w domach, w szkotach
i kosciotach do zycia osobistego i kastycznego wychowanych i uzdatnio-
nych...” 6,

Wazng role w przysztym ustroju Sciegienny przywigzuje do opinii pu-
blicznej, okreslajgc ja jako ,,..ogélne zdanie wszystkich mieszkancow
w jakiej miejscowosci, o czynach tego lub owego ich sasiada...” 7. Osoba
skrzywdzona opinig publiczng moze sie odwola¢ do sadu zloionego z ,,...po-
waznych w okolicy sgsiadéw”, a wiec rodzaju niezawodowego sgdu polu-
bownego, ktdry rozpatrzy sprawe. Niestety nie mozna wywnioskowac
z pism Sciegiennego, czy wyrok takiego sadu byt w jaki$ sposob egzekwo-
wany, czy posiadal tylko charakter spolecznego potepienia. Szeroki zakres
spraw, ktore Sciegienny poddaje jego kompetencji 8, wskazuje, ze jest tc
koncepcja zastgpienia sagdownictwa fachowego rodzajem sadéw zwolywa-
nych w razie potrzeby, zlozonych z czynnika niezawodowego, wybierane-
go z okreslonej kategorii osob. Jej nieprecyzyjnos¢ wylania sig juz
w chwili proby okreslenia sankcji za naruszenie prawa. Sformulowanie
»..wydaje wyrok uniewinniajgcy lub potepiajgcy” jest niewystarczajace
i nic nie méwi, szczegblnie w swoim drugim czionie np. co do kary.

Koncepcja struktury organéw wladzy w przysztym ustroju nie znaj-
duje sie w zadnym z pism Sciegiennego. Stworzona podobno w czasie ze-
stania na Syberii, przekazana zostala w rozmowie A. Gillerowi, ktory
umiescil jg potem w swojej ,,Historii powstania narodu polskiego 1861—
1864”. Wszyscy poézniejsi autorzy piszacy o Sciegiennym oparli sie w tej
materii wylgcznie na relacji Gillera 9.

Najpowazniejsza role ustrojowa Sciegienny wyznaczy! gminie. Gmina
bedgca najnizszg jednostkg administracyjna, miata byé¢ jednoczesnie pod-

5 Tamze.

6 ,,Aforyzmy, czyli rzucone 'my$li dla odszukania i oznaczenia zrodia nieszcze$c
rod ludzki trapigcych” — Rkp. Bibl. H. Eopacinskiego nr 545. Takze Cz. Wy cech,
op. cit., s. 180.

7 ,Daznosé, obowiazki i przeznaczenie..”, k. 15.

8 ,..za zle zycie, niegodne czlowieka postepowanie, za roznoszenie zgorszen, za
okrutne obchodzenie sie z domownikami, bliZnimi, a nawet zwierzetami, za niepo-
szanowanie cudzej wlasno$ci, za oszukanstwo, kradzieze, za niedbalo$¢, prézniactwo
i pijafistwo, za cbmowy, za nieposzanowanie praw i inne wystepki..” — Daznos¢,
obowiazki i przeznaczenie..., k. 15.

M. Tyrowicz w cytowanej pracy na s. 161 czyni ten sad tylko ,probierzem
warto§ci etycznych”, podkres$lajac jednoczeénie jako moment prawny legalnoé¢ jego
dzialania. W §wietle cyt. zakresu kompetencji sgdu trudno sie zgodzi¢ z takim za-
wezeniem jego charakteru.

9 A. Giller, op. cit, s. 514. Patrz takze: A. Swigetochowski, Historiu
chlopéw polskich, Poznan 1939, s. 377, W. Banas§, op. cit, s. 90, Cz. Wycech.
op. cit,
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stawg organizacyjng ,,spolecznosci”’. Na czele gminy stal obieralny pro-
boszecz. Sprawa obioru nie wyglada jasno 19, W gminie rozstrzygaé¢ miano
w zasadzie wszystkie podstawowe problemy zycia ,,spotecznosci’”. Niewy-
odrebnienie przez Sciegiennego w gminie zadnego innego organu poza
proboszczem, pozwala przypuszczaé, ze decyzje podejmowano na wspdl-
nym zebraniu wszystkich jej czionkow.

Wyzszg jednostka terytorialng mial by¢ powiat. Powiaty wchodzity
w sklad prowincji, prowincje tworzyly kraj. W kazdej z tych jednostek
terytorialno-administracyjnych wtadze miaty sprawowaé kolegialne or-
gany przedstawicielskie. W powiatach — sejmy powiatowe, zlozone z re-
prezentantéw gmin; w prowincjach sejmy prowincjonalne, w sklad kto-
rych wchodzili przedstawiciele powiatow., Wiadza w panstwie naczelna
mial by¢ sejm krajowy, kumulujacy kompetencje ustawodawcze i wy-
konawcze.

Zalozenia ustrojowe Sciegiennego cechuje brak $cistego opracowania.
Przyjecie zasady spoleczenstwa, w ktérym potepienie opinii publicznej
zastapilo by sankcje karng za popelnienie przestepstwa, postawienie pro-
boszcza na czele podstawowej jednostki terytorialno-administracyjnej
panstwa, wreszcie przyznanie naczelnemu organowi w panstwie jedno-
cze$nie kompetencji ustawodawczych i wykonawcezych, oznaczajgce wy-
elimowanie wszelkiej kontroli nalezytej realizacji prawodawstwa — daie
obraz koncepcji nierealnej.

Na uwage zasluguje natomiast dgznos¢ do przekazania wszelkich funk-
cji rzadzenia wybieranym organom kolegialnym, wyplywajaca z checi za-
pobiegniecia rzgdom jednostkowym i despotycznym.

I1. Najwiecej trudnosci nastrecza proba mozliwie obiektywnego przed-
stawienia podstawowego dla badacza pogladéw prawno-spotecznych Scie-
giennego problemu wtasnosci ziemi. Co prawda w zachowanych pracach
zagadnienie to przewija sie dosy¢ czesto, nigdzie jednak nie jest przedsta-
wione w pelni. Fragmenty prac, marginesowo i niejednoznacznie traktu-
jace w kwestii wlasnosci, oraz wspomniana juz relacja Gillera nie daja
pelnego obrazu pogladéw. Zrodla te postuzyly wielu autorom do posta-
wienia roznych twierdzen, co do stanowiska Sciegiennego w tej materii.

W dotychczasowej literaturze daje sie zauwazyé dwa skrajne stano-
wiska. Jedni twierdza, ze Sciegienny byl zwolennikiem wspélnej wtasno-
$ci ziemi 11, inni, Ze w przyszlym ustroju chlop miat otrzyma¢ ziemie jako
indywidualny jej wlasciciel 12, Istnieje wiec wyrazna sprzecznosé w oce-

10 Niejasne jest w tej mierze sformulowanie Gillera ,proboszcz byl wybie-
ranym przewodnikiem i naczelnikiem gminy” (A. Giller, op. cit., s. 513). Nie win-
domo, czy chodzi o zasade wyboru na funkcje proboszcza, ktory ipso iure kierowat
gming, czy o wyb6r proboszcza na kierujgcego gminag.

11 Patrz: W. Banas§, op. cit, s. 89—92; Cz. Wycech, op. cit, s. 38—89:
M. Zychowski, Piotr Sciegienny, Nowe Drogi nr 3 z 1955 r.

12 Z. Balick a, Ks. Piotr Sciegienny (Ksiega pamigtkowa ku czci prof. M. Han-
delsmana, Warszawa 1929, s. 80—81, 90). W. Bana$§ w cyt. pracy na s. 91 i 92 po-
woluje sie na broszurke autorstwa Sciegiennego zatytulowans ,Pomys! urzadzenia
gospodarstw wiloscianskich”. Niestety nie podaje zZrédila wiadomosci o niej, nie
omawia tez jej treSci. Nic nie wskazuje zreszta na to, Ze w pracach Sciegiennego
znajduje sie taka. Podobnie Z. Balick a (s. 80) powoluje sie na ,, Aforyzmy o Zyciu
wspoélnym”, nie wskazujgc na ich pochodzenie. Byé moze chodzi o napisang przez
Sciegiennego na zestaniu prace, zniszczong nastepnie w obawie przed karg (wg
Gillera). Autorka niestety nie wyjasnia tego.
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nie pogladéw Sciegiennego na te kwestie. Stanowisko pierwsze jest licz-
niej reprezentowane. Stojacy na tym gruncie autorzy, W. Banas, Cz. Wy-
cech i M. Zychowski, uwazaja ze w pogladach Sciegiennego ziemia miata
byé wlasnoscig ogolu, oddawang przez gmine do indywidualnej uprawy
chlopom. Zofia Balicka jest przedstawicielkg pogladu, ze wloscianie mieli
otrzyma¢ uprawiang ziemie na wtasnoséé. Nie probowano natomiast okre-
slié pogladéw Sciegiennego jako posrednich, tzn. uwzgledniajacych za-
réowno idee wspodlnosei ziemi, jak i prywatnej jej wlasno$ci.

Wyglada, ze Sciegienny byl zwolennikiem wsp6lnej wilasnosci ziemi:

»-.ziemia zatem jest wlasnoscig wszystkich stworzen w ogélnosci, a ni-
czyja w szczeg6lnosci...” 13, Stanowisko takie wyniklo z przekonania, ze
prywatna wtasnos¢ ziemi doprowadza do gromadzenia jej w rekach nie-
licznej grupy ludzi i pozbawienia ogromnej czesci spoteczenstwa srodkow
do zycia 14, Podmiotem wiec prawa wlasnosci ziemi wg ks. P. Sciegienne-
go jest gmina. Gmina wystepuje jako wtlasciciel i dysponent gruntéw,
przydziela je czlonkom gminy do uprawy, naznacza ceny na produkty
rolne 15,
_ Istnieje jednak u Sciegiennego i inne ujecie. W sposéb niezbyt jasny
Sciegienny méwi, ze ,,...kto rozumny, cnotliwy, pracowity i oszczedny, ten
jest lepszym, wiecej szanowanym bywa i bogatszym by¢ moze” 18, co po-
zwala w pewnym sensie mniema¢, ze byl zwolennikiem indywidualnej
wlasnoscei ziemi. Dato to widaé podstawe, niektérym autorom do pogladu,
ze Sciegienny opowiadal sie za indywidualng wlasnoscig ziemi.

W $wietle tych ustalen jak pogodzi¢ poglady autoréw na typ i formg
wlasnosci w pismach Sciegiennego? Wydaje sig, ze chyba jest sluszne wy-
suniecie tezy, ze Sciegienny byl zwolennikiem znanej jeszcze w XIX w.
wlasnoséci niepeinej, odpowiednio zmodyfikowanej.

. Gmina bedaca podmiotem prawa wlasnosci ziemi nie jest jednak tylko
jednostkg terytorialno-administracyjng. Jest tez podstawowa komorky
,,spotecznosci” i jako taka stanowi zbiorowo$¢ ludzi zwigzang wspdlnoty
terytorium i intereséw. Ludzie, wchodzacy w sklad gminy i z tej racji wy-
stepujacy jako cato§¢ w charakterze podmiotu prawa wilasnosci ziemi, sa
jednoczesnie uzytkownikami i posiadaczami okreslonych czesci ziemi be-
dacej przedmiotem wspoélnej wiasnosci. Uprawnienia posiadacza do ziemi
obejmowaly prawo pelnego uzytkowania i zapewne dziedziczenia !7. Na-
lezy wigé i pojedynczych posiadaczy uznaé za podmiot prawa wlasnosci,
gdyz stanowiskiem swym przypominajg niepelnych wilascicieli. Chociaz
posiadaja okreslone dziatki, jednocze$nie z racji czlonkostwa w gminie sa
wspotwlascicielami calosci. Jest to wiec koncepcja sui generis dawnej
wlasno$ci podzielonej, z tym ze uprawnienia wlasciciela zwierzchniego

13 Aforyzmy, czyli rzucone mys§li..., k. 32.

14 Tamze. ,,..jakze cigzko grzesza i staja sie przyczyne nieszcze$é w ludzkosci,
ktorzy przywlaszczywszy sobie ziemie pozbawili drugich utrzymania zycia i dosko-
nalenia sig...”.

15 A. Giller, op. cit, s. 514; W. Ban a§, op. cit., s. 89—90.

16 Daznos¢, obowigzki i przeznaczenie..,

17 Trudno jest stwierdzié, czy ziemia oddana w posiadanie chiopom dziedziczo-
na byla w ramach rodziny, czy dziedzicem byla gmina. Fakt jednak, ze wspélna
wilasno§é ziemi u Sciegiennego nie wigzata sie ze wspélng, kolektywna jej uprawa,
pozwala domniemywa¢, ze kazdy czlonek gminy raczej byl dziedzicznym posiada-
czem okre§lonej dzialki ziemi,
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(dominus directus) w stosunku do kazdego indywidualnego posiadaczx
dziedzicznego wykonuje ogél tych posiadaczy jako gmina.

Dochody z uprawy ziemi w cze$ci mialy pozostawaé¢ w dyspozycji dzie-
dzicznego posiadacza, w czeSci przekazywane byly na ogdlne potrzeby
gminy, jak budowg szkél, rozwoj oéwiaty itp. Sciegienny przywigzuje do
o$wiaty w przyszltym ustroju wielka wage: ,..najwazniejsza potrzebg
czlowieka, potrzebs pierwszg, konieczng, ochraniajgcg go a tym samym
calg ludzko$¢ od nieszcze$c i cierpien jest Oswiata” 18, Konsekwentnie do
tego ,,spotecznos¢” ,,...szkoly wspdinymi silami utrzymuje, nauka darmo
udzielang bywa...” 19, Najprawdopodobniej wiec fundusze na te cele mialy
by¢é tworzone z cze$ci dochodéw gospodarstw chiopskich,

Analiza wykazuje, ze Sciegienny w ten wlaénie sposéb prébowal roz-
wiaza¢ to pryncypialne zagadnienie ustroju spotecznego.

Wyplynelo takie stanowisko na pewno z dwéch przyczyn. Przede wszy-
stkim wida¢ u Sciegiennego wyrazny wplyw dotychczasowego historycz-
nego ujmowania wlasnosci ziemi. Jak wiadomo w XIX w. chlop polski,
szczegblnie w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Kongresowym, stat
sie z wlasciciela podleglego (uzytkowego) tylko dzierzawca ziemi, pelny
wlasnos$¢ ktorej mial pan. Elementy dawnej podzielonej wlasnosci ziemi
wystepuja w pogladach Sciegiennego. Zmienil sie tylko podmiot prawa
wlasnosci zwierzchniej (pan na gmine), naturalnie pociggajac za soby
zmiane klasowej tresci prawa wlasnosci.

Druga przyczyne stanowilo niesprecyzowanie jeszcze w tym czasie
w postepowej opinii polskiej koncepcji wspdlnej wlasnosci ziemi. Leon
Zienkowicz, okreslajgc poglady Towarzystwa Demokratycznego na kwe-
stie wlasnosci, pisal: ,,Niezdolni jeszcze wszystkiego przetrawié, chwytali
pojedyncze mysli, czesto ze sobg niezgodne, bo do przeciwnych systematéw
nalezace” 20, Podobng charakterystyke mozna odnie$é do pogladéw Scie-
giennego na wlasnosé ziemi.

Co prawda koncepcja taka nie odpowiada zadnemu ze znanych wspot-
czesnie typéw i form wlasnosci, niemniej jednak mogla powstat a nawet
by¢ realizowang w zyciu. Wymownym dowodem na to jest przyklad za-
lozonego przez Staszica Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego, w kto-
rym podobna tres¢ wlasnosci odbiegata zaréwno od teorii, jak i do-
tychczasowej praktyki 21,

Inaczej wyobrazi¢ sobie pogladéw Sciegiennego na podstawie tych
wiadomosci o nich, jakie mamy, nie mozna. Nawet zresztg Giller pisze:
»Wlasnos¢ ziemska, osobista, w teorii x. Piotra nie byla zupelnie zniesio-
na, tylko ograniczong, zroéwnang. Kazdy czlonek gminy miat posiadac
réowng ilosé gruntéw, pozostajgcych pod rozporzadzeniem zarzadu gmin-
nego. Urzgdzenie wlasnos$ci i powinnosci bylo w tej teorii z szczegdlng
drobiazgowoscig opracowane. Widoczna w nim byla usilno$é¢ zréwnowa-
zenia checi osobistego posiadania, wlasciwej i przyrodzonej kazdemu czlo-
wiekowi, z potrzebami gromady i ideami wspdlnej wiasnosci” 22. Tak uje-

18 Daznosé, obowigzki i przeznaczenie...

19 Aforyzmy, czyli rzucone mysli...

20 Cytuje za J. Kucharzewskim, op. cit.,, s. 244.

21 Poréwnaj: J. Mazurkiewicz O-charakterze wlasnosci w Towarzystwie
Rolniczym Hrubieszowskim, Czasop. Prawno-Hist,, t. IX, z. 2, 1957, s. 151—166.

22 A. Giller, op. cit., s. 513.
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ta teoria gwarantowala utrzymanie réwnosci, zabezpieczala zdaniem Scie-
giennego przed bogaceniem sie jednostek w drodze wyzysku drugich, za-
pewniajgc réowny start majatkowy dla wszystkich, uzalezniala poprawe
sytuacji materialnej od pracowito$ci i umiejetnosci gospodarowania.

Przekazanie gminie funkcji naznaczania cen na produkty rolne 2 oraz
cytowane wyzej dopuszczenie mozliwosci zréznicowania materialnego, nie
wyplywajace z wyzysku i nieréwnos$ci, a z oszczednosci i pracowitosci,
wskazuje ze dochody z ziemi nie byly kumulowane i nastepnie dzielone.
Pozostawiono chlopu prawo swobodnej, po okres§lonych cenach sprzedazy
produktéw rolnych, co w polaczeniu z posiadaniem ziemi stworzyé mu
mialo sytuacje niepelnego wtlasciciela. Zakres indywidualnego chlopskie-
go prawa wilasnosci uzytkowej (dominium utile) ograniczony byt jedynie
przez okreslenie wielko$ci gospodarstw i §wiadczenia na wspodlne potrze-
by gminy. Nalezy tez domniemywaé¢, ze wprowadzenie zasady réwnych
gospodarstw przekreslalo mozliwosci swobodnego obrotu ziemig w drodze
kontraktu kupna-sprzedazy.

IIT. Oprécz przedstawionych pogladéw na ustroj spoteczno-polityczny
i wlasnosé ziemi, ks. P. Sciegienny zajmowal sie problemem wojen i za-
pobiezenia im. Potgpial wojny zaborcze i niesprawiedliwe (prowadzone
w interesie klas rzadzacych), dopuszczajac ]ednoczesme istnienie wojen
obronnych i spoteczno- wyzwolenczych) 24,

Trwaly pok6j chcial zapewni¢ przez stworzenie miedzynarodowej
orgamzacu ktora nazwal Towarzystwem Wiecznego Pokoju. Sformuto-
wania zawarte w pismach Sc1eg1ennego a odnoszgce sie do tego zagadnie-
nia 25, nie pozwalaja na sprecyzowanie charakteru Towarzystwa. Scie-
gienny wyraznie pomieszal tu idee stowarzyszenia, majacego na celu sze-
rzenie zasad pokojowych i wychowywanie spoleczenstw w duchu pacy-
fizmu, z kompetencjami, ktére przypisaé mozna tylko organizacji miedzy-
narodowej (arbitraz miedzynarodowy) 26. Utopijno$é koncepcji poglebia
propozycja postawienia na czele organizacji najwyzszych dostojnikow
koscielnych (papieza i biskupow).

Omoéwione wyzej poglady Sciegiennego nie zostaly zawarte w calosci
w jednym utworze, nie pochodza w zwigzku z tym z jednego okresu jego
zycia. Rozrzucone sg we wszystkich jego pismach, poczawszy od najbar-
dziej radykalnej w krytyce istniejacego zla ,,Zlotej Ksiazeczki”, poprzez
powstate na zestaniu ,,Aforyzmy...” i ,,Daznos¢, obowiazki i przeznaczenie
chrzeécijanina...”, az do ,,Zakonu chrzescijan” napisanego w 1882 r. Ca-
los¢ pogladéw mozna poznaé studiujgc wszystkie jego pisma, przy czym
jedne nie przecza drugim. Zmienia sie tylko z biegiem lat ton, w jakim sy
pisane, a nawet problemy w nich omawiane. Pozwala to na niechronoio-
giczne omawianie pogladéw ks. Sciegiennego na okre$lone w temacie
pracy zagadnienia. Najostrzejsza w swej wymowié ,,Zlota Ksigzeczka”
wyraZznie sie rézni od pozostalych, zar6wno wagg probleméw jak i ostrym,

23 Z. Balicka, op. cit., s. 80.

24 |, Zlota Ksigzeczka” — Cz. Wycech, op. cit., s. 147, 148; , Aforyzmy..”. k. 6:
,.Daznos¢, obowiagzki i przeznaczenie..”: — ,,Wojna dla odparcia tylko najezdnikéw
podejmowang byé moze...”.

25 Zakon Chrze$cijan. Rkp. Bibl. H. Lopacinskiego, nr 546, k. 68v.

26 Tamze, k. 68.
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napastliwym tonem. Do tej grupy zaliczylbym tez ,,Aforyzmy...”, cho-
ciazby ze wzgledu na poruszone w nich zagadnienia wlasnosci, wojen
i opinii publicznej. Dwa pozostale rekopisy Sciegienny po$wieca prawie
w catosci rozwazaniom etycznym i utrzymuje je w tonie moralizatorskim
i kaznodziejskim.

Ks. P. Sciegienny jako krytyk istniejgcego ustroju wyraznie widzial
przyczyny zla, ostro je potepial i Zwalczal, lecz nie stworzyl dokladnie
opracowanego systemu ustrojowo-prawnego. Nie umniejsza to jego zastug
jako czlowieka gleboko przejetego dola chlopow, przeciwnego krzywdzie
i niesprawiedliwosci, szukajgcego drog zmiany ustroju, a takze rewolu-
cyjnego organizatora mas chlopskich.



