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MIKOLAJ WALESZKO

ZMIANY W STOSUNKACH LUDNOSCIOWYCH WOJ. LUBELSKIEGO
NA TLE PRZEOBRAZEN W STRUKTURZE GOSPODARCZEJ
I SPOLECZNEJ W LATACH POWOJENNYCH

Wiadomo powszechnie, ze w okresie wladzy ludowej dokonaly sie
gruntowne przeobrazenia w strukiurze spoleczno-gospodarczej naszego
kraju. Realizacja programu budownictwa socjalizmu, zwlaszcza inten-
sywne uprzemystowienie kraju doprowadzitly do zmian zasadniczych pro-
porcji w gospodarce narodowej oraz charakteru stosunkéw ekonomicz-
nych i spoteczno-politycznych.

W Scistym zwigzku z dokonujacymi sie przemianami w zyciu gospo-
darczym i spolecznym rozwijaly sie stosunki demograficzne. W wyniku
duzego wzrostu zapotrzebowania na site roboczg w przemysle oraz innych
dzialach gospodarki narodowej szybko wzrastalo zatrudnienie poza rol-
nictwem, co pociggato za sobg przyspieszenie urbanizacji kraju oraz ko-
rzystne zmiany w ogoélnej strukturze spoteczno-gospodarczej. Omawiane
przemiany dokonywaly sie w zasadzie w calym kraju, obejmowaty swym
zasiegiem (chociaz w rdznym stopniu) wszystkie regiony. Poniewaz
jednak sytuacja wyjsciowa w poszczegélnych regionach kraju byla po-
waznie zréznicowana, zas intensywnos¢ i tempo dokonujacych sie prze-
obrazen réwniez nie byly jednakowe, w procesie ksztaltowania sie sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych, w tym réwniez stosunkéw ludnoscio-
wych, w poszczegélnych czeéciach kraju wystepowaly istotne rdznice.
W szczegdlno$ci pewne specyficzne cechy w rozwoju stosunkéw demo-
graficznych wystepuja na terenie wojewddztw gospodarczo stabo rozwi-
nietych, do ktérych nalezy dotychczas woj. lubelskie.

W opracowaniu niniejszym podejmujemy prébe spojrzenia na prze-
obrazenia, ktére dokonaly sie na terenie woj. lubelskiego w latach
powojennych, z punktu widzenia zmian w stosunkach ludnosciowych.
W szczeg6lnosci chcemy rozpatrzyé zmiany w zaludnieniu oraz w struk-
turze spotecznej i zawodowej ludnosci w celu uchwycenia przynajmniej
najogélniejszych tendencji i cech specyficznych w poréwnaniu z analo-
gicznymi przeobrazeniami w skali calego kraju oraz na terenie innvch
wojewoddztw 1. .

1. ZMIANY W ZALUDNIENIU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
a) Liczba ludnos$ci

Zmiany w liczbie ludnosci wojewodztwa lubelskiego ilustruja tabele
nr 1inr 2.

1 W oparciu o dane statystyczne uzyskane ze spiséw powszechnych z lat 1946,
1950 i 1960.
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Tabela nr 1. Zmiany w liczbie ludnosci wojewddztwa lubelskiego
w latach 1931—1946 (na tle ogélnokrajowym) ?
__ Liczba ludnoéci w tys. ! Spadek liczby ludnosci
| 1931—1946 1939—1946
1931 | 1939 1946 -
; . w tys. w % w tys. w %
! | I g
i Polska | 30019 | 32100 @ 23930 6 089 | 20,3 8170 . 255
. lubelskie | 2069 | 2195 | 1753 316 ! 15,4 442 20,2
Tabela nr 2 Rozwo6j ludnosSci woj. lubelskiego w latach 1946—1960
- (na tle ogoélnokrajowym)?®
Ludno$¢ w tys. Udziat Wskazniki wzrostu w procentach
zZla:
Lata ' woi wojew. Polska ) ! ) WO]?. 1ubel|skie
Polska | W ¥ 1132!'135(" 1931==|1946=|1950=1931=/1946=1950=
J 100 100 100 | 100 : 100 | 100
1946 23 930 1753 7,3 79,7 | 100,0] — 84,7 | 100,0| —
1950 25035 1610 6.4 83,4 | 104,6 100,0| 77,8 91,8 | 100,0
1965 27 550 1719 6,2 91,8 | 115,2] 109,9( 83,0 98,0 | 106,7
1956 28 080 1744 6,2 93,56 | 117,4| 112,0] 84,2 99,41 108,3
1967 28 540 1762 6,2 95,1 | 119,3| 113,9| 85,1 | 100,4} 109,4
1958 29 000 11789 6,2 96,6 | 121,2| 115,7| 86,4 | 102,0| 111,1
1959 29 480 1810 6,1 98,2 | 123,2 117,6| 87,4 | 103,2| 112,4
1960 29 731 1 800 6,1 99,0 | 124,3| 118,6| 86,9 | 102,6 | 111,8

Omawiajagc zmiany w liczbie ludnosSci wojewoddztwa przedstawione
w powyzszych tabelach nalezy przede wszystkim zwroécié uwage na stan
wyjsciowy, uchwycony przez spis ludnosci z dn. 14 II 1946 r. Jak wiado-
mo, Polska poniosta w wyniku wojny i okupacji hitlerowskiej ogromne
straty w ludziach, ktére spowodowaly duzy spadek liczby ludnosci w po-
rownaniu z okresem miedzywojennym. W latach 1931—1946 liczba
ludnosci woj. lubelskiego zmniejszyla sie o ponad 15%, za§ w latach
1939—1946 — o ponad 20%. Najwieckszy spadek liczby ludnos$ci miat
miejsce na terenie powiatéw wschodnich i poludniowych.

W okresie Polski Ludowej nastepowal dalszy powazny spadek liczby
ludnosci wojewoddztwa lubelskiego. Dotyczy to szczegélnie pierwszych
lat powojennych. W latach 1946—1950 liczba ludnosci zmniejszyla sie
0 143 tys. osob, czyli o 8,2%. Zblizonych rozmiaréw ubytki ludnosci

2 Obliczono w oparciu o nastepujgce Zrodia: Powszechny Sumaryczny Spis Lud-
no$ci z dn. 14 IT 1946 r., Statystyka Polski, seria D., Warszawa 1947; Rocznik Staty-
styczny GUS, Warszawa 1947, s. 15, tabl. 3; Rocznik Statystyczny woj. lubelskiego, Lu-
blin, 1959, s. 27, tabl. 3/12; H. Maruszczak, Zmiany w zaludnieniu woj. lubelskie-
go w latach 1822—1946, Annales UMCS, sectio B, vol. IV, 1949. Powyzsze dane majg
charakter szacunkowy i sg, rzecz zrozumiala, bardzo przyblizone. Pozwalajg jednak
na pewng orientacje w skali zmian w liczbie ludnosci wojewédztwa w poréwnaniu
do zmian w liczbie ludno$ci kraju (w powojennych granicach).

3 Zrodta: Powszechny Sumaryczny Spis Ludno$ci z dn. 14 I1 1946 r. Statystyka
Polski, seria D, Warszawa, 1947. Roczniki Statystyczne za lata 1949 oraz 1956—1961.
W zestawieniu nie uwzgledniono kolejnych zmian w podziale administracyjnym.
ktére zmniejszyly nieco obszar wojewddztwa lubelskiego. Uwzgledniajac te zmiany
nalezatoby liczbe ludno$ci w latach stanowigcych baze obliczonych wskaznikéw wzro-
stu zmniejszyé o 2—3%.
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powstaly w tym okresie tylko w woj. rzeszowskim i warszawskim. Pod-
czas gdy w wojewddztwach centralnych i wschodnich, szczegolnie w wo-
jewddztwie lubelskim, liczba ludnosci znacznie zmniejszyla sie, ludnosé
catego kraju wzrosla w tym samym czasie o 4,6%, za$ liczba ludnosci
wojewddztw pélnocnych i zachodnich zwigkszyla sig o 17% 4.

W latach 1950—1960 liczba ludnosci woj. lubelskiego powiekszyla sic
o ok. 190 tys. os6b czyli o 11,8% (wzrastala o 1,18% rocznie). Dopiero
w latach 1956—1957 zostal osiggniety stan z 1946 r. Ludnos¢ catego kraju
wzrastala w omawianym okresie znacznie szybciej i zwigkszyla sie w la-
tach 1950—1960 o 18%. Jeszcze szybciej wzrastala ludno$¢ wojewddztw
zachodnich i pélnocnych, ktéra np. w latach 1951-—1959 zwiegkszyla sie
0 28% 5. .

Biorac pod uwage lata 1946—1960, a wiec caly prawie okres powo-
jenny, rowniez stwierdzamy, ze ludno$¢ woj. lubelskiego rozwijala sie
odmiennie niz ludno$é calego kraju. Jesli ludnos¢ catej Polski zwiegkszyla
sie w tym okresie o 24,3%, to ludnosé¢ Lubelszczyzny zaledwie nieco prze-
kroczyla stan z 1946 r. (patrz tabela nr 2).

Tak wiec, w latach 1944—1950 zaludnienie woj. lubelskiego znacznie
zmniejszyto sie. W latach 1950—1960 liczba ludnosci stopniowo wzrasta-
ta, jednak tempo wzrostu bylo znacznie nizsze niz przecigetne tempo
wzrostu ludnosci catego kraju. Dla poréwnania mozna doda¢, ze na tere-
nie wojewddztw péinocnych i zachodnich mial miejsce w omawianym
okresie bardzo szybki wzrost liczby ludnos$ci, znacznie przekraczajacy
srednie wskazniki ogdélnokrajowe, dzieki naptywowi ludnosci z innych
terenéw, miedzy innymi z woj. lubelskiego.

b) Przyczyny zmian w liczbie ludnos$ci

Do gléwnych czynnikéw wplywajacych na zmiany w zaludnieniu
danego regionu naleza: przyrost naturalny oraz ruchy wedréwkowe lud-
nosci. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage skutki wojny, ktére stanowily
jedng z istotnych przyczyn powojennych zmian w zaludnieniu woje-
wodztwa lubelskiego. Straty wojenne (wyniszczenie ludnosci zydowskiej,
straty wynikajace z dzialan wojennych, wplyw ciezkich warunkéw zy-
ciowych w okresie okupacji i zwigzana z tym mniejsza ilo$¢ urodzen,
wieksza Smiertelnos¢ itd.) stanowig jedna z gléwnych przyczyn zmniej-
szenia sie liczby ludnosci w latach 1939—1946. Obok tego na spadek
liczby ludnosci wplynety ruchy wedréwkowe, ktére mialy miejsce przed
spisem z dn. 14 II 1946 r., szczegdlnie za$ repatriacja do ZSRR ludnosci
ukrainskiej, ktéra zamieszkiwata wschodnie powiaty wojewodztwa €,

4 Por. Polska Zachodnia i Péinocna. Wydawnictwo Zachodnie. Warszawa—Poz-
nan, 1961, s. 323.

5 Tamze, s. 325.

6 Do dnia 31 XII 1946 r. repatriowano z terenu woj. lubelskiego do ZSRR ogoélem
193 420 oséb, w tej liczbie z pow. bilgorajskiego — 16 523, chelmskiego ~— 33 195, hru-
bieszowskiego — 68 158, krasnostawskiego — 2707, lubartowskiego — 811, radzynskie-
go — 274, tomaszowskiego — 40742, wiodawskiego ~— 25030, zamojskiego — 5480.
{Zr6dio: Rocznik Statystyczny, 1947, s. 30, tabl, 5). Zwazywszy, ze okolo 65%s ludnosci
repatriowanej do kornca 1946 r. repatriowano w roku 1945, nalezy przypuszczaé, ze
wieksza cze$¢ w/w liczby ludnosci ukraifiskiej opuscila granice wojewdédztwa przed
spisem z dn. 14 11 1946 r,
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Rozwéj ludnosci wojewddztwa w latach 1946-—1950 i w latach
poiniejszych ksztaltowal sie pod wplywem przyrostu naturalnego oraz
powojennych ruchéw wedréwkowych, ktére dokonywaly sie zaréwno
pod wplywem przyczyn o charakterze ogdélnym, ogélnokrajowym (od-
plyw ludnosci z terendéw Polski centralnej i wschodniej na Ziemie Za-
chodnie i Pélnocne), jak tez pod wplywem specyficznych przyczyn spo-
leczno-politycznych, ktére powstaly na tle walki klasowej w pierwszych

latach wladzy ludowej oraz na tle polsko-ukrainskich stosunkéw naro-
" dowosciowych we wschodniej czesci Lubelszezyzny.

Przyrost naturalny by! w latach powojennych na terenie woj. lubel-
skiego, ogdlnie biorac, nieco nizszy niz przecietnie w skali ogdlnokrajowej
i znacznie nizszy niz w wojewddztwach zachodnich i péinocnych, ktére
osiggnely najwyzsze w kraju wskazniki przyrostu naturalnego. Podobnic
jak w calym kraju przyrost naturalny wykazuje w ostatnich latach ten-
dencje spadkowsa (patrz tabela nr 3).

Tabela nr 3. Ruch naturalny ludnosci?

1955 | 1960

' 1936—1938 1950

na 1000 ludnosci

Polska

malzenstwa 3,2 10,8 9,6 8,2

urodzenia Zywe 25,3 30,7 29,1 22,4
| zgony 141 11,6 96 7.5
. przyrost naturalny 11,2 19,1 19,5 14.9

woj. lubelskic

matzenstwa f 7 93 | 8,2 8,0
urodzenia zywe 27,4 27,0 26,1 20,7
zgony 12,8 10,8 9,4 7,7

przyrost naturalny 14,6 16,2 16,7 13,0

Na spadek przyrostu naturalnego wplywajg rozmaite skomplikowane
przyczyny o charakterze ekonomicznym i socjologicznym. Jedng z przy-
czyn zmniejszania sie wspélczynnikow przyrostu naturalnego w ostatnich
latach jest to, ze wiek malzenski i okres najwiekszej ptodnosci osiagnety
stosunkowo nieliczne, wojenne roczniki kobiet i mezczyzn.

Ogodlna sytuacja ekonomiczna i spoteczno-polityczna ksztaltowala sie
w pierwszych latach po wojnie w ten sposéb, ze niedorozwiniete lub
slabiej rozwiniete regiony Polski centralnej i wschodniej utracity znacz-
ng czest ludnosei na rzecz Ziem Zachodnich i Pélnoenych oraz osrodkéow
przemyslowych. Ubytek ludnosci w woj. lubelskim w latach 1946—1950
przekraczal rozmiary przyrostu naturalnego obliczonego dla ludnosci
wedlug stanu na 1411 1946. A wiec gléwng przyczyna zmniejszenia sie
liczby ludnos$ci byly w tym okresie ruchy wedréwkowe ludnosci. Obej-
mowaly one emigracje oraz przesiedlanie ludnosci ukrainskiej, a takze

7 Zestawiono w oparciu o nastepujgce zrédia: Rocznik Statystyczny 1961, s. 30—
31, tabl. 15(35), 16(36), Rocznik Statystyczny woj. lubelskiego, Lublin, 1959, s. 59, tabl.
18(25). .
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odptyw ludnosci do regionéw bardziej atrakcyjnych pod wzgledem eko-
nomicznym i kulturalnym, gwarantujgcych szybsze polepszenie warun-
kéw zyciowych.

Pewien poglad na wewnetrzne migracje ludnosei w omawianym okre-
sie mozna wyrobié na podstawie danych spisu z 1950 r. Z danych dotycza-
cych woj. lubelskiego wynika, ze ponad 92% o6wczesnej liczby ludnosci
woj. lubelskiego mieszkalo w 1939 r. na obszarze wojewddztwa, 2,2% —
na terenie innych wojewo6dztw Polski (w obecnych granicach) i tylko 5,4%
—— poza granicami Polski. Natomiast 328 tys. ludnosci innych wojewdodztw
kraju mieszkalo w 1939 r. na terenie woj. lubelskiego. Najwiecej ludnosci
pochodzgcej z wojewddztwa lubelskiego mieszkalo w 1950 r. w woj. wroc-
lawskim -— 62 tys., olsztynskim — 48,8 tys., koszalinskim — 41,8 tys.,
szczecinskim — 41,3 tys., gdanskim — 354 tys., zielonogérskim — 19,2
tys.8,

Polityka rozmieszczenia sil wytworczych, realizowana w okresie pla-
nu szescioletniego, doprowadzila do pewnego przyspieszenia uprzemysto-
wienia wojewodztw wschodnich, zwiekszenia stopnia ich zainwestowania
i zmniejszenia zacofania ekonomicznego w poréwnaniu z regionami uprze-
mystowionymi. Wplynelo to takze na zahamowanie odptywu ludnosci z te-
ren6éw stabo rozwinigtych na tereny lepiej zagospodarowane i przyczynito
sie do wzrostu liczby ludnosci na terenie wojewddztw wschodnich. Jed-
nak réwniez w latach 1950—1960 mial miejsce pewien odplyw ludnosci
z terenu woj. lubelskiego. Rzeczywisty przyrost ludnosci byt w wymienio-
nym okresie znacznie mniejszy (o ponad 70 tys. oséb) niz przyrost natu-
ralny. :

Odptyw ludnosci z terenu woj. lubelskiego byl uwarunkowany tym, iz
jako region rolniczy Lubelszczyzna posiadala znaczne nadwyzki sity robo-
czej, przekraczajgce mozliwosci ich wykorzystania na miejscu.

¢) Struktura ludnoé$ci wedtug ptlci i wieku

Zmiany w strukturze ludnosci woj. lubelskiego wedlug pici obrazuje
tabela nr 4.

Tabela nr 4. Struktura ludnosci wg plci w latach 1946—1960 (w %¢"/v) 9

1946 © 1950 1960
Razem M. K. ‘ Razem - M. K. Razem M'i K.

L.udnos$é ogodiem 100 46.6 534 100 472 52,8 100 479 52,1
Ludnos¢ miejska — -_ = 100 452 548 100 47,0 53,0
Ludnos$é wiejska —_ i - — 100 476 524 100 474 | 52,6 :

W strukturze ludnosci wedtug pici niekorzystnie odbily sie¢ straty wo-
jenne, co wykazal spis z 1946 r. W poréwnaniu z okresem miedzywojen-
nym w 1946 r. wystepowata znacznie wieksza przewaga kobiet. Przewaga

8 Por. Rocznik Statystyczny, 1961, s. 28—29, tabl. 14(24).
9 Zrédla: Rocznik Statystyczny, 1947, s. 18, tabl. 6, Rocznik Statystyczny, 1961,
s. 26, tabl. 10. Dane Narodowego Spisu Powszechnego z dn. 3 X1I 1950 r.
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kobiet, aczkolwiek zmniejszyla sie nieco w latach 1946—1960, jest w dal-
szym ciggu do$é znaczna i przewyzsza przecietng ogélnokrajows. (Polska
— w 1960 r. na 100 mezczyzn przypadato 106 kobiet, woj. lubelskie —
na 100 mezczyzn przypadalo 108 kobiet). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
przewaga kobiet jest wieksza wsréd ludnos$ci miejskiej. Do przyczyn
utrzymujacej sie pewnej przewagi kobiet nalezy zaliczyé, obok skutkow
wojny, wyzszg na 0go6! umieralno$¢ wsréd mezcezyzn oraz fo, ze powojen-
ne migracje ludnosci w nieco wiekszym stopniu obejmowaty ludno$é¢ me-
ska niz zenska.

Struktura ludnosci wediug wieku jest w woj. lubelskim w podstawo-
wych grupach wieku zblizona do ogélnokrajowej. W latach 1950—1960
zwiekszyl sie udzial dzieci do lat 15. Jednoczesnie jednak, podobnie jak
w calym kraju, znacznie zmniejszyl sie udziat ludnosci w wieku produk-
cyjnym i réwnocze$nie zwiekszy! sie udzial oséb w wieku powyzej 60 lat
(patrz tabela nr 5).

Tabela nr 5. Ludnos¢ woj. lubelskiego wedlug grup wieku (w /¢%/0) 10

1950 1960
W wieku lat W wieku lat

Razem. -
0—15 |16—59/60 i wigcej | 0—15 |16—59|60 i wiecej

i
Razem.
|

Ludnos$¢ ogdtem 100 31,4 | 59,3

L 90 100 | 34,4 | 548 10,8
Ludno&¢ miejska | 100 | 287 | 622 | 90 100 | 33,7 | 570 9,3
Ludnost wiejska | 100 | 320 | 587 ' 90 100 | 346 | 541 ] 113

Udzial ludnosci w wieku powyzej 60 lat by! juz w 1950 r. w woj. lu-
belskim wyzszy niz przecigtnie w kraju (8,3%). W 1960 r. réznica pod tym
wzgledem nawet zwigkszyla sie i odsetek osé6b w wieku ponad 60 lat jest
na Lubelszezyznie w dalszym ciagu wyzszy niz przecietnie w kraju (9,4%).
Znacznie nizszy udzial ludnosci w wieku ponad 60 lat w poréwnaniu z woj.
lubelskim oraz ze wskaznikami ogélnokrajowymi i jednoczesnie wiekszy
udzial dzieci i mltodziezy oraz ludnosci w wieku produkecyjnym posiadaty
w omawianym okresie wojewodztwa zachodnie i péinocne. Natomiast
struktura wieku ludnos$ci wojewddztw centralnych i wschodnich byla
mniej lub wiecej zblizona do struktury wieku ludnosci woj. lubelskiego.

d) Zmiany w gesto$ci zaludnienia i w rozmieszeczeniu
ludnos$ci

Lubelszczyzna nalezy do stabiej zaludnionych regionéw kraju. Wzrost
gestosdci zaludnienia byl w latach powojennych, ogélnie biorge, znacznie
wolniejszy niz w calym kraju, nie méwigc juz o regionach uprzemystowio-
nych. Gestos¢ zaludnienia jest jeszcze wecigz nizsza w poréwnaniu z okre-
sem miedzywojennym.

10 Rocznik Statystyczny. 1961, s. 26, tabl. 10; Dane Narodowego Spisu Powszech-
nego z dn. 3 XII 1950 r.
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Tabela nr 6. Gesto§¢ zaludnienia Polski i woj. lubelskiego w latach 1931—1960 11

Liczba oséb na 1 km? | Wskazniki wzrostu w %

|
1 . g | T
! | . ' 1960 | 1960 1960
| 1939 | 1946 = 1950 | 1955 | 1960 | 1960 | 1960 | 1960
1931 193 | : | \ | 1931 ! 1946 1950
O R | |
! \ | i
* Polska 96 | 103 1 77| 79 | 88 | 95 | 990 | 1233 & 1203
' woj. lubelskie | 80 | 8 | 68 | 60 | 69 | 72 ' 800 1060 | 1200
' } { R . |

Rozmieszczenie ludnosci wojewddztwa wedtug powiatéow obrazujg da-
ne tabeli nr 7 i tabeli nr 8. Z danych tych wynika, ze rozmieszczenie to nie
jest r6wnomierne. Rozpietos¢é miedzy wskaznikami gestosci zaludnienia
najstabiej i najsilniej zaludnionych powiatéw zwieckszyla si¢ w latach
1946—1960 o ok. 15%. Do najstabiej zaludnionych powiatéow nalezaly
w 1960 r. Wlodawa (30 oséb na 1 km?), Parczew (43), Bilgoraj (52), Biala
Podlaska (53), Chelm (52), Jandéw Lubelski (56), Radzyn Podlaski (59). Je-
$li pomingé¢ pow. chelmski (niski wskaznik gesto$ci zaludnienia wynika tu
m. in. z tego, ze miasto Chelm zostalo wydzielone z powiatu) i czesciowo
pow. bialski, to mozna by powiedzie¢, ze najstabiej zaludnionymi powia-
tami sg powiaty o wzglednie stabszych glebach, najstabiej uprzemysto-
wione i zagospodarowane.

Najwyzszg gestos¢ zaludnienia posiadaly w 1960 r. powiaty: Lublin —
95, Pulawy — 87, Belzyce — 83, Krasnik — 83, Krasnystaw — 80, Opole
Lubelskie — 81, Bychawa — 76. Sg to przewaznie powiaty polozone na
terenach o lepszych glebach. Ré6wnocze$nie naleza one (z wyjatkiem By-
chawy, Belzyc i Krasnegostawu) do najbardziej uprzemystowionych po-
wiatéw wojewodztwa,

Tabela nr 7. GestoS¢ zaludnienia na 1 km? wg powiatéw w latach 1946 i 1950 12

Powiaty l 1946 ; 1950
! woj. ogblem ) 68 ! 60
‘ Biata Podlaska 58 45
. Bilgoraj 49 . 47 !
| Chetm 64 58 |
|  Hrubieszéw 57 ‘ 46
i Krasnystaw 85 . 78
! Kraénik 70 67
! Lubartéw 69 64
Lublin m. 135 . 136
Lukoéw 68 ; 62
Putawy 85 l 80
' Radzyh 55 i 52
Tomaszéw Lubelski 58 1 50
‘ Wiodawa 35 i 27
Zamo§é o o ) 81 ! 78

11 Zestawiono i obliczono w oparciu o nastepujace Zrédia: Rocznik Statystyczny,
1949, s. 14, tabl. 2 i 3, Rocznik Statystyczny, 1956, s. 34, tabl. 5(31), Rocznik Statystycz-
ny, 1961, s. 14, tabl. 3(23), Rocznik Statystyczny woj. lubelskiego, 1959, s. 27, tabl. 3(12).

12 Wedtug danych Sumarycznego Spisu Ludnosei z dn. 14 II 1946 r. oraz Narodo-
wego Spisu Powszechnego z dn. 3 XII 1950 r. Por. Rocznik Statystyczny woj. lubel-
skiego, 1959, s. 217, tabl. 3(12) oraz M. Litterer, Zmiany w rozmieszczeniu i struk-
turze ludno$ci Polski Ludowej w latach 1946 i 1950, Warszawa, 1955, s. 37 i 46.

16 — Rocznik Lubelski t, V
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Tabela nr 8 Gesto§¢ zaludnienia na 1 km? wg powiatéw w 1960 r.13

Ludnosé Ludno$¢ !

Powiaty na 1 km? Powiaty i nal km?

woj. ogblem 72 Bukoéw 66
Belzyce 83 Opole Lubelskie 81
Biala Podlaska 53 Parczew 43
Bitgoraj 52 Pulawy - 87
Bychawa 76 Radzyn Podlaski 59
Chelm 52 . Tomaszoéw Lubelski 59
Hrubieszéw 59 ' Wtodawa 30
Jan6w Lubelski 56 Zamo$é 71
Krasnystaw 80 Chelm m. 887
Kra$nik 83 Lublin m. 1943
Lubartéw 67 Zamo$§é m. 949
Lublin . 95 - :

2. ZMIANY W PODZIALE LUDNOSCI NA WIEJSKA I MIEJSKA

Rozpoczete w okresie planu 6-letniego i kontynuowane, aczkolwiek
w znacznie wolniejszym tempie, w latach 1956—1960 uprzemyslowienie
Lubelszczyzny, rozbudowa transportu, handlu i ustug, szkolnictwa, stuz-
by zdrowia oraz innych instytucji kulturalnych i socjalnych spowodowaty
duze przeobrazenia w strukturze spoteczno-gospodarczej wojewodztwa 14,
Rozwéj przemystu oraz wzrost zatrudnienia w innych dzialach i galeziach
gospodarki poza rolnictwem pociaggnely za sobg znaczne przyspieszenie
przeplywu ludnosci’ wiejskiej do miast, wzrost liczby ludnosci miejskiej
oraz zwiekszenie jej udzialu w ogélnej liczbie ludnosci. Jednakze nie spo-
wodowalo to zasadniczych zmian charakteru podstawowych proporeji
i wskazniké6w wyrazajacych stopien uprzemystowienia oraz stopien urba-
nizacji wojewodztwa. Olbrzymich zaniedban, ktoére narastaty w ciggu wie-
lu dziesigtkéw, a nawet setek lat nie mozna zlikwidowaé w ciagu jednego-
dziesieciolecia, nawet przy najbardziej intensywnej rozbudowie gospodar-
ki. Tymeczasem woj. lubelskie nie nalezalo, jak wiadomo, do najintensyw-
niej uprzemystawianych regionéw kraju. Pozostaje wiec nadal wojewodz-
twem rolniczym i nalezy do najstabiej rozwinietych pod wzgledem gospo- -
darczym, najgorzej zagospodarowanych w zakresie tzw. inwestycji pod-
stawowych (szczegélnie w dziedzinie sieci komunikacyjnej) i najstabiej
zurbanizowanych regionow.

Rozw6j ludnosci miejskiej oraz zmiany w podziale ludnosci na wiejska
i miejskg obrazuja tabele nr 91 10.

Jak wynika z przytoczonych nizej danych, ludno$¢ miejska woj. lu-
belskiego zwiekszyla sie w latach 1946—1960 o ok. 170 tys. osdb, zas w la-
tach 1950—1960 — o ok. 160 tys. oséb. Dopiero w okresie realizacji planu
6-letniego zaznaczyl sie intensywniejszy przeplyw ludnosci wiejskiej do
miast. '

13 Rocznik Statystyczny, 1961, s. 16, tabl, 3(23).
14 Por. m. in. na ten temat: M. Waleszko, Z. Mitur a, Zarys rozwoju gospo-
darczego woj. lubelskiego w latach 19441959, Lublin, 1959.
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Tabela nr 9. Wzrost ludno$ci miejskiej w latach 1946—1960 15

1946 1950 | 1955 1960 | Wskazniki wzrostu
t tys. tys. | tys. g it
v ve | B | v Y 1946 | 1946 | 1946 | 1950

Polska
lubelskle

7511,0
2760

100,019 605, OI 100,0{12 067,01 100 |14 112, 3‘ 100, 0 127,81 160,51 187,7! 150,0,

‘ | !
0| 1960

l % g |1950 1955 | 1960 | 196

i

: 3,7 2850‘ 29 3400 29 4457[ 31|10331232|16151156‘4

|

Tabela nr 10. Zmiany w podziale ludno$ci na wiejskg i miejskg
w latach 1946—1960 w 9/%0 16

! 1946 | 1950 1955 1960
] miasto } wie$ l miasto { wie$ miasto i wies$ miasto wie§

; : |
Polska 31,4 - 686 38,4 l 61,6 | 43,8 | 56,2 48,1 | 51,9
lubelskie 15,7 : 84,3 . 17,8 n 82,2 ’ 19,8 ‘ 80,2 i 24,8 : 75,2

Przyrost ludnosci miejskiej w calym okresie powojennym byt pod
wzgledem tempa znacznie powolniejszy nie tylko w poréwnaniu z woje-
wodztwami najbardziej uprzemystowionymi i zurbanizowanymi, lecz tak-
ze z dynamikg wzrostu ludno$ci miejskiej catego kraju. Je$li np. ludnosé
miejska woj. lubelskiego zwiekszyla sie w latach 1946—1960 o 61,5%, to
ludno$éé kraju odpowiednio o 87,7%, zas$ woj. katowickiego — o0 212%.
Tempo wzrostu ludnosci miejskiej w latach 1956—1960 w odro6znieniu od
catego okresu powojennego oraz lat 1950—1955, nieco przewyzszalo tem-
po wzrostu ludnos$ci miejskiej catego kraju. Mimo zmian, ktére dokonaty
sie w tej dziedzinie, rozpieto§¢ miedzy wskaznikami charakteryzujgcymi
poziom urbanizacji Lubelszczyzny a przecigtnymi wskaznikami urbaniza-
cji kraju nie tylko nie zmniejszyla sig¢ w latach 1946—1960, lecz na od-
wrot powaznie zwiekszyla sie (patrz dane tabeli nr 10). Nie trzeba uzasad-
niaé, ze jeszcze wiekszy dystans dzieli woj. lubelskie od najbardziej uprze-
mystowionych i zurbanizowanych wojewodztw.,

Rzecz zrozumiala, nie mozna wysuwac¢ utopijnych postulatéw zréwna-
nia poziomu uprzemyslowienia, stopnia zainwestowania i zurbanizowania
wszystkich regionéw. Jednakze fakt, ze w warunkach socjalizmu zwigk-
szajq sie i poglebiaja dysproporcje miedzy regionami, ze dokonuje sie nad-
mierna koncentracja potencjalu produkecyjnego i ludnosci na stosunkowo
niewielkim obszarze kraju, z drugiej za$ strony, regiony zacofane ulegajg
wzglednej degradacji (mimo iz w stosunku do okresu miedzywojennego
sytuacja ekonomiczna regionéw stabo rozwinietych stale polepsza sie),
zmusza do powaznej refleksji nad dotychczasowa polityka ekonomiczna
w zakresie rozmieszczenia sit wytworezych. Powstaje bowiem pytanie czy
rzeczywiscie dotychczasowe tendencje rozwoju stanowiag prawidtowosé
gospodarki socjalistycznej, czy nie nalezaloby tym tendencjom (wyraZnie

15 Obliczono w oparciu o materialy uzyskane ze spis6w ludno$ci oraz szacunki
GUS. Por. Rocznik Statystyczny woj. lubelskiego, 1959, s. 29, tabl. 4(13), oraz Rocznik
Statystyczny, 1961, s. 13, tabl. 1(21), s. 16, tabl. 3(23).

rédto: Rocznik Statystyczny woj. lubelskiego, 1959, s. 29, tabl. 4(13), oraz
Rocznik Statystyczny, 1961, s. 13, tabl. 1(21), s. 16, tabl. 3(23).
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niekorzystnym ze spotecznego, a nawet ekonomicznego punktu widzenia,
jesli ujmowa¢ problem w aspekcie dlugofalowych intereséw ekonomicz-
nych kraju) skutecznie przeciwdzialaé?

Gléwng przyczyng powolnego rozwoju urbanizacji Lubelszczyzny
(wskutek czego nie osiggneta ona jeszeze dotychczas $rednich ogdlnokra-
jowych proporcji podziatu ludnosci na wiejskg i miejskg z 1946, a nawet
z 1931 r.) jest stosunkowo niewielka dzialalno$¢ inwestycyjna, ktéra po-
ciaga za sobg staby rozwo6j przemystu oraz innych czynnikéw miastotwor-
czych. Ogranicza to z kolei zapotrzebowanie na sile robocza i wzrost po-
jemnosci rynku pracy w miastach i miasteczkach, a tym samym ogranicza
mozliwo$ci przeplywu ludnosci wiejskiej do miast nawet w tych wypad-
kach, gdy na wsi istnieja nadwyzki niewykorzystanej sity roboczej.

Rozpatrujgc rozmieszczenie ludnosci miejskiej na terenie wojewddz-
twa stwierdzamy, iz jest ono nier6wnomierne. Ogoélnowojewodzki wskaz-
nik charakteryzujacy poziom urbanizacji zaciera duze zr6znicowanie w po-
ziomie urbanizacji powiatéw. Udzial ludnosci miejskiej w ogdlnej liczbie
ludnosci jest w wiekszo$ci powiatéw kilkakrotnie lub o polowe nizszy
w poréwnaniu ze $rednim wskaznikiem ogélnowojewddzkim. Do najsta-
biej zurbanizowanych powiatéw nalezg: Bychawa, Bilgoraj, Tomaszéw
Lubelski, Krasnystaw, Janéw Lubelski i Wlodawa.

W wymienionych powiatach udzial ludnosci miejskiej w ogdlnej licz-
bie ludnosci nie przekracza 10%. Wojewddztwo lubelskie charakteryzuje
takze najslabiej w kraju rozwinigta sie¢ miast i osiedli typu miejskiego.
Obszar przypadajacy na jedno miasto jest stosunkowo bardzo duzy i wy-
nosit w 1960 r. ok. 855 km? (Srednio w kraju — ok. 418 km?). :

Jak wynika z danych tabeli 11 w strukturze wielko$ciowej miast prze-
wazajg zdecydowanie male miasta i miasteczka. Na ogélng liczbe 29 micst
18 stanowily malte miasta i miasteczka, liczace do 10 tys. mieszkancow.
Natomiast bardzo stabo rozwinieta jest sie¢ miast Srednich. Jedynie dwa
miasta (Zamos¢ i Chelm) znajdowatly sie w 1960 r. w grupie miast od 20 do
50 tys. mieszkancéw. Nie bylo tez miast w grupie od 50 do 100 tys. miesz-
kancéw.

Wsrod 18 malych miast 11 posiadalo ponizej 5 tys. mieszkancéw, zas
-7 ~—od 5 do 10 tys. mieszkancéw.

Tabela nr 11, Ludno$¢ w miastach woj. lubelskiego wediug wielkosci miast

“w 1960 r.17

Miasta wedtug liczby .o © Ludno$¢ w miastach
ludnosci . : w tys. | w g
Ogétem 29 434 ' 100,0
ponizej 5 tys. 11 38 8,8
5— 10 , 7 53 12,2
10— 20 8 103 23,7
20— 50 , 2 59 13,6
650—100 , — — —
100—200 , 1 181 41,7

17 Na podstawie danych Rocznika Statystycznego, 1961, s. 20—21, tabl. 4(24§.
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Tabela nr 12. Rozw6j ludno$ei miast liczacych w 1960 r. 10 tys. i wiecej ludnosci

(w tys.) 18
Miasta 1931 1 1946 ' 1950 : 1960 Miasta 1931 19461'1950‘1960‘
,' - | T e s A
Lublin 112,3] 90,4 | 116,6, 180,7 Swidnik — | = — 127
Chetm 29,1 23,3| 20,6/ 31,1/ Hrubieszow 13,3 12,9 103 12,3
Zamos¢ 24,3/ 20,9 | 21,6/ 27,5 Miedzyrzec | ,
Biata Podlaska 17,5, 15,0 13,3] 19,9 Podlaski | 16,8| 87| 84 11,0
Putawy 9,1/ 9,1| 10,3 13,4] Krasnik 1,6 9,1'105/ 121/
Krasnystaw 10,4 10,6 10,0 11,0/ Eukéw 139 85 82 11,0]
_— . L. S U S

W miastach tego typu mieszkalo w 1960 r. 21% ludnos$ci miejskiej wo-
jewddztwa, podczas gdy $rednio w kraju ok. 17% ludnosci miejskiej. Tyl-
ko 11 miast posiadato w 1960 r. ponad 10 tys. mieszkancéw. Male miasta
i miasteczka wojewodztwa nie posiadaly, ogoinie biorge, dotychczas wiek-
szych mozliwosci rozwoju, wiele z nich przezywalo powazny kryzys.
Wskutek wyniszczenia ludnoéci zydowskiej oraz przemian w strukturze
spoleczno-gospodarczej mate miasta i miasteczka utracity cze$ciowo swe
dawne funkcje gospodarcze. Natomiast rozwéj czynnikéw miastotwor-
czych oraz ksztaltowanie sie nowych funkcji malych miast i miasteczek
byly w wigkszosci wypadkéw bardzo powolne. Rozwojowi matych miast
nie sprzyjata zasada koncentracji nakltadéw inwestycyjnych, ktoéra, szcze-
golnie w latach planu 6-letniego, ograniczata mozliwosci powstawania no-
wych zakladéw przemystowych w matych miastach, co szczegdlnie ujem-
nie odbilo sie na sytuacji wojewodztw wschodnich, w tej liczbie woje-
wodztwa lubelskiego. O powaznym zahamowaniu rozwoju miast na tere-
nie woj. lubelskiego swiadczg dane tabeli 12, z ktérych wynikd, ze takie
miasta jak Hrubieszow, Miedzyrzec Podlaski, L.ukéw, nie osiagnely w 1960
roku stanu ludnosci z 1931 r., zas Chelm, Biala Podlaska, Krasnik, Krasny-
staw zaledwie osiagnely lub nieznacznie przekroczyty liczbe mieszkancow
z 1931 r.

Pewne zmiany w ogdlnej polityce gospodarczej, szczegblnie w polityce
inwestycyjnej w ostatnich latach przyczynity sie do ztagodzenia kryzysu
matych miast i miasteczek. Jednak problem przyspieszenia aktywizacji
gospodarczej malych miast i miasteczek w oparciu o lokalizacje nowych
zakladéw produkcyjnych i ustugowych, zwiekszanie budownictwa miesz-
kaniowego, oraz pobudzanie miejscowej inicjatywy i gospodarnosci stano-
wi w dalszym ciagu jeden z bardzo istotnych probleméw spolecznych
i ekonomicznych. :

Niezbednym warunkiem rozwigzania tego problemu jest przys$piesze-
nie uprzemystowienia wojewodztwa.

3. ZMIANY W STRUKTURZE SPOLECZNEJ 1 ZAWODQOWEJ LUDNOSCI

Postepy w uprzemystowieniu i ogdélnym zagospodarowaniu danego
kraju badz regionu znajduja wyraz nie tylko-w zmianach proporeji mie-

18 Zré6dla: Rocznik Statystyczny, 1961, s. 23, tabl. 7(27); Rocznik Statystyczny woj.
lubelskiego, 1959, s. 36, tabl. 8(17).
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dzy podstawowymi dzialami gospodarki narodowej, w rozwoju procesu
urbanizacji, lecz takze w przeobrazeniach catoksztaltu stosunkéw spotecz-
no-gospodarczych, w strukturze zatrudnienia wg form wlasnosci dzia-
16w i gatezi gospodarki oraz struktury spotecznej i zawodowej ludnosci.

W latach powojennych w calym kraju wystepowatl intensywnie proces
wzrostu zatrudnienia poza rolnictwem. Uprzemystowienie kraju pozwo-
lito zlikwidowaé stale bezrobocie w miastach oraz stworzylo mozliwosci
przeplywu ludnosci z przeludnionych wsi do miast, dzieki czemu zostalo
powaznie zmniejszone przeludnienie agrarne. Jednak dokonujace sic
w skali krajowej procesy przemian w strukturze spoleczno-gospodarczej
nie obejmowaly réwnomiernie wszystkich regionéw i nie doprowadzily
do wyréwnania réznic (czesto nadmiernych) ze wzgledu na niejednakowe
warunki startu oraz niejednakows intensywnos$é przemian.

Wzrost zatrudnienia poza rolnictwem w woj. lubelskim byl w latach
1949—1960, szczegblnie za§ w okresie planu 6-letniego, znacznie szybszy
niz $rednio w calym kraju (patrz tabela nr 13). Jednak w liczbach abso-
lutnych zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej poza rolnictwem jest
wcigz jeszcze male. Ilo§¢ zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej
poza rolnictwem na 1000 mieszkancéw wynosila w woj. lubelskim
w 1960 r. 129 os6b w poré6wnaniu do 52 os6b w 1949 r, Stanowilo to jednak
zaledwie nieco ponad polowe ilosci zatrudnionych poza rolnictwem na 1000
mieszkancéw kraju. Ze wzgledu na bardzo niski poziom wyjsciowy do-
tychczasowe przemiany tylko w niewielkim stopniu zmniejszyty dystans
dzielagcy Lubelszczyzne od przecietnych wskaznikéw charakteryzujgcych
strukture spoleczno-gospodarcza kraju. Nie spowodowaly jednak radykal-
nej zmiany charakteru proporcji w zatrudnieniu ludnosci.

Strukfura spoleczna i zawodowa ludnosSci jeést na Lubelszczyznie
w dalszym ciggu zacofana, typowa dla regionéow gospodarczo stabo roz-
winietych, nieuprzemystowionych, op6znionych w rozwoju. W strukturze
zatrudnienia i w strukturze zawodowej ludnos$ci zdecydowans przewage
posiada nadal ludnos¢ rolnicza. Odsetek ludnosci utrzymujgcej sie z rcl-
nictwa jest najwyzszy w kraju (patrz tabela nr 14). Tempo wzrostu za-
trudnienia poza rolnictwem i rozwoju specjalizacji zawodowej ludnosci
rolniczej w oparciu o bardziej nowoczesne $rodki.produkeiji i metody or-
ganizacji pracy w pozarolniczych galeziach gospodarki jest w ostatnich
latach powolne. Udzial ludnos$ci utrzymujacej sie z pracy w przemysle
zwiekszyl sie w ciggu 10 lat z 6,1% w 1950 r. do 10,1% w 1960 r., w ba-
downictwie odpowiednio z 2,0% do 3,3%, w transporcie z 2,7% do 4,4%,
w obrocie towarowym z 3,1% do 4,0%.

Udzial ludnosci utrzymujacej sie z pracy w przemysle, budownictwie,
transporcie i innych dziatach gospodarki w ogélnej liczbie ludnosci jest
wcigz bardzo niski w pordéwnaniu z odpowiednimi wskaZznikami ogélno-
krajowymi oraz wskaZnikami bardziej uprzemystowionych wojewédztw.
Odsetek zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej na terenie woje-
wédztwa w ogélnej liczbie zatrudnionych w kraju jest niewspélmiernie
niski w stosunku do odsetka udziatu liczby ludnosci wojewodztwa w licz-
bie ludnosci kraju (patrz dane tabeli nr 13). Niekorzystnym zjawiskiem
jest to, ze w odrdznieniu od okresu planu 6-letniego, kiedy to zatrudnienie
poza rolnictwem wzrastalo na terenie wojewddztwa znacznie szybciej niz
przecietnie w kraju, w ostatnich latach wzrost zatrudnienia poza rolnic-



Stosunki ludnosciowe woj. lubelskiego 247

twem zostal powaznie zahamowany i odpowiedni wskaznik za lata 1956—-
1960 jedynie nieznacznie przewyzsza wskaznik ogoélnokrajowy. Wskutek
znacznego zahamowania tempa przejscia ludnosci rolniczej do zawodow
pozarolniczych na terenie wojewodztwa lubelskiego nie zostal dotychczas
rozwigzany problem przeludnienia agrarnego. Jak wynika z danych ta-
beli nr 14 liczba ludnosci rolniczej na 100 ha uzytkow rolnych w ciggu
ostatnich 10 lat pozostaje na tym samym poziomie (66 i 67 oséb na 100 ha
uzytkow rolnych) i jest znacznie wyzsza niz przecietnie w kraju (w 1950 r.
— 58 o0s6b, w 1960 r. — 55 0s6b). W przekroju powiatowym istnieje pod
tym wzgledem powazne zréznicowanie. Mimo ze zageszczenie ludnosci
rolniczej nieco zmniejszylo si¢ w niektorych powiatach o najwiekszym
zaludnieniu, to jednak w dalszym ciggu takie powiaty jak Krasnik — 87
0s6b na 100 ha uzytkéw rolnych, Jandw Lubelski — 85 oséb, Opole Lubel-
skie — 83 oséb, Krasnystaw — 83 osoby, Zamoéé — 82 osoby, Pulawy —
80 osob, posiadajg bardzo wyrokie wskazniki, przekraczajgce znacznie
przecietne wskazniki ogélnowojewddzkie.

Tabelanr 13. Wzrost zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej poza rolnictwem
w latach 1949—1960 19
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Tabela nr 14. Ludno$é rolnicza i pozarolnicza woj. lubelskiego
w latach 1950 i 1960 20

Ludno$¢ rolnicza Ludno$é pozarolnicza

l % ludnosci rolni- | Liczba ludnosci
W tys. | czej do ludnoéci |rolniczejna 100ha| W tys.

% ludnosci poza-
rolniczej do ludn.

ogoéltem © uzytkéw roln. ogbdlem
1950 © 1223,1 76,0 ‘ 66 1 386,9 % 24,0
7 327

1960 | 12122 67,3 i 67 587,

19 Obliczono w oparciu o dane GUS.

20 Wg danych Narodowego Spisu Powszechnego z dn. 3 XII 1950 r, craz Spisu
Powszechnego z dn. 6 XII 1960 r. Por. Rocznik Statystyczny 1961, s. 190—191, fahl,
33(240) i 34(241),
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Dane tabeli nr 15 wskazujg wyraznie na to, ze w ciaggu 10 lat pogor-
szyla sie struktura indywidualnych gospodarstw chiopskich. Udziat gospo-

Tabela nr 15. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych
w latach 19501960 (w %/o%/s) 21

Gospodarstwa i dziatki o powierzchni ogélnej w ha

Ogo- e 0,5 i wiecej
fem 10.1-05 0,5—2| 2—3 | 3—5 | 5—7 |7—10 [10—14{14—20] . 20
Razem | 0,5— — — —20 i wiecej

Lata

N i

!
1950 | 100 ’ 2,2 97,8 143 136 | 29,3 | 199 | 134 | 53 1,6 0,4
1960 | 100 ¢ 3,0 ' 97,0 140 | 155 | 286 [ 17,9 | 11,8 | 45 0,7 0,2

darstw o powierzchni od 0,5 do 5 ha zwiekszyt sie z 60,4% w 1950 r. do
65,1% w 1960 r. Je$li w 1950 r. udzial wymienionej grupy gospodarstw
w ogolnej liczbie gospodarstw pozostawal na poziomie 1931 r. 22, to w roku
1960 zwiekszyl sie¢ o ponad 5%. Niewatpliwie pewna cze$é wiascicieli
karlowatych gospodarstw znalazla prace w zawodach mnierolniczych,
przeksztalcajac sie w tzw. chlopow — robotnikéw. Nie wolno jednak za-
pomina¢, ze wskutek stabego uprzemystowienia mozliwosci uzyskania
pracy poza rolnictwem sa w wojewoddztwie lubelskim, szczeg6lnie w naj-
bardziej zaniedbanych powiatach, bardzo ograniczone, a w kazdym razie
o wiele mniejsze niz w regionach uprzemystowionych. Grupa chlopow-
robotnikéw jest na Lubelszczyznie stosunkowo nieliczna. W najbardziej
zacofanych powiatach posiadajgcych nadwyzki silty roboczej wystegpuje
zjawisko przeludnienia agrarnego i rozdrabniania gospodarstw w drodze
dzialéw rodzinnych w klasycznej niemal postaci. Pozwala to, jak sie wy-
daje, stwierdzi¢, ze na terenie wojewddztwa wystepowaly w catym okre-
sie powojennym i wystepuja nadal, mimo dos¢ duzego odptywu ludnosci
wiejskiej do miast oraz poza granice wojewoddztwa, znacznie nadwyzki si-
ly roboczej w stosunku do posiadanej ziemi i innych srodkéw produkeji,
wystepuje zjawisko przeludnienia agrarnego oraz biedota wiejska. Do-
kladne okreslenie rozmiaré6w nadwyzek sily roboczej w rolnictwie na te-
renie wojewodztwa wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan i osza-
cowania (w oparciu o okreslony system wskaZnikéw uwzgledniajgcych
pracochlonnosé rob6t w indywidualnych gospodarstwach chlopskich przy
istniejacej strukturze upraw, zaopatrzeniu w maszyny itp. oraz przy istnie-
jacej strukturze agrarnej) optymalnego zapotrzebowania na sile robocza
a takze odpowiadajgcej temu zapotrzebowaniu ilosci ludnosci rolniczej na
100 ha uzytkéw rolnych, Wykracza to, rzecz zrozumiala, poza ramy niniej-
szego opracowania.

Chcieliby$my natomiast dla potwierdzenia tezy o istnieniu przeludnie-
nia agrarnego w rolnictwie Lubelszczyzny przytoczyé ponizsze, bardzo

21 Zrédlo: Rocznik Statystyczny, 1961, s. 190—191, tabl. 33(240) i 34(241).
22 Por. Maly Rocznik Statystyczny, 1939, s. 68.
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zresztg uproszczone i przyblizone poréwnanie. Nie pozwala ono wpraw-
dzie okresli¢ dokladnie rzeczywistych rozmiaréw nadwyzek ludnosci rol-
niczej, pozwala jednak, naszym zdaniem, chotby w spos6b bardzo przy-
blizony zorientowac sig, jakie sg najogélniejsze tendencje zmian w tej dzie-
dzinie. Jeéli np. przyja¢ srednig ogdlnokrajowsq liczbe ludnosci na 100 ha
uzytkow rolnych jako wzorcowsa dla woj. lubelskiego, to ludnosé rolnicza
wojewddztwa wynositaby w 1950 r. 1080 tys. oséb (a wigc nadwyzka
wzgledna wynositaby ponad 140 tys. os6b), za§ w 1960 r. odpowiednio
992,5 tys. os6b (a wiec wzgledna nadwyzka wynositaby ok. 220 tys. oséb).
Jesli za$§ przyja¢ w charakterze wskaznika wzorcowego liczbe ludnosci
rolniczej na 100 ha uzytkéw rolnych wystepujaeg w woj. poznanskim (46
os6b na 100 ha), to w 1950 r. wzgledna nadwyzka ludnosci rolniczej wyno-
sitaby w woj. lubelskim ok. 360 tys. oséb, za§ w 1960 r. odpowiednio — ok.
380 tys. os6b. W poréwnaniach powyzszych zasluguje na uwage to, ze
w obu wypadkach wzgledne nadwyzki ludnosci rolniczej w woj. lubelskim
" wzrastaja, a wiec sytuacja jest obecnie pod tym wzgledem tak samo, a na-
wet bardziej niekorzystna jak 10 lat temu.

Przedstawione wyzej dane statystyczne oraz rozwazania interpretujs-
ce upowazniajg do nastepujacych stwierdzen:

1) Zaludnienie woj. lubelskiego powaznie zmniejszylo sie w latach
1944—1950, gltéwnie wskutek emigracji ludnosci poza granice kraju oraz
migracji wewnetrznej do wojewodztw zachodnich i péinocnych. W latach
pézniejszych liczba ludnosci stopniowo wzrastata, jednak przyrost rzeczy-
wisty ksztaltowal sie nadal nieco ponizej przyrostu naturalnego. Ogélnie
wiec biorage, w latach powojennych zaludnienie wojewddztwa wazrosto
W znacznie mniejszym stopniu niz przecietnie zaludnienie calego kraju.

2) Struktura ludnosci wedlug ptci i wieku zmieniata sie podobnie jak
w innych wojewddztwach Polski centralnej i wschodniej i nieznacznie tyl-
ko odbiega od ogdlnokrajowej. Znacznie korzystniejszg natomiast struk-
ture ludnosei, szczegélnie wedlug wieku, posiadajg wojewddztwa zachod-
nie i péinocne.

3) W latach powojennych, szczegblnie w ostatnim dziesiecioleciu, do-
konaly sig istotne zmiany w podziale ludnos$ci na wiejskg i miejska oraz
w strukturze spotecznej i zawodowej ludnosci wojewodztwa. Jednak po-
ziom urbanizacji jest w wojewddztwie lubelskim nadal najnizszy w kraju.
Roéwniez struktura spoleczna i zawodowa ludnosci jest w daszym ciggu za-
cofana, typowa dla regioné6w stabo rozwinietych i opdéznionych w rozwo-
ju. Istnieje ponadto wzgledne przeludnienie agrarne oraz marnotrawstwo
potencjalnych zasobéw pracy skoncentrowanych w rolnictwie. :

4) Przeprowadzona analiza zmian w stosunkach ludno$ciowych w wo-
jewodztwie lubelskim na tle calego kraju oraz innych wojewo6dztw wyka- -
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zuje, ze przemiany w strukturze spoteczno-gospodarczej Lubelszczyzny sa
(z uwagi na ogromne zaniedbania) zbyt powolne w stosunku do dynamiki
przemian w najbardziej uprzemyslowionych i rozwinietych regionach,
a nawet w stosunku do wskaznikéw charakteryzujacych dynamike odpo-
wiednich przemian w skali ogélnokrajowej. Stwarza to niebezpieczehstwo
nie tylko utrzymania sie nadmiernych réznic w strukturze -spoleczno-go-
spodarczej miedzy regionami, ale dalszego poglebiania sie tych roéznic
i wzglednej degradacji Lubelszezyzny oraz innych regiondéw stabo rozwi-
nietych.



