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ZBIGNIEW WOJCIK

NIEKTORE ZAGADNIENIA POLITYKI WSCHODNIEJ
RZECZYPOSPOLITEJ W KONCU XVI I W XVII WIEKU
W LITERATURZE ZAGRANICZNEJ LAT OSTATNICH

Przedmiotem naszych rozwazan jest literatura obca, traktujgca o sto-
sunkach polsko-ukrainsko-rosyjskich od schyltku XVI w. (pierwsze po-
wstania kozackie, unia brzeska) do polowy ostatniego ¢éwieréwiecza
XVII w. (,,wieczny pokoéj” miedzy Rosjg a Polskg w r. 1686), a wigc okres,
w ktérym nastepuje zaré6wno najwieksze nasilenie ekspansji wschodniej
Rzeczypospolitej (interwencja w Rosji na poczatku XVII w.), jak i catko-
wity tej ekspansji upadek, ktérego symbolami sg dwa traktaty — andru-
szowski (1667) i Grzymultowskiego (1686). Staralismy sie mozliwie do-
kladnie przedstawié dorobek obcej literatury w tym zakresie, lecz — rzecz
jasna — nie mogto sie tu obyé¢ bez pewirej selekcji i to selekcji dwojakie-
go rodzaju. Po pierwsze celowo odrzuciliSmy te pozycje, szczegélnie arty-
kuty w czasopismach, ktore zawierajg minimalng ilosé interesujgcego nas
materialu i maja charakter kompilacyjny, a czestokro¢ jedynie publicy-
styczno-propagandowy !. Jako zasade przyjeliSmy takzie nieuwzglednia-
nie podrecznikéw historii ogélnej Polski, Rosji czy Ukrainy 2 oraz wy-

1 Tu przede wszystkim uznaliSmy za stosowne pomingé pozycje zamieszczane
w licznych czasopismach zachodnioniemieckich wydawanych przez rézne instytuty,
ktérych zadaniem jest badanie Wschodniej Europy, oczywiScie badanie na uzytek
aktualnych potrzeb politycznych, a wiec pozanaukowych. WsSrdd czasopism tych
specjalng bojowo$cig wyréznia sie ,Der europiische Osten. Politische Monatschrift
fiir eine neue Ordnung” wydawany w Monachium. Informacje o instytutach podaje
W. Markert, La investigacion del Este Europeo en Alemania despues de la se-
gunda guerra mundial, ,,Oriente Europeo” nr 28, 1957. O celach dzialalno$ci tych
instytutéw zob. W. T. Paszuto, Tak nazywajemoje ,izuczenije Wostoka” — ideo-
togia zapadnogermanskogo rewanszizma, ,,Woprosy Istorii”’, 1959 nr 3; W. I. Salow,
M. R. Tul'czinskij, Mjunchenskij Institut Wostocznoj Jewropy mna stuzbie
bonskoj rewanszistskoj politiki, ibidem 1960, nr 12; M. R. Tul'czinskij, Istoriki
GDR w bor’bie protiw zapadnogermanskogo ostforszunga, ,Istorija SSSR”, 1961,
nr 4; Naturalnie, Zze cze§¢ zamieszczonych we wspomnianych publikacjach artyku-
16w, gléwnie w ,,Jahrhiicher fiir Geschichte Osteuropa” wymaga uwzglednienia, od-
powiada howiem wymogom naukowym.

2 Warto zaznaczyé, ze wydane w ostatnich latach w USA zarysy ogdlne historii
Rosji spotkaly sie¢ z ostra krytyka nauki radzieckiej. Chodzi tu przede wszystkim
o drugie wydanie pracy J. S. Martina, A picture history of Russia, New York
1956 i o M. C. Wren, The course of Russian history, New York 1958. Zob. G. Z.
Joffe, Nagljadnoje posobie po fal’sifikacii, ,Istorija SSSR”, 1958, nr 5. Z pozycji
radzieckich wymienié nalezy tu przede wszystkim nowe dzieto Istorija SSSR, t. 1.
Moskwa 1956,
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dawnictw Zrédlowych 3. Przegladem objeliSmy pozycje opublikowane
w ostatnich 5 latach (1957—1961) z tym, ze granic tych nie traktowaliSmy
zbyt sztywno i w kilku przypadkach siegneliSmy do pozycji wcze$niej-
szych. Jako jedng z zasad przyjeliSmy jednak, ze nie uwzgledniamy prac
i artykuléw wydanych w trzechsetng rocznice ugody perejastawskiej,
czeSciowo oméwionych w naszym czasopi$miennictwie 4.

ZdecydowaliSmy sie, by najpierw omoéwié literature radziecks, ktéra
ze wzgleddéw zrozumialych jest najpokazniejsza, nastepnie za$ literature
innych krajow, stabiej reprezentowang, na czolo ktoérej wysuwaja sie
niewatpliwie publikacje piéra emigracyjnych historykéw polskich
i ukrainskich. W ramach obu powyzszych grup oméwimy najpierw prace
obejmujgce szerszy zakres interesujgcej nas tematyki, nastepnie za$ po-
zycje traktujace o poszczegdlnych problemach w ukladzie chronologicz-
nym tematyki.

Na czolo interesujacych nas prac wysuwaja sie bezsprzecznie dwa tomy
Oczerkéw 5 obejmujgce czasy od kotica XV do konca XVIII w. Ta synteza
dziejow Rosji daje réwniez obraz 6wezesnych stosunkéw polsko-rosyj-
skich, a czeSciowo réwniez i polsko-ukrainskich. Oczerki sg podsumowa-
niem dotychczasowego dorobku historiografii rosyjskiej i radzieckiej,
gléwnie prac opublikowanych po II-ej wojnie §wiatowej. Dorobek histo-
riografii obcej jest uwzgledniony minimalnie.

W Oczerkach mamy obszernie przedstawiong geneze interwencji
szlachty i magnaterii polskiej w sprawy wewnetrzne Rosji na poczatku
XVII w. Juz przy obiorze Zygmunta III na tron feudatowie polscy kiero-
wali sie m.in. checig pozyskania Szwecji dla swych agresywnych planéw
na Wschodzie, ktorych celem byl zabér ziem rosyjskich i wprowadzenie
w Rosji katolicyzmu. Jednakze walki miedzy Zygmuntem a Karolem
Sudermanskim o tron szwedzki spowodowaly, ze Rzeczpospolita szla-
checka nie mogla zrazu przystgpi¢ do jawnej interwencji i dlatego po-
czatkowo postuzyla sie Samozwancami. BezposSrednig przyczyna jawnej
interwencji polskiej, a raczej jej przyspieszenia, bylo zawarcie sojuszu
szwedzko-rosyjskiego.

3 Odnotowujemy tu tylko kilka ciekawszych pozycji: Russko-szwedskije ekono-
miczeskije otnoszenija w XVII wiekie. Sbornik dokumientow, Leningrad 1960:
J. A. Golubcow, Dwie nieizwiestnyje gramoty iz pierepiski carja Aleksieja Mi-
chajlowicza s getmanom Bogdanom Chmiel’nickim w 1656 g., ,,Stawianskij Archiw”,
Moskwa 1958; S. Konovalov, Seven Russian royal letters (1613—1623), Oxford
Slavonic Papers. vol. VII, 1957; tenze, Twenty Russian royal letters (1626—1631),
ibidem, vol. VIII, 1958.

4 Zob. mojg recenzje z prac H. Fleischacker i O. E. Giinhera w ,, KXwar-
talniku Historycznym™ 1957, nr 3; A. Kersten, Radziecka nauka historyczna
0 zjednoczeniu Ukrainy z Rosjq, ibidem, 1955, nr 3. Z oméwien zagranicznych warto
odnotowaé A. Choulguine (Szulhyn) La traité de Péréyaslav et Vunion de
VUkraine avec la Moscovie, ,,Revue Historique” 1959, t. CCXXII, nr 10—12.

5 Oczerki istorii SSSR, koniec XV — mnaczalo XVII wiekow, Moskwa 1957:
Oczerki istorii SSSR, period fieodalizma XVII w., Moskwa 1955. Zob. takze specjalne
opracowanie A. W. Sacharow, Oczerki istorii SSSR, XVII wiek. Posobije dlja
uczitielej, Moskwa 1958.
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Interwencja polska w Rosji byla niewatpliwie agresjg o celach najzu-
pelniej zaborczych. Pragniemy jednak na tym miejscu zwréci¢ uwage na
najnowszg prace polskg J. Maciszewskiego ukazujgca, ze bynaj-
mniej nie caly polski ob6z feudalny jednolicie popieral agresje przeciw
panstwu moskiewskiemu, lecz przeciwnie — istnialty w Rzeczypospolitej
na tym tle powazne réznice zdan 6.

W nastepnym tomie Oczerkdéw mamy przedstawiona syntetycznie, lecz
chyba zbyt pobieznie, historie stosunkéw polsko-rosyjskich od trzeciego
do dziewigtego dziesieciolecia XVII w. oraz inne problemy polityki
wschodniej Rzeczypospolitej. Przedstawienie tych zagadnien zgrupowa-
ne jest w rozdzialach — IV 7 (,,Wniesznaja politika’) piéra A. A. Now o-
sielskiego, W. A. Prokofiewa, A. N. Malcewa, J. E. Bo-
darskiego i I. B.Griekowa; VI8 (,Ukraina i Bialorussija. Wosso-
jedinienije Ukrainy s Rossijej”’) opracowanym przez A. I. Baranowi-
cza przy pomocy N. S. Berezkowa; VII? (,narody Pribaltiki —
Litwa”) i czesciowo VII10 (,,Moldawia”), ktorych autorami sa Ju. M. J u c-
ginis i E. M. Russew.

Oczerki nie reprezentu]q w wielu sprawach i kwestiach szczegéto-
wych, réwniez i nas interesujacych, najnowszego dorobku historiografii
radzieckiej lat ostatnich, gdyz opracowane byly przed dz1es1qc1u laty.

Pod tym wzgledem niewiele rozni sie od Oczerkéw i inne syntetyczne
dzieto historiografii radz1eck1e1, w calo$ci poswiecone 1nteresujqce] nas
tematyce, a mianowicie historia Kozaczyzny Zaporoskiej piora W. A. G o-
tobuckiegoll, Ta pokazna objetosciowo (ponad 30 arkuszy) ksigzka
jest takze przede wszystkim syntezg dotychczasowego dorobku nauki ra-
dzieckiej, a tylko cze$ciowo wynikiem wlasnych badan autora, co zreszta
przy ramach chronologicznych pracy (XV—XVIII) jest rzecza najzupel-
niej zrozumialg. W zwigzku z tym recenzent dziela Golobuckiego, Bohdan
Baranowski stwierdzil, nawet, ze ,zobrazowanie [...] calosci dziejow
‘Zaporoza w jednej naukowej monografii jest rzecza niemozliwa !2.
Wlasnie jednak owo podsumowanie calosci dorobku radzieckiej nauki
historycznej na temat dziejow Kozaczyzny Zaporoskiej, jakie dal nam
Golobuckij, czyni z jego pracy dzielo bez watpienia cenne, z czym zgadza
sie tez Baranowski !*, mimo wielu uwag krytycznych.

Wspomniana recenzja uwalnia od obowigzku blizszego omoéwienia
pracy Golobuckiego tym bardziej, ze niemal w calosci podzieli¢é wypada
uwagi recenzenta, szczegdlnie za$ razi staba znajomosé polskiej literatury
przedmiotu. Pragniemy jednak, zgodnie z Baranowskim, zwréci¢ uwage
na bardzo slabe opracowanie historii Kozaczyzny w drugiej polowie
XVII w. po roku 1654 (rozdzial pt. ,,Zaporozskoje Kozaczestwo posle oswo-
boditielnoj wojny 1648—1654" 14, Dosé- powiedzie¢, ze autor ani stowem

6 J Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609)..., Cz. I — Od Ste-
zycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 147, 245.

7 Oczerki.. XVII wiek, Moskwa 1955, s. 457—552.

8 Ibidem, s. 667—713.

9 Ibidem, s. 713—733.

10 Ibidem, s. 703—1713.

11 W. A. Golobuckn, Zaporozskoje Kazaczestwo, Kuew 1957.

12 | Kwart. Hist.” 1959, nr 1, s. 178.

13 Ibidem, 5. 179.

14 Golobuckij, op. cit, s. 298—320.
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nie wspomina w powyzszym rozdziale o tak waznym zagadnieniu miedzy-
narodowym z okresu drugiej wojny péinocnej (1655—1660) jak plany
ukrainskie Karola Gustawa. Sprawe unii hadziackiej potraktowal zupel-
nie pobieznie w kilku wierszach, w odniesieniu zas do sytuacji na Ukrainie
po zwyciestwie Polakow w kampanii cudnowskiej tj. na przelomie
1660/61 nie zna najnowszych ustaleh 15, Interesujgca nas w powyzszym
artykule tematyke zamkng! Golobuckij w dziewieciu rozdziatach (III—
XI) 18, obrazujgcych historie Kozaczyzny Zaporoskiej od pierwszych
powstan 1591—93 az do schylku wieku XVII. Synteza jego w interesuja-
cym nas zakresie oparta jest calkowicie na ustaleniach i tezach, ktére data
radziecka nauka historyczna w zwigzku z 300-leciem Perejastawia 17.

Inng syntetyczng praca radzieckg opublikowang w ostatnich latach jest
dzielo D. L. Pochile wicza 18 traktujgce o historii chtopow litewskich
i bialoruskich na przestrzeni trzech wiekow (XVI—XVII). Obszerna
i wnikliwa recenzja tej pracy napisana przez Leonida Zytkowiczal®
zwalnia nas od obowigzku powtérnego jej omowienia.

Natomiast dluzej winniSmy sie zatrzymaé¢ nad jedna z gruntowniej-
szych i cenniejszych prac radzieckich, ktére ukazaly sie na pélkach ksig-
garskich w ostatnim piecioleciu, a mianowicie nad dzielem zmarlego nie-
dawno A. 1. Baranowicza, poswieconym historii Ukrainy w okresie przed
wojng wyzwolenczg 2. ,,...Celem niniejszego studium — pisze autor we
wstepie — jest wyjasnienie, ktére warstwy spoleczenstwa ukrainskiego
byly zainteresowane w walce z wladzg feudalng Polski nad Ukraing,
w zjednoczeniu jej z panstwem rosyjskim i jakie zasadnicze przyczyny
pchaly je ku tej bohaterskiej walce. Dalej, w interesie ktoérych warstw
spoteczenstwa ukrainskiego lezal sojusz z Polska feudalng, a tym samym
ktére warstwy byly przeciwnikami zjednoczenia Ukrainy z Rosjg” 2L

Z uznaniem nalezy podkre§li¢, ze Baranowicz zadal sobie wiele
trudu, by daé¢ odpowiedz na to zasadnicze pytanie. W tym celu prze-

15 Zob. Z. WoOjcik, Rywalizacja polskg-tatarska o Ukraine mna przetomie lat
1660/1661, ,,Przeglad Historyczny” 1954, nr 4.
16 Golobuckij, op. cit.,, s. 100—320.

17 Zastuguje niewatpliwie na uwage oryginalne sformutowanie genezy unii brze-
skiej przez Golobuckiego, ktéry pisze (op. cit., s. 147): ,,Wydarzenia lat ostat-
nich (tj. powstania kozackie konica XVI w. — ZW) przekonaly pandéw, ze tylko samg
przemoca nie utrzymajg w pokorze ludu ukrainskiego. Wielkie niebezpieczenstwo
dla panowania swego na Ukrainie widzieli oni specjalnie w tym, Ze w walce o wy-
zwolenie masy ludowe Ukrainy szukaly stale pomocy i poparcia u narodu rosyjskie-
go, z ktérym nar6d ukrainski byl zwigzany wspélnym pochodzeniem i religig, wsp6l-
notg tradycji, pokrewienstwem kultury, bliskoScig jezyka i obyczajéw. Dlatego pa-
nowie polscy starali sig znaleZé sposoby dla duchowego, ideologicznego ujarzmienia
mas ludowych Ukrainy i rozdzielenia ich z narodem rosyjskim. Za najbardziej sto-
sowna dla tego site uznali oni katolicyzm”.

18 D.L.Pochilewicz Krestjanie Bietorussii i Litwy w XVI—XVIII w., Lwow
1957. Autor ten, wybitny znaweca historii wsi epoki p6inego feudalizmu w Europie
Wschodniej, napisat rowniez bardzo cickawg rozprawe o kryzysie gospodarki obszar-
niczej w Polsce w w. XVII—XVIII (D. L. Pochilewicz, W sprawie kryzysu
i upadku gospodarki obszarniczej Rzeczypospolitej w II-ej polowie XVII i I-ej poto-
wie XVIII w., ,Kwart. Hist.” 1958, nr 3).

19 Ibidem, LXV, 1958, s. 1181—1186.

20 A. I. Baranowicz, Ukraina nakanune oswoboditiel’noj wojny sierediny
XVII w. Socijal’no-ekonomiczeskije predposytki wojny, Moskwa 1959.

21 Tbidem, s. 4.
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prowadzil gleboka, opartg na Zrodtach w znacznej mierze dotad niezna-
nych, analize sytuacji spoteczno-gospodarczej i politycznej Ukrainy nie
tylko w przededniu wojny wyzwolenczej, lecz na przestrzeni kilku dzie-
sigtkéw lat, po unii lubelskiej.- Bogata baza Zrodlowa jest niewatpliwie
jednym z tych elementéw, ktére omawianej pracy nadaja duzg wartosé.
I tak np. wyzyskat autor nie istniejgce juz dzis zZrédla rekopiSmienne z Ki-
jowskiego Centralnego Archiwum Akt Dawnych, zniszczone przez na-
jezdzce w 1941 r.

Wstep do swej pracy poswieca Baranowicz oméwieniu dotychczasowej
literatury przedmiotu. Musimy stwierdzi¢, ze tu byl autor malo oryginal-
ny i w swej rozprawie z historiografig burzuazyjna nie wyszed}, niestety,
poza schemat ustalony w historiografii radzieckiej w r. 1954, w zwigzku
z gwaltowng krytyka dorobku dawnej nauki historycznej podjeta w 300-
lecie Perejastawia.

Jednakze i w tej najmniej udanej czesci pracy mamy istotne, ciekawe
i pobudzajace do dalszej dyskusji stwierdzenia. ,Nie ma przekonywaja-
cych $wiadectw na to — czytamy — ze przed swojg $miercig chcial
Chmielnicki zerwaé z rzgdem rosyjskim” 22, Wydaje nam sie, ze w sto-
wach tych poruszy! Baranowicz bardzo istotny problem i sadzimy, iz z tak
sformulowang opinia bedzie si¢ musial liczyé kazdy historyk.

Trudno, rzecz jasna, blizej roztrzgsaé¢ tu sprawe stosunkéw Ukraina —
Rosja — Polska — Szwecja w 1. 1654—1657, gdyz wymagaloby to osobnej
gruntownej rozprawy. Decyduijagcg role odgrywala tu, jak wiadomo, poli-
tyka Karola Gustawa wobec Ukrainy, polityka, ktérej ostrze bylo skiero-
wane nie tylko przeciw Polsce, lecz réwniez i przeciw Rosji. Zdaniem
naszym, i nie tylko naszym, kontakty Chmielnickiego ze Szwedami mialv
réwniez swlj wyrazny aspekt antyrosyjski. Jednakze mimo to nie waha-
liSmy sie sad swo6j w tej sprawie sformulowaé nastepujaco: ,,Ta bardzo
ciekawa i skomplikowana gra dyplomatyczna prowadzona przez Karola
Gustawa i Bohdana Chmielnickiego nie dala jednak, zwlaszcza za zycia
Bohdana, oczekiwanych przez Szwecje rezultatéw. W niestychanie deli-
katnej i trudnej sytuacji politycznej nie zdecydowal sie Chmielnicki az
do swojej Smierci (1657) na oficjalne przejScie do obozu szwedzkiego
i zerwanie z Rosjg. Pozostal wierny literze ugody perejastawskiej” 23.

JesteSmy przekonani, Ze ostrozne a zarazem precyzyjne sformulowanie
Baranowicza nie jest pozbawione stuszno$ci. Wysokiej klasy dyplomata,
jakim bezsprzecznie byt Chmielnicki, prowadzit swg gre na arenie mie-
dzynarodowej w sposob ostrozny. Dazac do pozbycia sie cigzacej i jemu
i calemu krajowi kurateli carskiej i szukajac oparcia w Szwecji, nie za-
mierzal chyba doprowadzié¢ do zerwania z Rosjg. Jakze wymownym Swia-
dectwem sg tu stowa Karola Gustawa, gdy pisal w roku 1656 do hetmana
zaporoskiego, ze chce z nim wspolnie dziala¢: ,,non ut Vestram gentem
a Muscorum unione abstrahemus, sed ut contra communem hostem Re-
gem et Rempublicam Poloniae, iunctis consiliis et armis animaremus” 24

22 Ibidem, s. 8. B

23 Z. W6 jcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959,
s. 25.

24 Karol Gustaw do Chmielnickiego, Nowy Dwor, 25 VII s.s. 1656, AGAD, Arch.
Koronne Warszawskie, dz. szwedzki, karton 11, fasc. I, nr 37, kopia: Archiw Jugo-
-Zapadnoj Rossii, cz. 3, t. VI, Kijew 1908, s. 127—128.
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Powazng cze$¢ swego studium poswieca Baranowicz zobrazowaniu
i analizie sytuacji gospodarczej Ukrainy w koncu XVI i w pierwszej po-
lowie XVII w. Bogate materiaty Zrédiowe, przez ktére sie autor przeko-
pal, pozwolily mu na statystyczne ujecie wielu podstawowych zagadnien,
dzieki czemu te partie ksigzki mozemy uzna¢ za najbardziej cenne.

Bardzo trafnie ujmuje autor jedng z niewatpliwie najwazniejszych
przyczyn genezy unii brzeskiej, wskazujac na to, ze gotujac sie do wojny
z Turcjg (jeszcze plany batoriahskie!) i do interwencji w Rosji, feudalna
Rzeczpospolita nie mogla sie pogodzi¢ z tym, ze Kosciét Prawostawny na
Ukrainie i Bialorusi byt podporzadkowany patriarsze konstantynopolitan-
skiemu, poddanemu sultana, i ze cigzyt ku swym wspo6lwyznawcom
w Rosji 25,

Poruszajac sprawy unii brzeskiej, przeciwstawia sie autor bardzo sil-
nie pogladom reprezentowanym w dawnej historiografii, jakoby kniaz
Konstanty Ostrogski byl zarliwym zwolennikiem prawostawia i obroncg
narodowosci ruskiej.

O wynikach polityki polskiej na Ukrainie w drugiej polowie XVI
i w pierwszej polowie XVII w. pisze autor, co nastepuje: ,,W ten sposéb
feudatowie Rzeczypospolitej w okresie swych rzadow na UKkrainie
[...] wzbudzili ku sobie ostateczng nienawi$¢ roéznych stanéw ludnosci
ukrainskiej. Feudalowie ci potrafili odepchng¢ od siebie nie tylko chlopow
i nierejestrowych Kozakow, lecz rowniez i rejestrowych, gére Kozaczyzny,
kozackg starszyzne. W obozie wrogim feudalom znalazlo sie réwniez
i mieszczanstwo ukrainskie, nawet jego gérne warstwy, a takze prawo-
stawne duchowienstwo. W polowie XVII w. prawie cala prawoslawna
Ukraina byla im [feudalom] wroga. Liczni wyznawcy prawoslawia —-.
chlopi, mieszczanie, Kozacy — bronigc swej wiary byli przekonani, ze
walczg ,,za zbawienie swojej duszy”. Ale rzecz nie polegata tylko na tym,
ze magnacko-szlachecka Rzeczpospolita poprzez swa tupieska [chiszczni-
czeskoj] polityke wewnetrzng postawila rozne stany feudalnej Ukrainy poa
grozba degeneracji [wyrozdienija], a gtéwnie na tym, ze ona przede wszyst-
kim zniszczyla i spustoszyta ten kraj” 26,

Czym uzasadnia autor to tak ostre i nieco zaskakujace stwierdzenie?
Feudalowie polsecy niszezyli Ukraine poprzez ciggle walki miedzy sobg,
najazdy jednych na drugich, poprzez dopuszczenie do permanentnych
napadéw tatarskich. W konsekwencji prowadzilo to do statlego zmniejsza-
nia sie liczby ludnosci w kraju.

Baranowicz polemizuje gwaltownie z Tomkiewiczem,
ktoéry stwierdzil co§ zupelnie przeciwnego na przykladzie tzw. panstwa
Wisniowieckiego podajac, ze dzieki rozwojowi gospodarki latyfundialnej
i akcji osiedlenczej prowadzonej przez Wisniowieckiego, ludno$¢ jego
panstwa wzrosta w drugim éwieréwieczu XVII w. okoto 50-krotnie 27, Nie
neguje jednak Baranowicz, ze ludno$é tego latyfundium rzeczywiscie po-
wigkszyla sie w tym czasie. Przyjmuje jednak, ze wzrosla ok. 1,5 raza,
nie przytaczajac jednak na poparcie swego twierdzenia zadnego dowodu.

25 Baranowicz, op. cit., s. 112.

26 Ibidem, s. 121—122.

27T W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651), Warszawa 1933, s. 89
—92.
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Feudalowie polscy rozwijali wprawdzie swe gospodarstwa, ale gospo-
darke swa opierali na bardzo prymitywnej formie renty feudalnej, mia-
nowicie na rencie odrobkowej. Hamowalo to rozwoj sit wytworezych na
Ukrainie, .

W rezultacie swych rozwazan odmawia Baranowicz szlachcie i magna-
terii polskiej jakichkolwiek zastug w zagospodarowaniu Ukrainy, a przy-
jawszy te teze, tak konczy swe rozwazania: ,, Jezeli w rezultacie panowa-
nia szlachecko-magnackiej Rzeczypospolitej na Ukrainie upadaly prze-
mys? i gospodarstwo wiejskie tego kraju, wytwadrczosé i obrot towarowy,
to na czym polegata ,misja kulturalna” polskiej szlachty na Ukrainie?’’28,

Baranowicz poszed! najdalej w krytyce rzagdéw polskich na Ukrainie
ze wszystkich historykéw radzieckich, jak rowniez najsilniej podkreslit
fatalny wplyw tych rzadow na rozwéj ekonomiczny kraju 29,

W rozdziale trzecim swej ksigzki (,,Otnoszenije k wossojedinieniju
Ukrainy s Rossijej w pierwoj potowinie XVII w. do raznych klassow
ukrainskogo obszczestwa’’) dazy Baranowicz do uzyskania odpowiedzi na
pytanie, dlaczego znakomita wiekszos¢ spoteczenstwa Ukrainy poparta
kroksChmielnickiego w Perejastawiu.

Wstepem do tych rozwazan jest szczegélowy opis i analiza zasiedlenia
miast i wsi na Ukrainie na podstawie wspomnianych juz materialow
zniszczonego Archiwum Kijowskiego. Liczebnosé ludnosci Ukrainy w ro-
ku 1629 ustala autor na 4;5—5 milionéw, przy czym stwierdza, ze miesz-
czanstwo stanowilo ok. 10% tej liczby.

Nastepnie przeprowadza autor szczegélowe rozwazania na temat usto-
sunkowania sie poszczegélnych klas i warstw spoteczenstwa Ukrainy do
rzadéw szlachty i magnaterii polskiej. Polityka unijna przysporzyla Rze-
czypospolitej wrogéw nie tylko wsréd duchowienstwa prawoslawnego
(z nielicznymi wyjgtkami wsréd hierarchii), ale przede wszystkim wsrod
szerokich rzesz szczerze oddanej prawoslawiu ludnos$ci ukrainskiej. Jezeli
zwazymy, iz ludnosé¢ ta miala jeszcze wiele innych powodéw do niena-
wisci ku rzagdom polskim, to zrozumiemy tatwo, ze antagonizmy religijne
odgrywaly istotng role ideologiczng. Slusznie podkresla autor, ze czesé
magnaterii i szlachty widziala szkodliwy wplyw popierania unii przeciw
prawostawiu, przytaczajac opinie Lwa Sapiehy w liscie do Jozafata Kun-
cewicza.

W sposob negatywny ocenia Baranowicz metropolite Piotra Mohyle,
chociaz nie wnosi nic nowego do poznania tej postaci w poréwnaniu
z tym, co dal przed kilkudziesieciu laty Golubie w30,

Na og6? stusznie zostala oceniona w omawianej ksigzce polityka Wia-
dystawa IV wobec prawostawia, zapomnial jednak autor dodaé¢, ze bgdz
co badz krol ten wskrzesit metropolie prawostawng w Kijowie, zlikwido-
wang od czaséw unii brzeskiej, a nielegalnie powolang znéw do zycia

28 Baranowicz, op. cit., 5. 131,

29 Por. np. Istorija Ukrajins’koj RSR, {. 1, Kyiw 1955, s. 202; W. A. Rom ano w-
sk ij, Razwitie gorodow Liewobieresnoj Ukrainy poslie wossojedinienija s Rossijej
(wo wtoroj potowinie XVII wieka), Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej 1654—1954,
»Sbornik statiej” Moskwa 1954, s. 395.

30 S. Gotub jew, Kijewskij mitropolit’ Pietr’ Mogila i jego spodwizniki, t. 1—2,
Kijew 1883—1898.
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przez patriarche Teofanesa w roku 1620. Takie przedstawiemie sprawy,
jakie dal nam Baranowicz, razi jednostronnoscia.

Koncowy wniosek tego etapu rozwazan jest jednak sluszny. Barano-
wicz stwierdza, ze polityka Rzeczypospolitej wobec prawostawia sklaniata
jego duchowienstwo i wyznaweow do szukania oparcia w Rosji. Z opinia
ta catkowicie sig zgadzamy 31,

Szkicowy obraz powstan kozacko-chlopskich na Ukrainie pozwala
autorowi na jeszcze silniejsze podkreslenie nienawisci chlopstwa do rzag-
dow polskich. Wsréd przewaznie stusznych i udokumentowanych wywo-
dow w tej czeSci pracy znajdujemy jednak stwierdzenie, budzace powaz-
ne watpliwosci. Oto, co czytamy: ,,W ten sposéb ludno$¢ Ukrainy,
w pierwszym rzedzie chlopstwo zadajac ciosy feudalnej Rzeczpospolitej
[mowa o powstaniach kozacko-chlopskich w koncu XVI i na poczatku
XVII w. — ZW] pomogta narodowi rosyjskiemu broni¢ swej niezaleznosci
na poczatku XVII w.” 32, Twierdzenie to jest niewatpliwie uproszczeniem.
Po pierwsze dlatego, ze ciosy zadane Rzeczypospolitej w koncu XVI w.
przez powstania kozacko-chlopskie nie byly tak silne, by w jakimkolwiek
stopniu ostabi¢ jej agresywna polityke na Wschodzie, po wtoére za$, o ja-
kiej pomocy ludnosci Ukrainy dla bronigcych swej niepodlegio$ci Rosjan
mozemy moéwi¢, skoro powszechnie znane s3 inne fakty, np. stuzba Koza-
kow Sahajdacznego w szeregach polskich prowadzacych zaborczg wojne
na terenie panstwa moskiewskiego? Przeciez patriarcha Teofanes musiat
po tym ,rozgrzesza¢” tychie Kozakéw za lupiestwa i mordy dokonane
przez nich na ludno$ci rosyjskiej.

Natomiast niewgtpliwie stuszne jest inne stwierdzenie autora: ,,Liczni
chlopi gotowi byli wystapi¢ przeciwko magnacko-szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej wspdlnie z wszelkimi jej wrogami, nawet z Turcjg”, a nieco
dalej: ,,Jezeli chlopi ukrainscy tak nienawidzili Rzeczypospolitej, ze wielu
z nich gotowych bylo pomagac¢ armii sultanskiej Turcji, to bez watpienia
hasto obalenia wladzy Rzeczypospolitej i zjednoczenia Ukrainy z Rosjg
bylo wsrod nich bardzo popularne’” 33,

Omowiwszy role Kozaczyzny w zyciu Ukrainy i podkresliwszy bez-
wzgledng wrogosc Kozakéw wobec Rzeczypospolitej, przechodzi Barano-
wicz do szczegblowej analizy polozenia mieszezanstwa i jego postawy
wobec rzagdow zaborczych na Ukrainie. Mieszczanstwo na Ukrainie, po-
dobnie jak i w innych krajach, bylo silnie zroznicowane klasowo. Cele
i idealy biedoty miejskiej z jednej strony, a patrycjatu z drugiej, byly
krancowo roézne. Ale jedno laczylo ich niewgtpliwie — wspdlna walka
z zaborca. ,,Rzeczpospolita — czytamy — postawila ukrainskie mieszeczan-
stwo i patrycjat przed perspektywa — albo zginaé¢, albo zosta¢, jesli nie
katolikami, to przynajmniej unitami. Po drodze zdrady narodowej miesz-
czanie nie poszli, zresztg nie pomogloby to im wyj$¢ z trudnego polozenia
w warunkach upadku handlu i rzemiosla, zging¢ oni takze nie chcieli.
Mieszczanie ukrainscy wystepowali przeciw ograniczeniu produkeji towa-

31 Por. Z. W 6 jcik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyénie w dawnej Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1960, s. 91.

32 Baranowicz, op. cit., s. 173.

33 Ibidem, s. 177.
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rowej i obrotu towarowego. Walczyli oni w gruncie rzeczy o stworzenie
warunkow, koniecznych dla dojrzewania produkcji kapitalistycznej” 34,

Omoéwiwszy nastepnie wybitng role organizacji mieszczanskich —
bractw cerkiewnych w kulturalnym i politycznym zyciu Ukrainy i aktyw-
ny udzial mieszczanstwa w wiekszych powstaniach kozacko-chlopskich,
konkluduje autor, ze mieszczanstwo Ukrainy bylo jak najbardziej zainte-
resowane w rozwigzaniu zasadniczych probleméw wojny wyzwolenczej
pod wodza Bohdana Chmielnickiego 35. Przylacza sie wiec Baranowicz
catkowicie do tezy wysunietej niedawno przez znawczynie historii miast
i mieszczahstwa Ukrainy w XVI i XVII w., Olenge Kompan 36,

W zakonczeniu pracy znajdujemy dos¢ zaskakujgce stwierdzenie, kito-
re w dodatku w znacznej swej czeSci nie wynika bynajmniej ani z po-
przednich rozwazan autora, ani, co wiecej, ze zrédel wyzyskanych przez
niego w pracy. Przytaczamy je w calosci.

»W polowie XVII w. nikt z dziataczy politycznych (ukrainskich — ZW)
nie postawil kwestii o samodzielnosci panstwowos$ci ukrainskiej; przeciez
panstwowos$¢ ta mogla byé tylko feudalng, a feudatowie Ukrainy nie
mogli bez obcej pomocy okielzna¢ (obuzdat’) pracujacych swego kraju.
W tym czasie mozna bylo walczyé¢ tylko za takie spoteczenstwo feudalne,
w ktorym bylaby swoboda (prostor) dla rozwoju sil wytwérczych kraju.
W konkretnych warunkach potowy XVII w. taka duzg swobode mogto
daé tylko zjednoczenie Ukrainy z Rosjg. Dlatego wszystkie postepowe sity
Ukrainy walczyly o zjednoczenie Ukrainy z Rosjg” 7.

Trudno tu szczegélowo polemizowaé z autorem, ale pierwsza czesé
powyzszego stwierdzenia nasuwa powazne watpliwosci. Czy naprawde
nikt z dzialaczy politycznych nie stawial problemu samodzielnosci Ukrainy
w tym okresie? Co6z wobec tego powiedzie¢ np. o stynnej wypowiedzi
Chmielnickiego w czasie pobytu u niego komisarzy polskich w r. 1649? 38
Czyz po r. 1648 Ukraina nie byla faktycznie niepodleglym panstwem?
Dlaczegoz to feudalowie ukrainscy nie mogli ,,0okielzna¢” bez obcej pomo-
cy swych mas ludowych? Przeciez z powodzeniem robili to wlasnie po
wyzwoleniu spod panowania polskiego w r. 1648!

W omawianej pracy Baranowicza wystepuje wiele dyskusyjnyck,
czesciowo niestusznych tez i hipotez, ksigzka jest miejscami — powiedzie-
liby$§my — drapiezna, co czytelnik polski przykro odczuwa; zasadnicze
jednak tezy udowodnil autor w sposob przekonywaw,cy

Z wiekszych syntetycznych opracowan radzieckich odnotowa¢ wypada
z obowigzku sprawozdawczego nows edycje stynnej Historii dyplo-
macji 39, ktérej pierwsze wydanie pod redakcja W. P. Potiomkina

34 Ibidem, s. 181.

35 Ibidem, s. 191.

36 O. Kom pan, Uczast’ mis’koho nasielenija u wyzwol’noj wijny ukrajins’koho
narodu 1648—165¢4 rr., Kyiw 1954, s. 71.

37T Baranowicz, op. ¢it,, s. 193.

38 Chmielnicki powiedzie¢ mial wowezas: ,,Wybije z lackiej niewoli nardd ruski
wszystek (...) dosyé mam (...) dostatku i pozytku z ziemi i w ksiestwie mojem po
LV:;?W, Chelm i Halicz”, Jakuba Michatowskiego Ksiega Pamigtkowa, Krakéw 1864,
s. 375.

39 Istoria diptomatii, t. 1, izd. 2 piererabotannoje i dopolnienoje pod red.
W. A. Zorina, W. S. Siemienowa, S.D. Skazkina, Moskwa 1959. Zob. rec.
M. W.Bestuzewa, A. W. Pietrow a, Problemy wniesznej polityki Rossii w no-
wom trudie po istorii diptomatii, Istorija SSSR, 1960. nr 5.
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uvkazalo sie w r. 1941, Dzielo to zawiera, jak wiadomo, m.in. kréotks histo-
rie stosunkéw miedzynarodowych Rosji rowniez i w XVII w., znajdujemy
w nim nieco uwag o niektérych problemach stanowigcych przedmiot na-
szych rozwazan.
%
* *

Wodzowi jednego z pierwszych powstan kozackich w Rzeczypospolitej,
ukrainskiemu bohaterowi narodowemu, Nalewajce, poswigcil swe nie-
wielkie i raczej popularne opracowanie J. Rozner. -

Scisle powiazanie reakcji katolickiej z agresja polska przeciw Rosji na
poczagtku XVII w., a wiec zagadnienie na ogéi dos¢ dobrze znane przed-
stawil w ciekawym, niewielkim studium J. S. Lurje4.

O walce klasowej w Rosji na poczatku XVII w. oraz o niektérych
aspektach interwencji polskiej traktuje seria bardzo ciekawych, zrodzo-
nych w ferworze polemiki artykuléw, ktérych autorami sa Zimin,
Smirnow, Koreckij Obczinnikow i Skljar % Polemike te
sprowokowal Zimin. Sprawy poruszone przez niego nie dotycza w zasa-
dzie tematyki, ktorg sie tu zajmujemy. Zatrzymajmy sie jednak przez
chwile przy zagadnieniach, ktére nas interesuja. Autor uwaza, ze poczat-
kiem wojny chlopskiej w Rosji w poczatku XV stulecia bylo powstanie
Chlopka, ktore przeradzalo sie stopniowo, dzigki swej masowosci, w wiel-
kg wojne chlopskg. Te ruchy chlopskie zbiegly sig, co nas najbardziej
interesuje, z awanturniczg wyprawa Dymitra Samozwanca I, inspirowang
w pelni przez Polakéw. Dymitr rozpoczal swg dzialalno$¢ na terenach,
ktore w r. 1605 staly sie centrum powstan chlopskich, tzn. na poludniu
Rosji. W tych warunkach powstancy chlopscy zetkneli sie¢ z interwentami.
, Uciskane masy chlopéw i cholopéw — pisze Zimin — popieraly walke
Dymitra Samozwanca z Borysem Godunowem” 43,

Z punktu widzenia naszych zainteresowan najciekawsze w rozprawie
Zimina jest jednak chyba to, ze widzi on pewne, bardzo nieliczne zreszta,
pozytywne strony w dzialalnoSci pierwszego Samozwanca, nie zmienia-
jgc — rzecz jasna — w niczym generalnego sagdu o nim, jako o marionetce
polskich magnatéw i wrogu narodu rosyjskiego. Ot6z Zimin uwaza, ze
niektére z wydanych przez Dymitra aktéw prawnych w sprawach chlop-
skich, np. orzeczenia (prigowory) z 7 stycznia i 1 lutego s.s. 1605, byty
obiektywnie rzecz biorgc korzystne dla ludnosci wiejskiej.

40 J. Rozner, Sewerin Naliwajko — rukowoditiel krestjanskogo kazackogo
wosstanija 1594—1596 gg. na Ukrainie, Moskwa 1961.

41 Nie udato sie nam skorzystaé¢ z popularno-naukowych prac: J. S. Lur’je, Ka-
toliczeskaja rieakcija i podgotowka intierwencji protiw russkogo gosudarstwa (ko-
niec XVI — naczato XVII wieka), ,,Jezegodnik muzeja istorii religii i ateizma”, 1957,
nr I; P. Berezow, Minin i Pozarskij, Moskwa 1957.

42 A. A. Zimin, Niekotoryje woprosy krest’janskoj wojny w Rossii w naczale
XVII wieka, ,,Woprosy istorii” 1958, nr 3; I. I. Smir n ow, O niekotorych woprosach
bor’by klassow w russkom gosudarstwie naczata XVII w., ibidem 1958, nr 12; W. 1.
Koreckij, Iz istorii krest’janskoj wojny w Rossii naczata XVII wieka, ibidem
1959, nr 3; R. W. Obczinnikow, Niekotoryje woprosy krest’janskoj wojny nacza-
ta XVII wieka w Rossii, ibidem 1959, nr 7; J. M. Sk1ljar, O naczelnom etapie pier-
woj krest’janskoj wojny w Rossii, ibidem 1960, nr 8; O krest’janskoj wojnie w rus-
skom gosudarstwie w naczale XVII wieka. Obzor diskussii, ibidem 1961, nr 5.

43 Zimin, op. cit., s. 99.
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Poglady Zimina ostro zaatakowal Smirnow, autor cenionej monografii
o powstaniu Bolotnikowa. Smirnow odrzuca zdecydowanie teze Zimina,
iz ruch chlopski 1604/5 stanowil pierwsza faze wojny chlopskiej. Przyjg-
cie takiej tezy oznaczatoby wedtug Smirnowa ,,ignorowanie réznicy mie-
dzy takimi zjawiskami spotecznymi jak powstanie Bolotnikowa i pochdd
Dymitra Samozwanca na Moskwe, ktéry by! specjalna formga interwencji
feudatéw polskich. A to, ze uciskane masy chlopéw i cholopéw popieraty
walke Dymitra z Borysem Godunowem wcale nie $wiadczy o podobien-
stwie miedzy wydarzeniami 1605 r. i powstaniem Bototnikowa® #. Nieco
dalej za$§ czytamy: ,,Udzial chlopéw i innych przedstawicieli dotéw spo-
lecznych w powstaniu Bolotnikowa w sposéb zasadniczy roézni sig od po-
parcia udzielonego przez te sily ruchowi Samozwancéw. W pierwszym
przypadku walka klas uciskanych w panstwie rosyjskim byla skierowana
ku osiggnieciu celéw adekwatnych ich interesom klasowym, w drugim —
walka dotéw spolecznych wykorzystana byta przez awanturnikéw poli-
tycznych, kreatury polskich feudaléw, w celach obcych i wrogich elemen-
tom antyfeudalnym w spoleczenstwie rosyjskim. Dlatego nie nalezy
Yaczyé tych dwoch ruchéw, a rozpatrywaé je tylko jako osobne etapy
wojny chlopskiej” 45,

W tych spornych kwestiach zabrali nastepnie glos i inni historycy
radzieccy, przychylajac sie raczej ku pogladom Zimina. Nie sadzimy, by
sprawy poruszone przez Zimina zostaly definitywnie wyjasnione, chcemy
jednak podkresli¢, ze zaznajomienie sie z zasygnalizowana przez nas
dyskusja bedzie konieczne dla kazdego, kto za przedmiot swych badan
weZmie problemy zwigzane z interwencjg polska w Rosji na poczatku
XVII w. :

OKkresu po wojnie interwencyjnej w Rosji dotyczy niewielki lecz inte-
resujgcy artykul W. D. Koroljuka*, ktéry omawia na podstawie
znanych materialéw zroédlowych 47 cel i znaczenie poselstwa, jakie wyslal
Sahajdaczny do Moskwy w r. 1620 pod kierownictwem Piotra Odynca.
Whbrew pogladom, ktére pojawily sie ostatnio w historiografii radziec-
kiej 48, Koroljuk przeanalizowawszy powtdérnie wspomniane dokumenty,
dochodzi do wniosku, ze jedynym celem poselstwa Odynca byla proéba
uzyskania pomocy rosyjskiej przeciw Tatarom krymskim, w zadnym za$
razie zadaniem wystannikéw Sahajdacznego nie bylo prowadzenie roko-
wan o przyjecie Kozaczyzny pod protektorat rosyjski. Poselstwo to nie
oznaczalo jakiej§ zmiany w polityce Sahajdacznego w stosunku do Rze-
czypospolitej. Analiza Koroljuka jest najzupelniej przekonywajgca, w ten
wiec sposdéb mozemy $miato uzna¢ poprzednie uproszczenie za ostatecznie
obalone. :

4 Smirnow, op. cit., s. 117.

45 Ibidem, s. 119,

46 W.D.Koroljuk, K woprosu o posolstwie w Moskwu ot zaporozskogo giet-

mana Pietra Sagajdacznogo w 1620 g., Stawianskij Archiw, Sbornik statiej i materia-
tow, Moskwa 1958.
_ 47 Opublikowane najpierw przez P. A. Kulisza, Matieriaty dlja istorii wosso-
jedinienija Rusi, t. 1, Moskwa 1887, s. 93—98, ponownie wydrukowane ostatnio —
Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej. Dokumienty i matieriaty w trioch tomach,
t. 1, Moskwa 1953, s. 3—T. ‘

48 Istorija Ukrainskoj RSR, t. 1, Kyiw 1955, s. 208—209; Wyzwol'na wijna 1648—
1654 gg. i woz2’jednanja Ukrainy z Rosijeju, Kyiw 1954, s. 44.

2 — Rocznik Lubelski t, V
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Wiele aspektéw stosunkéw polsko-ukrainskich w drugiej polowie XVI
wieku i w pierwszej potowie w. XVII na tle walki Kozaczyzny z Tatarami
i Turkami porusza w wigkszej pracy M. A. Alekberl1i4. Praca jego
posiada jednak warto$¢ gléwnie dla historii stosunkéw miedzy Ukraing
a Portg i Krymem, dla tematyki nas tu interesujgcej — mniejsza.

Jednym z tematéw, ktéryvm historycy radzieccy poswiecili w ostatnich
latach wiecej uwagi, jest historia stosunkéw miedzynarodowych Rosji
w okresie wojny trzydziestoletniej, zwlaszcza za$ stosunkéw szwedzko-
rosyjskich w tzw. szwedzkim okresie tej wojny. Zagadnienie to interesuje
ich juz od dluzszego czasu, co uwidocznilo sie szczegdlnie w badaniach
Porszniewa i Wajnsztejnad%. W ostatnim okresie, objetym
naszym przegladem, prace w tej dziedzinie kontynuowal przede wszyst-
kim Porszniew?5l Pojawily sie réwniez rozprawy traktujgce o tym-
ze temacie piéra Arzymatowa, Kurskowa, Zordanii i Ka-
na sz

Nie potrzeba chyba podkresla¢, jak wazna jest powyzsza tematyka dla
zagadnien polityki wschodniej Rzeczypospolitej w pierwszej polowie
XVII w. Polityka bowiem wrogéw Habsburgéw, przede wszystkim za$
Gustawa Adolfa, wobec Rosji ostrzem swym skierowana byla przede
wszystkim przeciw Rzeczypospolite], gtéwnyrn zas celem tej polityki bylo
uniemozliwienie Polsce wystapienia po stronie cesarza w toczacej sie woj-
nie trzydziestoletniej. Rdzne aspekty tej polityki sg na ogét dosé dobrze
znane nie tylko ze wspomnianych badan Porszniewa i Wajnsztejna, lecz

49 M. A. Alekberli, Borba ukrainskogo naroda protiw turecko-tatarskoj
agressii we wtoroj potowinie XVI — pierwoj polowinie XVII w., Saratow 1961.

50 B. F. Porszniew, Moskowskoje gosudarstwo i wstuplenije Szwiecii w trid-
catiljetniuju wojnu, ,Istoriczeskije zurnal” 1945, nr 3; tenze, Russkij subsidii Szwie-
cii wo wremija tridcatiljetniej wojny, ,,Jzwiestija AN SSSR”, serija istorii i filosofii,
1945, nr 5; tenze, Gustaw Adolf i pogotowka smolenskoj wojny, .,Woprosy Istorii”
1947, nr 1; O. Wajnsztejn, Rossija i tridcatiljetniaje wojna, Moskwa 1947.

51 B. F. Porszniew, Die Forschungen der Historiker Sowjetsrusslands iiber
die Anteil Russlands am dreissigjihrigen Krieg, ,Historialline Aikakanskirja” 1956,
nr 1; tenze, Bor’ba wokrug szwedsko-russkogo sojuza w 1631—1632 gg, .Skandinaw-
skij Sbornik” 1956, t. I; tenze, Socijal’no-politiczeskaja obstanowka w Rossii we wre-
mija smolenskoj wojny, ,Istorija SSSR” 1957, nr 5; tenze, Uber die Rolle Russlands
im dreissigjihrigen Krieg (Bericht liber den vierten Osterreichischen Historikertag
in Klagenfurt, veranstallt von Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der
Zeit vom 17 bis 21 September 1956). ,,Veroffentlichungen des Verbandes Osterreichi-
scher Geschichtsvereine”, 1957, nr 11; tenze, Szwiecija i westfal’skij mir, ,Skandi-
nawskij Sbornik” 1957, t. IT; tenze, Iz istorii russko-francuzskich swjaziej w epochu
tridcatiljetniej wojny, ,Francuzkij Jezegodnik” 1958, Moskwa 1959; tenze, Politiczes-
kije otnoszenija Zapadnoj i Wostocznoj Jewropy w epochu tridcatiljetniej wojny,
»Woprosy istorii” 1960, nr 10. (Wyklad wygloszony na XI Miedzynarodowym Kon-
gresie Nauk Historycznych w Sztokholmie 1960). Por. takze Ju. A. Poljakow,
L. W.Czerepnin, Woprosy istorii SSSR na XI Mietdunarodnom Kongresie Isto-
rikow, ,,Istorija SSSR” 1961, nr 1.

52 AL AL Arzymatow, K woprosu o russko-szwiedskich otnoszenijach w 1618
—1648 gg. (po matieriatam CGADA), ,,Skandinawskij Sbornik” 1956, t. I; Ju. Kur s-
k ow, Russko-szwiedskije otnoszenija w 40—50 godach XVII wieka (Miezewyje
s’ejedy 1642, 1652, 1654 godow), ,Skandinawskij Sbornik” 1958, t. III; G. Zorda-
nija, Oczerki iz istorii franko-russkich otnoszenii konica XVI i pierwoj polowiny
XVII ww., cz. 1—2, Thilisi 1959; A. S. K an, Sztokgol’mskij dogowor 1649, ,.Skandi-
nawskij Shornik” 1956, I. ’
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takze z wczesniejszych studiéw jak np. prac Wejlego, Norrmana
czy Krypjakewycza, a z polskich — Godziszewskiego?%.

Z wymienionych przez nas najnowszych opracowan radzieckich dia
dziejow polityki wschodniej Rzeczypospolitej najwigksze znaczenie po-
siadaja bezsprzecznie prace Porszniewa, przede wszystkim za$§ studium
o zabiegach wokoél przymierza rosyjsko-szwedzkiego 1631/32 r. i referat
o stosunkach miedzy Zachodem i Wschodem Europy w okresie wojny
trzydziestoletniej 54, Zacytowane przez nas inne prace radzieckie z osta-
tnich lat poruszajg interesujaca nas tematyke tylko zupelnie margi-
nesowo. '

Obszerne studium Porszniewa o stosunkach szwedzko-rosyjskich
w 1. 1631/32, to nie tylko podsumowanie wynikéw wieloletnich studiow
tego historyka, ale takze praca, dajgca wiele nowych spostrzezen i uogdl-
nien opartych na bardzo bogatym materiale zZrédtowym, zaréwno publi-
kowanym jak i nie publikowanym (przede wszystkim z Centralnego Archi-
wum Akt Dawnych w Moskwie).

Oparte na tak bogatych Zrédiach wywody Porszniewa doprowadzaja
go do wniosku, kilkakrotnie podkreslanego w pracy, ze rola stosunkoéow
polsko-rosyjskich na poczatku czwartego dziesieciolecia XVII w. miala
decydujace znaczenie dla rozwoju wydarzen na s$rodkowoeuropejskim
teatrze dzialan wojennych, co dobrze rozumial Gustaw Adolf. Polska byla
w stanie pokrzyzowaé¢ wojenne plany krola szwedzkiego w Niemczech,
a jedyng silg, ktora mogta przeszkodzi¢ jej w tym bylo panstwo moskiew-
skie. Gustaw Adolf dazyt wiec konsekwentnie do tego, by rzucié sity
zbrojne Rosji przeciw Rzeczypospolitej. Nie lezalo jednak w interesie
Szwecji, by Rosja sama zadala jaki§ decydujgcy cios Polsce. Chodzilo
tylko o to, zeby szachowatla jg od wschodu i tym samym uniemozliwila jej
przystgpienie do wojny trzydziestoletniej po stronie cesarza. Planowal
tez Gustaw Adolf wspblne z Rosja uderzenie na Polske.

,,] wlasnie ten problem «drugiego frontu» — czytamy w tej niezmier-
nie ciekawej rozprawie — problem uderzenia na Rzeczpospolita z zacho-
du, z Niemiec, jednocze$nie z rosyjskim uderzeniem ze wschodu, okazat
sie¢ najtrudniejsza kwestiag rokowan rosyjsko-szwedzkich. I rzad rosyjski,
z jednej strony, i osobiScie Gustaw Adolf, z drugiej, zrozumieli, ze zasad-
nicze interesy polityki szwedzkiej wymagaja od Szwecji przyjecia i wcie-
lenia w zycie tego planu. I rzeczywiscie, jakikolwiek przebieg starcia
polsko-rosyjskiego bez uwzglednienia tego planu bylby niekorzystny dla
Szwecji. Szczegdlnie pelne zwyciestwo Rosji oznaczaloby, ze na tylach
armii szwedzkiej stanglby zamiast Rzeczypospolitej sasiad nie mniej,
a jeszcze bardziej grozny. Rownowaga sil wojskowych Rosji i Rzeczy-
pospolitej byla takze niebezpieczna, bowiem w pewnym momencie mogta
pchngé obie strony ku zawarciu zgubnego dla Szwecji rozejmu lub poko-
ju. O niebezpieczenstwie, jakie przyniostoby Szwecji zwyciestwo polskie,

53 C. Wejle, Sveriges politik mot Polen 1630—1635, Uppsala 1901; D. Nor r-
m an, Gustav Adolfs politik mot Ryssland och Polen under tyska kriget, Uppsala
1943; I. Krypjakewycz Kozaczezyna w politycznych kombinacijach 1620—1630
rr., Zapysky Nauk. Tow. im. Szewczenka, T. CXVII—CXVIII; W. Godziszewski,
Polska a Moskwa za Wiadystawa IV, Krakéw 1930.

54 Porszniew, Borba wokrug..; tenze, Politiczeskije otnoszenija Zapadnoj
i Wostocznoj Jewropy...



20 Zbigniew Wo6jcik

nie ma nawet potrzeby méwi¢. W przeciwienstwie do tego, w przypadku
ataku Szwed6éw na Rzeczpospolita od strony Niemiec z réwnoczesnym
atakiem Rosjan ze wschodu, doszloby do swego rodzaju rozbioru Rzeczy-
pospolitej: Gustaw Adolf otrzymywal woéwczas korone polsks i panowanie
nad Polska, panstwo moskiewskie dostawalo wschodnie obszary Rzeczy-
pospolitej tj. ziemie ruskie. Zarysy tego porozumienia o rozbiorze na-
kreslone zostaly juz w rokowaniach rosyjsko-szwedzkich 1630/31 r., ale
podlegaty jeszcze uscisleniu i uzgodnieniu” %5,

Swoéj marsz w glab Niemiec w r. 1631 zdecydowal sie podjaé Gustaw
Adolf dopiero wtedy, gdy otrzymal z Moskwy potwierdzenie o rychtym
podjeciu wspélnych dzialan przeciw Polsce. W ten wiec sposob, jak juz
wspomnieliSmy, nadaje Porszniew wspoéldzialaniu szwedzko-rosyjskiemu
przeciw Polsce range decydujacego dla przebiegu wojny trzydziestoletniej
wydarzenia.

W toku swych rozwazan podkresla autor, ze ta ze wszech miar logicz-
na i stuszna polityka kréla szwedzkiego napotykata na silny opér i niezro-
zumienie jego doradcéw przede wszystkim kanclerza Axela Oxenstierny,
co doprowadzito do fatalnych nastepstw po $mierci Gustawa Adolfa pod
Lutzen w roku 1632.

»Kanclerz Axel Oxenstierna — pisze Porszniew — stangwszy na czele
armii szwedzkiej w Niemczech, §wietowal zwyciestwo swej linii politycz-
nej. Nie rozumial on dlugo, a historycy do tej pory nie rozumiejg, ze jego
blyskotliwe sukcesy w ciggu pierwszego roku (po $mierci Gustawa Adol-
fa) byly jedynie wcigz jeszcze ciagngcymi sie skutkami polityki Gustawa
Adolfa. Rzeczpospolita byla skrepowana wojng z panstwem moskiew-
skim, szwedzka armia w Niemczech mogla, nie ogladajac sie na Polske,
odnosi¢ zwyciestwa [...]. Dopiero po pewnym czasie kanclerz Oxenstierna
zaczal pojmowac to, co rozumiat Gustaw Adolf. W r. 1634 Oxenstierna
prowadzi juz prawie ze walke z Radg Panstwa, tak jak z nim samym pro-
wadzil Gustaw Adolf: wola o koniecznosci przymierza z Rosja, ale napo-
tyka na zupelne niezrozumienie. Zresztg byto juz za pdézino. Krétkowzrocz-
na odmowa Szwecji na zawarcie przymierza z Rosjg stala sie wazng przy-
czyng kleski armii rosyjskiej w wojnie smolenskiej i, w §lad za nig, kieski
armii szwedzkiej w Niemczech, gdyz teraz trzeba bylo skierowaé ku gra-
nicy polskiej znacznie wigksza jej czes¢ niz to potrzebne by bylo po zawar-
ciu przymierza z Rosjg. Pogrom Szwedéw pod Nordlingen, ktéry tez po-
ciagnat za sobg upadek proszwedzkiej ligi heilbronskiej ksigzat niemiec-
kich, byt uwarunkowany wlasnie tg koniecznoscig skoncentrowania czeéci
szwedzkich sil wojskowych u granic Rzeczypospolitej” 58,

- Lektura studium Porszniewa, studium niewsgtpliwie cennego i cieka-
wego, pozwala nam jednak zgodzi¢ sie raczej z opinig recenzentéw —
Szaskolskiego?d oraz Zutisa i Koroljuka 58, ze autor przecenil nie-
watpliwie znaczenie polityki Gustawa Adolfa, dazacej do zawarcia soju-
szu z Rosjg przeciw Polsce, w dziejach wojny trzydziestoletniej, a tym sa-
mym znaczenie i Polski i Rosji w tych wydarzeniach dziejowych.

55 Porszniew, Bor’ba wokrug..., s. 13—14.
56 Ibidem, s. 70.

57 ,Woprosy istorii” 1958, nr 12.

58  Istorija SSSR” 1958, nr 1.
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W referacie o stosunkach Europy Zachodniej ze Wschodnig w okresie
wojny trzydziestoletniej, wygloszonym na kongresie w Sztokholmie 39,
Porszniew, mimo wspomnianej krytyki, podtrzymat catkowicie swa teze
o znaczeniu Rosji jako przeciwwagi Polski w tejze wojnie. Rosja okazata
sie bardzo waznym czynnikiem w walce przeciw Habsburgom i to nie tyl-
ko czynnikiem wschodnioeuropejskim lecz w ogoéle ogoélnoeuropejskim.
Wojna smolenska miala jak najscislejsze powigzania z tzw. szwedzkim
okresem wojny europejskiej. ,,Zawarcie pokoju polanowskiego w 1634 r.
— podkresla jeszcze raz Porszniew — mialo katastrofalne znaczenie dla
armii szwedzkiej w Niemczech” 60, W swoich twierdzeniach idzie Porsz-
niew jeszcze dalej twierdzac, ze rowniez i w francusko-szwedzkim okresie
wojny rola Rosji byla bardzo istotna. Dotyczy to szczegllnie 1, 1644/45,
kiedy to Rosja swg odmowga udzialu w montowanej przez Habsburgéw ko-
alicji antyszwedzkiej (podobnie zresth jak i Polska) przyspieszyla kleske
cesarstwa 61,

Omaw1a]qc ogoblnie sytuacje Rosji w pierwszej potowie XVII w. poto-
zyl Porszniew w swym sztokholmskim referacie wielki nacisk na to, ze
jakiekolwiek duze bylyby przeciwienstwa miedzy Rosja a innymi mocar-
stwami naszego rejonu geograficznego (Szwecja, Turcja), to zasadniczym
przeciwnikiem Rosji bylo woéwczas panstwo polsko-litewskie, pod ktére-
go panowaniem znajdowaly sie ogromne przestrzenie ziem ruskich (ukra-
inskich i bialoruskich) 62, Jest to poglad, naszym zdaniem, stuszny.

W rozwazaniach Porszniewa znajdujemy jeszcze jedna mysl, ktéra
winna wzbudzié specjalne zainteresowanie polskiego historyka. Otéz
wbrew pierwotnym swym sadom o stabosci Rzeczypospolitej, w badanym
przez siebie okresie (panstwo polsko-litewskie nie wahat sig Porszniew na-
zwaé nawet sztucznym tworem ), w referacie sztokholmskim wyraza
Porszniew krafnicowo odmienng opinie stwierdzajac, ze panstwo to bylo
podéwecezas ,,poteznym i wplywowym ogniwem europejskiego systemu
panstw” i dopiero powstanie ukrainskie i wojna z Rosja zmienily radykal-
nie ten stan rzeczy %

Opinie te w sposoéb bardziej dobitny wyrazil 6w wybitny historyk zre-
sztg juz wezesniej, bo w r. 1957 na lamach ,,Skandinawskogo Sbornika”
w pracy Szwecja a poko6j westfalski. Opinia ta jest tak charakterystyczna,
ze przytoczymy jg w caltosci. Oto ona: gIm bardziej wgladamy w historie
wojny trzydziestoletniej, tym wyrazniej wystepuje ogromna rola Rzeczy-
pospolitej w stosunkach miedzynarodowych, w systemie panstw tego okre-
su. Rola ta pozostaje w cieniu lub wydaje sie maloznaczagcym czynnikiem
tylko przy powierzchownym, nieuwaznym spojrzeniu’ 5.

59 B. F. Porszniew, Politiczeskije otnoszenija Zapadnoj i Wostocznoj Jewro-
py w epochu tridcatiljetniej wojny, ,,Woprosy Istorii” 1960, nr 10.

60 Ibidem, s. 72.

61 Pomimo swego dyskusyjnego charakteru, wywody Porszniewa zmuszaj3
do stwierdzenia, ze poglady moje w sprawie roli Rosji w polityce europejskiej dru-
giego ¢wieré¢wiecza XVII w. (Z. W 6 jcik, Zmiana w ukladzie sit politycznych w Eu-
ropie §rodkowowschodniej w drugiej potowie XVII wieku, ,Kwart. Hist.” 1960, nr 1,
5. 30—31) wymagaig chyba rewizji.

62 Porszniew, op. cit., s. 59.

63 Tenze, Bor’ba wokrug szwiedsko-russkogo sojuza..., s. 12.

64 Tenze, Politiczeskije otnoszenija..., s. 60.

65 Tenze, Szwiecija i westfgl’skij mir, ,Skandinawskij Sbornik” 1957, II, s. 122.
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Erudycja i dorobek naukowy Porszniewa upowazniaja nas chyba do
stwierdzenia, iz zacytowane powyzej opinie nalezy uzna¢ za istotny wktad
do dyskusji historykéw polskich na temat pozycji miedzynarodowej Rze-
czypospolitej przed r. 1648 €6,

Pewien niewielki fragment polskiej polityki wschodniej zwigzanej
z aferg Samozwanca Tymoszki Akundinowa porusza Moszin ¢ W arty-
kule swym wyraza on przypuszczenie, ze kuria rzymska wystala Timoszke
do Polski i ze wspolpracowata w jego sprawie z wladzami Rzeczypospo-
litej.

Stosunki polsko-rosyjskie w 1. 1648—1651 i czeSciowo w 1654 to przed-
miot trzech osobnych, lecz stanowigcych catosé rozpraw S. M. Lyzio-
w a 8 historia tychze stosunkéw w széstym i siodmym dziesigcioleciu
w. XVII, ze specjalnym uwzglednieniem okresu przedandruszowskiego,
stanowi tresé dwéch prac I. W. Gataktionowa?®s,

Studia Lyzlowa posiadajg niewagtpliwie duza warto$¢, nie tylko ze
wzgledu na wyzyskanie przez autora wielu nie publikowanych archiwa-
liow z Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, lecz chyba przede wszystkim
dlatego, ze historia stosunkow polsko-rosyjskich w 1. 1648—1651 zostala
przedstawiona plastycznie i, co najwazniejsze, powiedziatbym — starannic
usystematyzowana.

Autor jak najbardziej stusznie uwypukla wplyw wojny na Ukrainie na
rozwoéj stosunkéw miedzy Rzeczpospolits i Rosjg. Zwraca uwage na liczne
fakty swiadczace o tym, ze w Polsce, zaraz na poczatku powstania Chmiel-
nickiego, obawiano sie mozliwosci interwencji rosyjskiej, podkresla jed-
nak, ze ostatecznie przewazyl optymistyczny poglad na dalszy rozwéj sto-
sunkow miedzy obu panstwami. Dlatego tez polityka polska w odniesieniu
do Rosji bazowala na mozliwosci weiaggniecia tego kraju do wojny prze-

66 Poglad o znacznej roli miedzynarodowej Polski przed r. 1648 reprezentuje
przede wszystkim Wladyslaw Czaplifiski (Polityka Rzeczypospolitej Polskiej
w 1. 1570—1648, Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, 14—17
wrzesnia 1958 r., Referaty, Warszawa 1958, s. 96, a takze w nieco innej wersji — VIII
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich..., III sttorw, Polski od polowy XV do po-
towy XVIII wieku pod red. K. Leps zeg 0, Warszawa 1960, s. 93 i nn.; podobnie
Wo6jcik, op. cit., s. 29—30.

Opinie przeciwng reprezentujg przede wszystkim St. Herbst i B. 3aranow-
s ki {w] Historia Polski, t. I, do roku %764, cz. 2 od potowy XV wieku. Pod red. H.
Lowmianskiego.. Warszawa 1957, s. 540 i nn. oraz K. Piwarski, Ostabienie
‘znaczenia mzedzynarodoweqo Rzeczypospolitej w drugiej polowze XVII wzeku, ,.Rocz-
niki Historyczne” 1957, t. XXIII, s. 223—224.

67T W. A. M0521n Iz zsto’m snoszenii rimskoj kurii, Rossii i juznych stawjan
w sieredinie XVII w. (Miezdunarodnyje swjazi Rossii do XVII w., ,,Sbormk statiej”
Moskwa 1961).

68 S. M. Lyztow, Pol’sko-russkije otnoszenija w mnaczalnyj pieriod oswobodi-
tielnoj wojny ukrainskogo naroda 1648—1654 gg. (do Zborowskogo mira), Kratkije
Soobszczenija Instituta Slawjanowidienija AN SSSR, 24, Moskwa 1958; tenze. Pol’-
sko-russkije otnoszenija w pieriod ot Zborowskogo mira do ziemskogo sobora 1651g.,
ibidem nr 27, Moskwa 1959; tenze, K woprosu o wstuplenii Rossii w wojnu s Polszoj
w 1654 g. ,,Uczenyje Zapiski” 1959, t. XXXIX/20, Kazachskij Piedagogiczeskij Insti-
tut im. Abaja, Alma Ata. Powyizsze artykuly, jak wyjaénia autor, sg fragmentami
wiegkszej przygotowywanej pracy o historii stosunkéw polsko-rosyjskich w okresie
powstania ukrainskiego 1648—1654.

69 I. W. Gataktionow, Rossija i Pol’sza nakanune pieregoworow w Andru-
sowie, ,,Uczenyje Zapiski Instituta Slawjanowiedienija AN SSSR” 1959, t. 18: tenze,
Iz istorii russko-pol’skogo sblizenija w 50—60-ch godach XVII wieka (Andrusow-
skoje pieremirje 1667 goda), Saratow 1960.
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ciw powstaniu ukrainskiemu i wspierajgcym go Tatarom . Nie przypi-
suje Lyzlow zbyt wielkiej wagi do ,,straszaka” tatarskiego, jakim dyplo-
macja polska poslugiwala sie¢ w swej akeji zmierzajgcej do pozyskania
Rosji .. Lyzlow uwaza, ze wskazywanie przez Polske na wspélne dla obu
panstw niebezpieczenstwo spotecznego charakteru wojny na Ukrainie nie
moglo mie¢ decydujacego wpltywu na rozwaéj polityki rosyjskiej. ,,Strasze-
nie Moskwy grozbg (2upietom) buntu chlopskiego moglo mieé¢ watpliwe
szansze powodzenia” — stwierdza autor 2.

Inne, a sagdzimy, ze stuszniejsze, stanowisko w tej sprawie zajal znany
historyk Ukrainy, Sz e wczenk o™, Nasilenie walki klasowej, jakg ob-
serwujemy wowczas w panstwie moskiewskim (powstania miejskie) nie
moglo nie spowodowaé co najmniej niechetnego nastawienia rzadu car-
skiego do antyfeudalnych przejawdéw powstania na Ukrainie.

Stusznie natomiast podkresla Lyzlow, ze nadzieje polskie na pomoc ro-
syiska rozwialy sie bardzo szybko i ostatecznie, czego widomym dowodem
byla wyrazna odmowa pomocy, udzielona postowi polskiemu Ciechanowi-
czowi, ktéry bawit w Moskwie w czerwcu i lipcu 1648 r.

Cennym novum w omawianych rozprawach jest polozenie nacisku na
znaczenie dynastycznych planéw Romanowéw w Polsce. Plany te, jak wia-
domo, nie powiodly sie. ,,Niepowodzenie planéw unii dynastycznej z Pol-
ska — konkluduje Lyyzlow — nie powinno zastania¢ faktu okreslonego
wplywu tych planéw na polityke rzadu moskiewskiego i przede wszyst-
kim na rozstrzygniecie kwestii zasadniczej o wystgpieniu zbrojnym prze-
ciw Rzeczypospolitej. Liczac sie z elekcja cara na kroéla polskiego, rzad ro-
syjski nie mégt w tym momencie wystapi¢ jawnie przeciw Rzeczypospo-
litej. Praktycznym nastepstwem plandéw dynastycznych cara bylo prze-
dluzenie polityki neutralnosci” 74,

W odprawie udzielonej postowi polskiemu Czeklinskiemu w roku 1649
rzad moskiewski jeszcze raz odmowil wspétdziatania z Polska.

Wedlug Lyzlowa gléownym celem polityki rosyjskiej wobec Polski
w 1. 1648—1651 byla cheé zalatwienia probleméw polsko-rosyjskich i pol-
sko-ukrainskich na drodze pokojowej. Unia dynastyczna miala byé ideal-
nym Srodkiem do osiagniecia tego celu. Jednakze ,niepowodzenie planéw
unii dynastycznej z Polskg w latach 1648—1649 oraz niepowodzenie po-
selstwa Puszkina przekonato rzad carski o niemozliwosci osiggnigcia upra-
gnionych (2etajemych) celéw $rodkami pokojowymi, przy zdaniu sie tyl-
ko na wtasne sily. Wyjscie bylo tylko w jednorazowym postawieniu oby-
dwoch zadan — zrealizowanie zjednoczenia ziem ruskich i zjednoczenia
Ukrainy z Rosjg 5. Poczawszy od r. 1651, a dokladnie od postanowienia
soboru ziemskiego, Rosja poczgla sig przygotowywaé¢ do wojny z Polska.

Tezy Lyzlowa sag w wielu miejscach dyskusyjne, ale warto$¢ jego roz-
praw dla poznania historii stosunkéw polsko-rosyjskich w polowie XVII

70 L yzlow, Pol’'sko-russkije otnoszenija w naczalnyj pieriod.... s. 61—62. .
71 Krancowe odmienne stanowisko zajmuje J. Seredyka, Stosunki ukrai_n-
sko-rosyjskie w 1648 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, Historia,
III, Ser. A, 1960, nr 23, s. 165—167, 169, ktéry nie zna prac L.yztowa.
" 72 Lyzlow, op. cit., s. 63. .
73 F. P. Szewczenko, Polityczni ta ekonomiczni 2wjazky Ukrajiny 2z Rosije-
ju w seredyni XVII st., Kyiw 1959, s. 74.
7 Lyztow, op. cit., s. 73.
75 Tenze, Pol’sko-russkije otnoszenija w pieriod ot Zborowskogo mird..., s. 67.
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wieku, a wiec w okresie przelomowym, nalezy uznaé za bezsporng. Wie-
cej natomiast zastrzezen i watpliwo$ci budza nieco obszerniejsze studia
Galaktionowa. Zajmiemy sie tu szerzej ksigzkg tego autora 7, poniewaz
obszerny artyku? o stosunkach polsko-rosyjskich, w przededniu Andruszo-
wa jest tylko rozwinietym fragmentem tej ksigzki 7.

Autor stwierdza przede wszystkim, ze z jednym Wyiatkiem 8 do-
tychczasowa literatura przedmiotu, zaréwno rosyjska jak i polska (naj-
wyzej ceni szkice Darowskiego?, jest niewy starczamca Galaktio-
now podkreslajgc walory mojego studlum stwierdza, ze nie jest ono po-
zbawione licznych brakéw, nastepnie za§ w toku wykladu krytykuje
w spos6b dos¢ ostry wiele moich stwierdzen. Najwieksze zastrzezenia Ga-
laktionowa budza, jak pisze, préby ,,przedstawienia pozycji Rosji w wy-
darzeniach politycznych na Ukrainie jako adekwatnej pozycji Polski,
a nawet Krymu”.

Od razu wypada stwierdzié, ze Galaktionow czestokro¢ w polemice ze
mng operuje jedvnie fragmentami wywodu bez nalezytego uwzglednienia
ich kontekstu. Nigdzie np. nie méwi, ze zawsze, gdy tylko pozwalal na to
materiat Zrédlowy, przedstawialem argumenty i racje strony rosyiskiej
a nie tylko polskiej, nigdzie nie idealizowatem polityki polskiej na Wscho-
dzie, o ktérej zresztg niejednokrotnie wyrazatem surowy sad 8. Z drugiej
" strony nie widZe przyczyn, dla ktérych nalezatoby idealizowaé 6wczesnag
polityke carskiej Rosji wobec Polski i Ukrainy.

Galaktionow atakuje mnie za to, ze wspomnialem o okrucienstwach
wojsk rosyjskich na Ukrainie na przelomie lat 1660/61, co jednak niedwu-
znacznie wynika z wymowy Zrédet 81, Wojska rosyjskie zachowywaty sie
podobnie jak polskie czy tatarskie, o czym zupelnie wyrazZnie pisalem.

Pierwszy rozdzial pracy Galtaktionowa (,,Socijal’no-ekonomiczeskoje
razwitije Rossii w sieredinie XVII w.”) ma charakter kompilacyjny; ina-
czej rozdzial drugi (,,Miezdunarodnoje potozenije Rossii w sieredinie
XVII w.”). Warto chyba podkre§li¢, ze autor zwraca uwage na znaczenie
ukladu sztokholmskiego z r. 1649 miedzy Rosjg a Szwecja dla stosunkéw
polsko-rosyjskich, jak réwniez na fakt, ze rachuby polskie na pomoc
szwedzkg przeciw Rosji-byly bledne i nieuzasadnione 82. Rosja bardzo bala
sig ataku ze strony Szwecji, majac juz przeciw sobie Polske i Krym. Te
obawy rosyjskie sa jak najbardziej udokumentowane materiatami z Ar-

7 Gataktionow, Iz istoriti russko-pol’skogo sblizenija...

77 Tenze, Rossija i Pol’sza nakanune piregoworow w Andrusowie...

78 Za ten wyjatek uznaje Galaktionow naszg prace Traktat andruszowski
1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959.

79 Gataktionow, Iz istorii russko-pol’skogo sblizenija..., s. 7.

80 Wo6jcik, op. cit., s. 76, 137, 217 i inne.

81 ,sie jest mnogim izwiestno — pisal archimandryta Eawry Pieczerskiej Ino-
centy Gizel — czto mnogie priezde wotcziny i chutory Presw. Bogarodzicy ot nich’
(tj. Zzolnierzy rosyjskich) jest razorieny, cierkwi razruszieny, priestoly sprowierze-
ny (...) swjaszczenniki obnazeny (...), zeny parubleny i innyje poruczeny i popiecze-
ny, a innym ruki i nogi otsieczeny, proczije Ze na smiert’ pobity... List z 29 V ss. 1661,
»Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii”, t. V, nr 36.

82 Zwracalem na to uwage w moich pracach — zob. Z. W jcik, Akta poselstw
Morstina oraz Leszczyrniskiego i Naruszewicza do Szwecji w roku 1655, ,,Teki Archi-
walne” 1957, nr 5, s. 78—T79; tenze, Polska i Rosja wobec wspdlnego niebezpieczern-
stwa szwedzkzego w okresie wojny pbinocnej 1655—1660, Warszawa 1957 s. 6 (odb,
z Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej).
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chiwum Moskiewskiego, przytaczanymi przez autora. Szwedzi znowu bali
sie fatalnych dla siebie nastepstw sukceséw rosyjskich w Polsce. Politycy
szwedzey zadali tedy od swego kroéla, by nie czekal, az Polska i Rosja sig
zjednocza, lecz starat sie sam porozumieé z Polska, by zjednoczonymi sila-
mi szwedzko-polskimi uderzy¢ na panstwo moskiewskie. Ostatecznie
w Szwecji wziely goére sily dazace do wojny z Polska. Wojna wszczeta
przez Szwecje przeciw Rzeczypospolitej miala sie okaza¢ niebezpieczna
réwniez dla Rosji.

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sig z autorem, gdy pisze o zbieznos$ci intere-
sow klasowych magnaterii polskiej z interesami polityki szwedzkiej. Jest
to bezsporme zasadnicza przyczyna zdrady moznowladztwa w czasie ,,po-
topu”. Zbieznosé ta szczegodlnie wyrazna byla na odcinku polityki szwedz-
kiej wobec Rosji.

Stosunki Chmielnickiego ze Szwecja przedstawia autor niejasno, mé-
wiac o nich jak gdyby o sprawach — powiedzielibyémy — wstydliwych.
,,Odpowiedzialnoscig” za wszystkie, tak przeciez ozywione, kontakty
ukrainsko-szwedzkie obarcza Galaktionow wylacznie Wyhowskiego, co
jest niewatpliwie dalekie od prawdy historycznej. Przy okazji warto
wspomnie¢, ze wsrod najciezszvch oskarzen wysunietych przeciw memu
Traktatowi Andruszowskiemu figuruje zarzut, iz bezpodstawnie twierdze,
jakoby Chmielnicki dgzyt do stworzenia niezaleznej Ukrainy.

W dalszym ciggu wywodoéw Galtaktionowa spotykamy sie z waznym
i istotnym stwierdzeniem. Oto ono: ,,Atak armii rosyjskiej [przeciw Szwe-
dom w Inflantach w r. 1656] przynidst zasadnicza zmiane w przebiegu
wojny szwedzko-polskiej i zapobiegl ostatecznemu rozbiciu Polski” 8.
Czyni przy tym autor zarzut historykom Polski Ludowej, ze nie docenia-
ja nalezycie tej sprawy.

Historycy polscy, takze nizej podpisany, sa jak najdalsi od tego, by ne-
gowaé istotne znaczenie wplywu dziatan wojennych, podjetych przez ar-
mie rosyjska przeciw Szwedom, na dalszy przebieg woiny polsko-szwedz-
kiej 84, Nie jest jednak prawda, ze dopiero wybuch wojny szwedzko-rosw-
skiej wiosng 1656 r. przymosl zasadniczg zmiane. Przyszla ona znacznie
wezeéniej, bowiem juz na przelomie 1655/56, a spowodowana zostala przez
ogblnonarodowy, zapoczatkowany przez lud zbrojny opoér przeciw na-
jezdZzcom szwedzkim 85. Trzeba réwniez pamietac’: o roli interwenciji tatar-
skiej na rzecz Polski 86,

Omawiajac rokowania polsko-rosyjskie w r. 1656, nie zna autor cyto-
wanej juz mojej pracy na ten temat. Pisze, ze rokowania odbywaly sie
w Wilnie, gdy tymeczasem mialy one miejsce w Niemiezy pod Wilnem.
Galaktionow twierdzi, ze traktat wilenski z 1656 r. nie byl przymierzem
polsko-rosyjskim przeciw Szwecji, poniewaz Rosji nie udalo sie osiggnaé
wspolnego wystapienia z Polskg przeciw Szwecji. W zalozeniach swych
i wyraznych sformutowaniach byt traktat wilenski jednak typowym przy-

83 Gataktionow, op. cit, s. 41.

84 W 6 j c ik, Polska i Rosja..., s. 41.

85 Historia Polski, t. I, cz. 2, Warszawa 1957, s. 688 i nn.; A. Kersten, Chlopi
polscy w walce 2z najazdem szwedzkim 1655—1656, Warszawa 1958, s. 86 i nn.

86 Stusznie podkre$lit to O. G 6r k a, Legenda a rzeczywisto§é obrony Czestocho-
wy w roku 1655, Warszawa 1957, s. 153 i nn.
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mierzem dwoch panstw ostrzem swym skierowanym przeciw trzeciemu,
czego nie docenia Galaktionow.

Stuszna jest natomiast, naszym zdaniem, ocena istoty staran rdsyjskich
o tron polski dla Romanowéw w r. 1656. Nie mogac dojs¢ do porozumienia
z Polakami w wielu zasadniczych dla siebie sprawach (zmiany granic), sa-
dzili Rosjanie, ze po osadzeniu Aleksego Michajlowicza na tronie polskim,
uda im sie te sporne kwestie zalatwi¢ na drodze pokojowej.

Wedlug Galaktionowa, w r. 1656 rzad moskiewski popelnil trzy zasad-
nicze bledy w swej polityce wobec Polski, a mianowicie: 1. przecenil moz-
liwosci zblizenia z magnaterig litewsksa i role tej czesci szlachty, ktéra po-
szta na tymczasowe zblizenie z carem, 2. stworzy! dla siebie niekorzystne
warunki rokowan zaczynajac pare miesiecy przed ich rozpoczeciem wojne
ze Szwecja i 3. dal sie zbytnio ponies¢ mysli o obiorze cara na tron polski,
co pozwolilo kolom rzadzacym Rzeczypospolitej wykorzysta¢ te idee dla
oszukania Rosji 8. Zgadzamy sie calkowicie z autorem przy ocenie wyni-
kow traktatu wilenskiego. Polska, stwierdza on, wykorzystata ten uktad,
by zada¢ silny cios Szwedom i Wegrom, a réwnoczesnie, by rozpoczaé in-
trygi antyrosyjskie na Ukrainie. Ale uklad wilenski dal tez Rosji pozytek,
przede wszystkim udaremnit agresywne plany Szwecji.

Rozdzial trzeci omawianej pracy jest poswiecony okresowi bezposred-
nio poprzedzajgcemu rokowania w Andruszowie i stanowi streszczenie wy-
wodow podanych w cytowanej przez nas rozprawie 88,

Méwiac o krachu polityki polskiej na Ukrainie w okresie Hadziacza,
stusznie widzi autor przyczyne jego w oporze mas ludowych.

“Ciekawe partie swej ksigzki poswieca Galaktionow poselstwu Ordina-
-Naszczokina do Polski w 1. 1662—63. Wniést tu autor nieliczne, ale istotnie
nowe dane faktyczne do historii tego poselstwa. Rosja, wysylajgec wielkie
poselstwo Naszczokina do Polski, znajdowala sie w sytuacji przymusowej.
W lonie rosyjskich ko6t rzadzacych istnial spér, czy przedmiotem rokowan
ma by¢ sprawa nastepstwa cara na tron polski. Wbrew opinii bojaréw,
Naszczokin uwazal, ze nie nalezy o to toczy¢ bojow dyplomatycznych
z Polska, a myS$la przewodnia rokowan winna by¢ idea ,przymierza
i przyjazni”. Walka o tron bylaby dla Rosji niekorzystna. W omawianej
pracy czytamy: ,,Walka o tron kroélewski, wskazywal Naszczokin, wywola
sprzeciw Turcji, Krymu, Austrii i Francji, podczas gdy osiagniecie przy-
mierza wywrze korzystny wplyw na rozwigzania wszystkich innych dru-
goplanowych kwestii” 89,

Rosjanie dazyli jak najusilniej do porozumienia z Polska, tak ze w in-
strukcji pozwolono Naszczokinowi nawet na oddanie Polsce lewobrzeznej
Ukrainy, gdyby stanowisko Polakéw bylo bardzo twarde i gdyby istniata
grozba sojuszu polsko-tatarskiego. W instrukeji tej potozono réwniez na-
cisk na wspdlne niebezpieczenstwo dla Polski i dla Rosji w przypadku -
$cistego zwigzania sie starszyzny kozackiej z Krymem.

Calg wine za niepowodzenia rokowan z Naszczokinem we Lwowie
zrzuca Galaktionow na strone polska. Mimo swego niepowodzenia misja
Naszczokina miala duze znaczenie, bowiem obok innych osiggnie¢ wazne

87 Gataktionow, op. cit, s. 44.
88 Tenze, Rossija i Pol’sza nakanune pieregoworow w Andrusowie...
89 Tenze, Iz istorii russko-pol’skogo sblizenija..., s. 59.

>
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bylo to, ze ,,w trakcie rozméw omoéwiono terytorialne i polityczne roszcze-
nia stron, okreslono granice mozliwych ustepstw, postawiono i gteboko
uzasadniono my$l przymierza rosyjsko-polskiego™ 9. W sumie autor wy-
soko ocenia znaczenie poselstwa Naszczokina, w czym catkowicie sie z nim
zgadzamy.

Dosé dobrze i szczegdtowo opracowal autor kampanie Jana Kazimierza
na Zadnieprzu w zimie 1663/64, prostujgc stusznie niektoére niescislosci
w moim obrazie tej kampanii, powtérzone za dawnymi opracowaniami
polskimi.

Stuszny jest tez koncowy wniosek Galaktionowa, podjety wbrew in-
nemu historykowi radzieckiemu Sawiczowi?9, ze Rosja nie miala sil,
by wykorzysta¢ niepowodzenie Jana Kazimierza, ponadto zas obawiala sie
umochienia pozycji Krymu i Turcji w razie dalszej wojny polsko-rosyj-
skiej 92, '

Partie poswigcone rokowaniom polsko-rosyjskim w roku 1664 sa chyba
najslabsza czescig ksiazki Galaktionowa. Zbywa on ich oceng jedynie kil-
koma stwierdzeniami, zwalajgc calg wing za ich niepowodzenie ponownie
na strone polska, co uzna¢ nalezy za sad jednostronny.

W ostatnim rozdziale ksigzki (,,Pieregowory w Andrussowie i dogowor
o pieremirii 1667 goda”) stusznie podkresla autor bardzo przychylne dla
Polski stanowisko Naszczokina, ktore to stanowisko wzieto gore wbrew sil-
nej opozycji bojarskiej z kniaziem Nikitg Odojewskim na czele. Miedzy
innymi np. Naszczokin byl przeciwny popieraniu Lubomirskiego i miesza-
niu sie w wewnetrzne sprawy Polski.

Mimo bardzo niekorzystnej sytuacji Polski (rokosz Lubomirskiego),
Rosja nie uzyla sity, by zmusi¢ Rzeczpospolita do zawarcia pokoju. W swo-
im czasie Kostomarow, a p6zniej po nim Sawicz uznali to za blad Rosji.
Galaktionow twierdzi, na pewno nie bez racji, ze Rosja nie mogla tego
uczynié, gdyz i jej potozenie, zaréwno wewnetrzne jak i migdzynarodowe,
na to nie pozwalato.

Przebieg rokowan w Andruszowie (1666-—67) i w Moskwie (koniec
1667) przedstawil Galaktionow bardzie pobieznie, opierajac sie na waskiej
bazie zrédlowej (nie zna np. akt poselstwa Bieniewskiego i Brzostowskie-
go do Moskwy opublikowanych przed stu laty przez Huberta).

Traktat Andruszowski uwaza Galaktionow za zwyciestwo dyplomacji
rosyjskiej. Motywuje to tak: 1. Andruszéw konczyt niszczacg sily obu kra-
jow wojne, korzystna tylko dla ich wrogéw, 2. traktat mial bardzo wazne
znaczenie gospodarcze i wojskowo-polityczne, gdyz granice Rosji przesu-
waly sie daleko na zachodd i potudnie, 3. traktat andruszowski i ukiad mo-

90 Ibidem, s. 67.

91 A. A. Sawicz Bor'be za Bietorussiju i Ukrainu w 1654—1667 godach, Mos-
kwa 1947, Uczenyje Zapiski Mosk. Gosud. Pedagogiczeskogo Instituta, Katiedra Isto-
rii SSSR, t. II, wyp. 2, s. 133.

92 Por. Wéjcik, op. cit.,, s. 113—190. Musze tu odeprze¢ jeden z najbardziej
niestusznych zarzutéw Gataktionowa pod moim adresem. Otdéz pisze on (s. 81), zZe
wbrew faktom daje zmyS$lony obraz gry na zwloke, ktora prowadzili Rosjanie z po-
stem polskim Weslawskim bawigcym w Moskwie w marcu 1664 r. na wie§¢ o odwro-
cie wojsk polskich z Zadnieprza. Ot6z twierdzac to (s. 156—157) opieratem si¢ na nie-
uwzglednionej przez Gataktionowa obszernej relacji tegoz Westawskiego do
Paca, datowanej z Moskwy 13 IIT 1664 r., z ktorej to relacji bezsprzecznie wynika, ze
Rosjanie gre taka rzeczywiScie prowadzili.
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skiewski oznaczaly zakonczenie polskiej agresji feudalnej na wschdd,
utwierdzaly prawnie akt zjednoczenia Ukrainy z Rosjg i dawaly Rosji
przodujagca role w zyciu politycznym Europy Wschodniej i 4. po raz
pierwszy (!) w oficjalnym dokumencie Rosja i Polska obiecaly pomagaé
sobie w walce ze wspdlnymi wrogami.

Whnioski Galaktionowa, poza czwartym, ktory jest oczywistym niepo-
rozumieniem, sa niewgtpliwie sluszne, jak réwniez stwierdzenie, ze
traktaty z 1667 r. ,stworzyly mozliwosé zblizenia Rosji i Polski na pod-
stawie pokojowej” 9,

Galaktionow zbyt pochopnie szafuje w swych oméwionych pracach
sgdami i uogélnieniami, bez dostatecznego oparcia ich na podstawie
zrodlowe]. Czy np. uzasadnione jest mniemanie autora, ze polityka zbli-
zenia Polski z Krymem i Turcjg byta krotkowzroczna % lub Ze z traktatu
andruszowskiego 1667 r. i z ,,pokoju wiecznego” 1686 r. wynikaly dla
Polski tylko korzysci (np. w czasie wielkiej wojny péinocnej)? 95 Wyste-
puje tez w pracach Galaktionowa wyrazna tendencja do idealizacji poli-
tyki carskiej Rosji wobec Polski w 1. 1648—1667.

Zasadnicze problemy polityki wschodniej Rzeczypospolitej w potowie
XVII w. znalazly roéwniez swe odzwierciedlenie w pracach Fedora
Szeweczenki %, Katarzyny Stecjuk® i Oleny Apanowycz?9%, Dwie
pierwsze omowiliSmy na innym miejscu 99, przeto tutaj chcemy jedynie
podkresli¢ duzg wartosé gruntownej i rzeczowej monografii Szewczenki,
ktora specjalnie dodatnio wyrdznia sie na tle poprzedme], podobnej te-
matycznie pracy O. Kasymenki 100,

Apanowycz w monografii zlozonej z trzech duzych rozdziatéw (,,Zna-
czennja zaporiz’koj Siczi dlja zachystu Ukrajiny wid ekspansiji kryms’ko-
ho chanstwa i sultanskoj Tureczczyny”, ,,Uczast’ zaporiz’koho kozactwa
w borot’bi proty ahresii kryms’koho chanstwa w period pislja wozz’jed-
nanja Ukrajiny z Rosijeju do Andrusows’koho peremir’ja”, , Rol’ zaporiz'-
koho kozactwa u borot’bi ukrains’koho narodu proty turec’ko-tatars’koj
ahresii w period wid andrusows’koho peremir’ja 1667 r. do Bachczysarajs’'-
koho myru 1681 r.”) przedstawia szczegdélowo wybitng role Zaporoza
w walce z niebezpieczenstwem turecko-tatarskim w széstym, si6dmym
i 6smym dziesigcioleciu XVII w. W zwigzku z tym autorka uwypukla role
Zaporoza jako glownego centrum walki z Rzeczpospolitg, gdy w latach
1654—1666 byla ona sojusznikiem chanatu krymskiego. Zasluguje na uwa-
ge surowy ale stuszny sad, jaki wydaje autorka o znaczeniu traktatu an-
druszowskiego dla Ukrainy: ,,Traktat andruszowski mial ciezkie nastep-
stwa nie tylko dla Zaporoza, ale i dla calej Ukrainy. Na podstawie tego

93 Gataktionow, op. cit,, s. 99.

94 Tbidem, s. 57.

95 Ibidem, s. 100.

96 F. P. Szewczenko, Polityczni ta ekonomiczni 2w’jazky Ukrajiny z Rossi-
jeju w seredyni XVII st., Kylw 1959.

97T K. I.Stecjuk, Narodm ruchy na Liwobereznij i Stobids’kij Ukrajini w 50—
70-ch rokach XVII st., Kyiw 1960.

98 O. M. Apanowycz, Zaporiz’ka Sicz u borot’bi proty turec’ko-tatars’koj
ahresjit, 50—70-i roky XVII st., Kyiw 1961.

99 Zob. recenzje mojego pidra z prac Szewczenki, ,Kwart. Hist.” 1962, nr 1
i Stecjuk, ibidem 1962, nr 2.

100 O. K. Kasymenko, Rosijs’ko-ukrajins’ki wzajemowidnosyny 1648 — po-
czatku 1651 r., Kyiw 1955.
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ukladu uprawomocnit sie podzial Ukrainy i oddanie Prawobrzeza pod wia-
dze znienawidzonej Polski szlacheckiej, przeciw panowaniu ktérej lud
ukrainski przelal tyle krwi w wieloletniej walce. Uklad wywotlal niezado-
wolenie roznych warstw ludnosci ukrainskiej” 101,

Niezbyt jasno nakreslony zostal obraz stosunkow Zaporoza z Polska po
r. 1667, Autorka przyznaje, ze zwolennik i sprzymierzeniec Polski, Cha-
nenko, wysuniety zostal na hetmanstwo przez Sicz Zaporoska 102, ale nie-
dostatecznie wyjasnia stosunki Zaporoza z Rzeczpospolita w tym okresie,
Dotychczasowe prace jak rowniez zbadane przez nas materialy Zrédiowe
pozwalaja stwierdzi¢, ze podlegle Rzeczypospolitej Zaporoze stalo wow-
czas po stronie Polski we wspoélnej walce z niebezpieczenstwem turecko-
-tatarskim.

Szerzej omawia¢ tu pracy Apanowycz nie mozemy, chcemy jednak %od—
kresli¢, ze znajomos¢ jej bedzie niezbedna dla kazdego, kto zechce studio-
wac historie polskiej polityki wschodniej w omawianym okresie, przede
wszystkim zas w czasach Michala Korybuta i poczatkach panowania Jana
Sobieskiego.

Przeglad literatury radzieckiej zamkngé wypada zasygnalizowaniem
artykulu Baranowicza 193, wiekszej. pracy Bielikowa i niewielkie]
ksigzki Dolinina 104 Studia te, zwlaszcza prace Bielikowa i Dolinina
posiadajg z punktfu widzenia naszych zainteresowan znaczenie drugopla-
nowe,

Przedstawione prace radzieckie z ostatnich lat przedstawiajg dla ba-
dan nad naszg tematyksg wartos¢ niemalg. Bledy i niedociggniecia, jakie
trafiajg sie ostatnio w historiografii dotyczacej stosunkéw polsko-rosyj-
skich czy polsko-ukrainskich w XVI—XVII w., zar6wno radzieckiej jak
i polskiej, wynikajg w znacznej mierze z niedostatecznej znajomosci zro-
det a nawet i opracowan strony drugiej. Stad, jak wydaje sie, wynikajj
uzasadnione postulaty czesiszej wymiany pogladow, lepszej wymiany
wydawnictw, a przede wszystkim pelnego wykorzystania archiwaliow
i Zrédel rekopismiennych obu krajow przez badaczy jednej i drugiej

strony.
F

Dorobek nauki historycznej innych krajow w interesujagcym nas za-
kresie jest z natury rzeczy mniej pokazny niz radziecki, mimo ze zainte-
resowania przeszloscig Rosji i Ukrainy wzrosty bardzo znacznie w kra-
jach zachodnich po II wojnie §wiatowej.

Niestety, wynikly one przewaznie z pobudek politycznych, a daja
w efekcie w pewnej mierze tylko literature propagandowsg, ktorg na tvm
miejscu pomijamy 105,

101 Apanowycz, op. cit, s. 207.

102 Ibidem, s. 239.

103 A.I. Baranowicz Opustoszenije i wosstanowlenije Prawobiereznoj Ukra-
iny wo wtoroj polowinie XVII i naczale XVIII w., ,Istorija SSSR” 1960, nr 5.

104 T. I. Bielikow, Uczastije Katmykow w wojnach Rossii w XVII, XVIII
i pierwoj czetwierti XIX wiekow, Eliasta 1960; N. P. Dolinin, Podmoskownyje
potki (kazackije ,tabory”) w nacional’no-oswoboditiel’nom dwizenii 1611—1612 gg.,
Char’kow 1958.

105 Zob. przypis 1.
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Dziejom unii koscielnej, temu kluczowemu problemowi polskiej poli-
tyki wschodniej w ostatnim éwieréwieczu XVI w. poswiecil obszerne stu-
dium Oskar Hal e c ki 19 ktéry od r. 1944 jest profesorem Fordham Uni-
versity w USA. Dzielo to, owoc wieloletnich studiéw, oparte na materia-
lach zrodtowych z archiwéw i zbioréw rzymskich, bedzie nas tu intereso-
watlo tylko w czesci po§wieconej unii brzeskiej.

Praca ta goéruje nad poprzednimi, zwlaszcza polskimi, gtownie tym, ze
nie jest tylko wycinkiem dziejow kosciota prawostawnego czy rzymsko-
-katolickiego, nie jest tym bardziej fragmentem dziejow obu kosciolow
w dawnej Rzeczypospolitej, lecz jest przede wszystkim rzucong na szero-
kie tlo dziejow politycznych Europy Wschodniej w XV—XVI w. historig
polityki wschodniej papiestwa i Rzeczypospolitej, polityki, w ktérej spra-
wa stosunkéw do kosciola prawostawnego, sprawa unii koscielnej, odgry-
wala wazng role. Dzieki temu widaé¢ wyraznie, moze jak nigdy przedtem,
Sciste powigzanie spraw unii koscielnej z polityka panstwowa Rzeczypo-
spolitej i zwlaszcza z polityksg kurii rzymskiej.

Na lamach swej ksigzki podkresla Halecki, ze polityka unijna Rzymu
stuzyla nie tylko sprawie zjednoczenia dwéch koscioléw, ale przede wszy-
stkim ich obronie przed wspélnym niebezpieczenstwem tureckim. Sytu-
acja byla bardziej skomplikowana niz sadzi Halecki, nie ma jednak po-
trzeby kwestionowaé roli planéw ligi antytureckiej w caloksztalcie nie
tylko unijnej polityki Rzymu.

Jedng z najciekawszych partii pracy Haleckiego jest rozdzial o opozy-
cji przeciw unii brzeskiej, opozycji, ktora, jak wiemy, zrodzila sie réwno-
legle niemal z samg unig. Zaréwno kuria rzymska, jak i oficjalne czynniki
Rzeczypospolitej nie miaty wlasciwego rozeznania w sytuacji i sadzily, ze
unia zostanie przyjeta bez oporu przez wszystkie klasy spoleczenstwa ru-
skiego w Rzeczypospolitej. Jakze charakterystyczna jest tu opinia Malas-
piny z 30 wrzesnia 1595 r.197 ‘przytoczona przez Haleckiego, w ktérej nun-
cjusz pisze na podstawie informacji i opinii biskupa chelmskiego Gomo-
linskiego, jakoby caly lud ruski przyjal decyzje prawostawnej hierarchii
kos$cielnej w sprawie polgczenia obu koscioléw i Ze jedynie ksigze Kon-
stanty Ostrogski z grupa swych ludzi przeciwstawia sie temu. Jednakze
juz 17 stycznia 1596 dotarly do Wtoch, najpierw do Wenecji, a potem do
Rzymu, alarmujgce wiesci o silnej opozycji przeciw unii.

Omawiajgc akeje antyunijng porusza Halecki sprawe o zupelnie za-
sadniczym, zwlaszcza dla przyszlosci znaczeniu, a mianowicie kwestie po-
wigzania ks. Ostrogskiego i dyzunii z Kozaczyzna. ,,Czy ruch kozacki pod
wodzg Nalewajki — pyta Halecki (s. 350) — obrécil sie tak gwalttownie
przeciw Terleckiemu jedynie z powodu podzegania ze strony Ostrogskie-
go i z powodu tego, ze majatki biskupa znalazlty sie na drodze pochodu
Nalewajki i posiadaly slabg obrone [were on its way and poorly defended]
czy tez dlatego, ze rewolta 1596 r. byla przynajmniej czgsciowo skierowa-
na przeciw unii kosciotéow, tak jak bunty kozackie w XVII w. — innymi
slowy, czy unia ta nie byla jedng z przyczyn rosngcego niebezpieczenstwa,

106 O. Halecki, From Florence to Brest (1439—1596), Sacrum Poloniae Mille-
nium, Rome 1958. Ukazanie sie tej pracy poprzedzit artykut informacyjny tegoz au-
tora — De quaestionibus disputatis in historia Unionis Brestensis, Antemurale 1V,
Romae 1958.

107 Halecki, op. cit., s. 342,
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ktére omal nie zniszczylo Rzeczypospolitej w przeszlo pietdziesigt lat
pozniej?”’

Halecki widzi co prawda spoleczny charakter powstania Nalewajki,
sadzi jednak, iz wspotczesne zrddla nie dajg podstaw do przypuszczenia,
ze Kozacy byli juz wowczas zainteresowani w problemach religijnych, co
nastgpilo — wedle Haleckiego — dopiero w r. 1620 w wyniku wspodlnej
akcji Konstantynopola i Moskwy. Ostatecznie udziela wiec negatywnej
odpowiedzi na postawione przez siebie tak wazne pytanie, lecz przestanki
jego twierdzen nie sa w sposob dostateczny uzasadnione.

Szeroko zajmuje sig¢ autor wspoélpraca Ostrogskiego z protestantami.
Przywiazuje duzo wieksze znaczenie do wspolnej akeji dyzunitéw i prote-
stantéw przeciw unii, niz to uczynil przed laty Kazimierz Lewicki,
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zagadnieniu roli protestantyzmu
w genezie unii brzeskiej poswiecil niedawno ciekawy artykul francuski
historyk Europy Wschodniej Ambroise Jobert 109,

Wiele nowego materiatu i ciekawych spostrzezen przynosi ostatni roz-
dzial omawianej pracy, pod jakze obiecujgcym tytutem — , Prospects for
the future”.

Juz pod koniec XVI w. zaczal sie wylania¢ problem interwencji mo-
skiewskiej w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej pod pretekstem obro-
ny prawostawia i jedynie éwczesna stabos¢é Rosji zapobiegla rozpoczeciu
akcji w tym kierunku. Sytuacja na tym odcinku bylta dos¢ skomplikowa-
na, bowiem papiestwo z jednej strony chcialo usilnie obronié¢ unie przed
atakami prawoslawia (dodajmy od siebie: i samo atakowa¢), z drugiej zas
strony dazylo do wciagniecia Moskwy do ligi antytureckiej. Ciekawy jest
tu szczeg6l podany przez autora. Oto Malaspina opuszczajgc swa placow-
ke warszawskg pisze pod koniec 1598 r. dla swego nastgpcy memorial,
w ktérym duzo miejsca poswieca sprawie pozyskania Moskwy i dla unii
koscielnej i dla ligi antytureckiej. Sugeruje tez sposéb postepowania: oto
nalezy doprowadzi¢ do malzenstwa owdowialego niedawno Zygmunta III
z cérka Borysa Godunowa 110, A wiec wstepny krok do unii panstwowej,
ktora juz wkrotce mial Rosjanom zaproponowa¢ w czasie swego poselstwa
do Moskwy wielki posel Rzeczypospolitej Lew Sapieha.

Omawiane dzielo, ktérego walory podkresliliSmy wyzej, nasuwa tez po-
wazniejsze uwagi krytyczne. Przede wszystkim pragne zwroci¢ uwage na
dwa zasadnicze problemy. Jaki byl wynik unii, jakie byvly jej skutki
w XVI i XVII w.? Co leglo u podstaw jej niepowodzenia?

Rzecz jasna, ze przy odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy odrzucié,
jako nienaukowe, rozwazania czy unia byla ,dobra” czy ,zla”, czy jej
twoérey byli ,,dobrzy”, a wrogowie ,,z21i”, czy na odwrét. Nalezy jedynic
odpowiedzie¢ na postawione pytanie. A odpowiedZ jest jasna i jedna:
skutki unii brzeskiej okazaly sie dla Rzeczypospolitej w ostatecznym ra-
chunku fatalne, co jaskrawo wida¢ zwlaszcza w XVII w. jak réwniez

108 K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwoéw 1933.

109 A. Jobert, Aux origines de Vunion de Brest. Le protestantisme en Ruthenie,
Ksiega Pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, War-
szawa 1958. Autor upatruje jedng z gléwnych przyczyn unii brzeskiej we wspéinym
dla katolicyzmu i prawostawiu niebezpieczenstwie protestanckim.

110 Halecki, op. cit., s. 414,
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1 XVIII, az do upadku panstwa. Nie przekresla to rzecz jasna pewnych do-
datnich rezultatéw unii np. w dziedzinie kulturalnej. Unia spotkala sic
z zacieta opozycja wigkszosci spoteczenstwa ruskiego w Rzeczypospolitej
i zmobilizowala je, przede wszystkim Kozaczyzne, preciw panstwu. Pro-
blemem skutkoéw unii Halecki nie zajal sie w swej pracy, a przeciez ocze-
kiwalismy chot¢by jakich$ uwag na ten temat w rozdziale ,,Prospects for
the future”.

Inaczej przedstawia sie sprawa odpowiedzi na drugie pytanie. Oskar
Halecki nie dat na nie zadowalajacej odpowiedzi. Trudno bowiem uznaé,
ze unia napotkala na tak wielkie trudnosci i nie zatriumfowala powszech-
nie, a natomiast doprowadzila do rozlamu wsréd wyznawcow prawostawia
w Rzeczypospolitej tylko dlatego, ze rozpoczat z nig walke kniaz Ostrogski
i jego adherenci, prawostawni i protestanci. Czyz Ostrogski, ktérego rola
w zwalczaniu unii byla rzeczywiscie duza, moglby dziala¢ skutecznie,
gdyby unia byla przyjeta spontanicznie przez cale spoteczenstwo ruskie,
przez jego lud? Na pewno nie! Unia nie odniosta sukcesu poniewaz poczeta
byla poza prawostawnym spoteczenstwem ruskim, wbrew jego woli,
a takze wbrew woli patriarchy konstantynopolitanskiego, co zreszta byto
mniej wazne niz poprzednia przyczyna.

Przed laty juz pisal K. Lewicki: ,Nalezy [...] poczytaé¢ za duzy biad
inicjatorom unii, ze jej zalatwienie usilowali uskuteczni¢ poza plecyma
tych mas” 11! t.j. spoleczenstwa ruskiego. Argument, ze unia jest bezpraw-
na, bo zawarta bez zgody catego duchowienstwa, szlachty i ludu ruskiego,
rozbrzmiewaé¢ odtad bedzie na sejmikach i sejmach, ktore staly sie, jak
wiemy, terenem zacietej walki z unia. Biskup Likowski zby! ten istotny
problem retorycznym pytaniem: ,,Wreszcie kt6z w tych czasach w catej
Europie pytal lud o jego zdanie w rzeczach religijnych i koscielnych?” 112,
W niczym nie zmienia to faktu, Ze przeprowadzenie unii wylgcznie przez
episkopat prawostawny, poza spoleczenstwem prawoslawnym Rzeczy-
pospolitej, bylo gléwna przyczyna masowej przeciw niej opozycji, gtow-
nym zrédlem jej stabosci.

Halecki pominal wiec jedng z zasadniczych kwestii, zwiazang ze spo-
tecznym ttem unii brzeskiej, pozostawil bez odpowiedzi jedno z najwaz-
niejszych pytan. Niewatpliwie wplynelo to ujemnie na ogélng wartosé
tego bardzo waznego dziela.

Przeciwwage pracy Haleckiego stanowi obszerne, dwutomowe dzielo
niemieckiego historyka dzialajacego w NRD, Edwarda Wintera, byte-
go profesora uniwersytetu niemieckiego w Pradze w 1. 1935—1945, po-
swiecone problemowi stosunkéw miedzy Rosjg i papiestwem 113, Winter,
wybitny znawca zagadnienia 114 dat, nie zawsze szczgSliwg, prébe marksi-
stowskiej syntezy zagadnienia, w ktérej wiele miejsca znalazla interesu-

11 Lewicki, op. cit.,, s. 26.

112 E. Likowski, Unia brzeska, Poznan 1896, s. 211.

113 E. Winter, Russland und das Papsttum, Teil I — Von der Christianisierung
bis zu den Anfingen der Aufkldrung, Berlin 1960, Quellen und Studien zur Ge-
schichte Osteuropas..., Bd. VI, Teil 1. Tom 2-gi wydany w r. 1961 obejmuje okres nie
interesujacy nas w niniejszym przegladzie. Zob. krytyczna recenzje z pracy Win-
tera pibra J. Tazbira, Studia z dziejéw Ko$ciola Katolickiego, t. I, Torun 1961.

114 Zob. E. Win ter, Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine, Leipzig 1942.
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jaca nas tematyka 115, Autor przedstawil obraz agresywnej polityki pa-
piestwa wobec Rosji i w ogoble calego prawostawnego Wschodu. Wykazuje
on Scisla 1gcznosce tej polityki w koneu XVI i na poczatku XVII w. z pol-
ska polityka wschodnia, a za owoc tej wspélpracy uwaza unig brzeskg 11,
Widzi jak najbardziej powiazanie intereséw klasowych szlachty polskiej
z celami kontrreformacji na wschodzie Europy. ,,Dlaczego szlachta polska
stala sieg, na og6!l biorgc — wyjatki potwierdzajg regute — tak gwaltowna
zwolenniczksg kontrreformacji?”’ — zapytuje Winter i zaraz odpowiada:
»Poniewaz (...) byla w tym zainteresowana, by Biatoru$§ i Ukraina pozo-
staly w ramach zwigzku panstwowego polsko-litewskiego, bowiem masy
ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej, specjalnie wiejskiej, byly podleglymi
jej poddanymi, z ktérych pracy zyli. Temu celowi miala tez stuzyé¢ unia
brzeska. Chodzilo jednak o co$ wiecej niz o Biatoru$§ i Ukraine — celem
byla Moskwa. Najpierw tedy pozadane bylo zabezpieczenie posiadania
Ukrainy i Bialorusi” 117,

Interwencja polska w Rosji na poczatku XVII w. znalazia calkowite
poparcie papiestwa, dla ktérego zadna cena nie byla za wysoka, by
osiggnaé cel — katolicyzacje Rosji. Dymitr Samozwaniec I byl narzedziem
w rekach polskiej ,,feudalno-klerykalnej kliki szlacheckiej” (die polnische
feudal-klerikale Adelsclique,,).

Interwencja polsko-watykanska w Rosji pozostawila w narodzie ro-
syijskim glebokg nienawi$¢ ku polskim panom, ku jezuitom i calemu
$wiatu lacinskiemu (Lateinertum). Ale najwazniejszym wynikiem Wiel-
kiej Smuty bylo to, ze jak stwierdza Winter ,,tu w Europie Wschodniej
na poczatku XVII w. katolicka kontrreformacja zostata pobita w sposéb
tak samo decydujacy, jak pod konieec XVI stulecia w Europie Zachod-
niej — w Niderlandach i w Anglii” 118,

Bardzo wazna pozycje Rosji w wojnie trzydziestoletniej, pozycje cen-
nego sprzymierzenca Szwecji 1 koalicji antyhabsburskiej uwaza Winter
w pierwszym rzedzie za wynik nienawistnej dla Rosjan interwencji pol-
sko-watykanskiej. ,,0d czaséw Smuty — pisze autor — nie bylo dla Rosji
grozniejszego wroga jak agresywny katolicyzm tak pielegnowany przez
kola rzadzace 6wczesnej Polski” 119,

Winter wskazuje na znaczenie, jakie przywigzywalo papiestwo do
utrzymania unii w Rzeczypospolitej i popieranie jej przeciw prawosltawiu
w czasie wojny trzydziestoletniej. Jakze znamienne sg tu slowa papieza
Urbana VIII: ,,Per Vos, Rutheni mei, orientem convertendum spero”. Zre-
sztg autor te ostatnig cze$é zdania tlumaczy: ,hoffe ich, den Osten zu er-
obern” 120, co nie jest Sciste.

Metropolite Mohyle ocenia Winter jako zwolennika zblizenia z Rzy-

115 W czeSci ksigzki zatytulowanej — Vierte Epoche, Russland im Ansturm der
katholischen Gegenreformation, w rozdzialach: I1I — Die Union von Brest, IV — Die
Diplomatie der Pépste in der Zeit der russischen Wirren, V — Russland und die Pap-
ste in der Zeit des Dreissigjahrigen Krieges, VI — Der Freiheitskampf der Ukraine
in der Diplomatie der Pédpste.

116 E. Winter, Russland und das Papsttum..., s. 260.

117 Ibidem, s. 273.

118 Ibidem, s. 358.

119 Ibidem, s. 307.

120 Ibidem, s. 296.
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mem, jako czlowieka, ktérego 1aczyly wspolne interesy klasowe z polskimi
wlascicielami ziemskimi. Mohyla byl ostatnia nadzieja Rzymu i Rzeczy-
pospolitej, kiére z jego pomocsg spodziewaly sie urzeczywistnienia catko-
witej unii prawoslawia z katolicyzmem na terenie Rzeczypospolitej. Wraz
z Mohylg zeszly do grobu i te nadzieje, ktére zresztg nie mialy nigdy
realnej szansy na urzeczywistnienie, wobec zdecydowanego oporu Bialo-
rusinéw i Ukraincow 121,

W poréwnaniu z ciekawie, acz miejscami w sposéb bardzo uproszczony
napisanymi rozdzialami o unii brzeskiej i wojnie trzydziestoletniej, roz-
dzial o polityce papieskiej wobec wojny wyzwolenczej na Ukrainie wy-
padt stabo. Znacznie lepiej pewien wycinek tego zagadnienia, a mianowi-
cie akcje Watykanu majacag na celu popieranie wysitkow Rzeczypospolitej
zmierzajacych do odzyskania Ukrainy u schylku zycia Bohdana Chmiel-
nickiego, przedstawil G. Harastej12

Tematyka dziejéw prawostawia i unii koscielnej w Europie Wschod-
niej jest ostatnio niewaipliwie tematem ,,modnym”, oto bowiem obok
dziet Haleckiego i Wintera mamy do odnotowania inne prace, o mniejszej
juz znacznie warto$ci, a mianowicie zarysy Korczagina, Wtlasow-
skiego i Welykegol?, W pracach tych, zgodnie z aktualnymi ten-
dencjami w historiografii zachodniej, wystepuje wyrazna gloryfikacja
unii brzeskiej, z zupelnym pominieciem jej szkodliwych dla Rusinéw
nastepstw, bez nalezytego podkresSlenia oporu, z jakim spctkala sie ona
wsrod spoleczenstwa Ukrainy i Bialorusi.

Specjalnie wyraznie wystepuja te tendencje w niewielkim, ale boga-
tym w tresé artykule Welykego. Wyraza sie on np. nieprzychylnie o nie-
legalnym wskrzeszeniu metropolii prawostlawnej w Kijowie w r. 1620,
potepia traktaty hadziacki, andruszowski (1667) i ,wieczny pokdj”
z r. 1686 jako szkodliwe dla unii i przypisuje Stolicy Apostolskiej duze
zastugi w obronie Ukrainy przed tymi szkodliwymi dla niej traktatami 124,
W sposob jakze wymownie charakteryzujacy jego wywody konczy Wely-
kyj swdj artykul slowami z encykliki Piusa XII ,,Sempiternus Rex”
o znaczeniu jednosci kosciota chrzescijanskiego.

Odbieglismy nieco od chronologicznych kryteriéw naszego przegladu.
Wracajac don, pragniemy zwroéci¢ uwage czytelnika na cenna monografie
historyka angielskiego Willana1? o pierwszym okresie istnienia

121 Ibidem, s. 315.

122 G. Har astej, Gli ultimi piani di Bohdan Chmelnyckyj, Analecta Ordinis
Sancti Basilit Magni, sectio 1I, vol. 1II, Roma 1958. Na temat polityki papiestwa wo-
bec powstania ukrainskiego pisat niedawno takze P. He j1, Polityka Vatikanu, Habs-~
burku a polskeho magnatstva v letech ukrainského ndrodne osvobezoyvaciho boje
(1648—1657), Vecna druzba, Sbornik praci k tristemu wyroci opetneho sjednoceni
Ukrainy s Ruskem, Praha 1955.

122 K. Korczagin (C. Kortchaghin), La iglesia ortodoxa autocéfala vcraniana,
Madrid 1957; 1. Wlasowsky, Qutline history of the Ucrainian Orthodox Church,
New York 1956; A. G. Welykyj Ucrania y el problem de la union en el pasado, en
el presente y en el futuro, ,,Oriente Europeo” 1957, nr 26.

124 | Solo la intervencién enérgica de la Santa Sede hizo que estas concesiones
(tj. niektére postanowienia wspomnianych traktatéw) no fueson ratificadas, pero en
realidad, muchas cosas ya estaban perdidas para los Unidos”, Wetlykyj, op. cit.,
s. 141,

128 T. S. Willan, The early history of the Russia Company 1553—1603, Manche-
ster 1956. Zob. tez tegoz, Studies in Elizabethan foreign trade, Manchester 1959.
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Muscovy Company — tej prawdziwej reprezentantki intereséw angiel-
skich w Rosji i na wschodzie Europy. W pracy tej przewijajg sie od czasu
do czasu pewne problemy polskiej polityki wschodniej na przetomie
XVI/XVII w. i chociaz autor daleki jest od wydawania jakich$ ogélnych
sadéw w tych sprawach, to ze wzgledu na to, ze Willan oparl sie na nie-
znanych dotad Zrédlach, historyk tego zagadnienia bedzie bez watpienia
z pozytkiem siggal do jego pracy.

Jezeli pominiemy szkic Chowanca, znany czytelnikowi polskiemu
z mego niedawnego omoéwienia 126, to z kolei pare stéw bedziemy musieli
poswieci¢ pracom Waltera Leitscha, mlodego historyka wiedenskie-
go. Oba jego studia — niewielka rozprawka o stosunkach rosyjsko-tu-
reckich w r. 1614 i obszerna monografia o polityce austriackiej wobec
Rosji w pierwszej polowie XVII w.12" — stanowig cenne pozycje. Wszyst-
kie wezlowe problemy polskiej polityki wschodniej znalazty w obszernej
pracy Leitscha nalezyte odzwierciedlenie, przy czym najwyrazniej wy-
stapilo to w rozdziale zatytulowanym ,Die Vermittlung des Kaisers
zwischen Polen und dem Moskauer Staat 1612—1616”, w ktéorym Leitsch
dat pelny obraz misji Erazma Haideliusa i Jakuba Henckla.

Autor podkresla silnie, ze gtéwnym celem posrednictwa habsburskiego
w wojnie polsko-moskiewskiej bylo pozyskanie dla koalicji antytureckiej
nie tylko Polski, ale i Moskwy. Te ostatnig koncepcje slusznie uznaje
Leitsch za utopieg 128, bo¢ przeciez sam wykazal przed kilku laty w cyto-
wanej powyzej rozprawie, ze w okresie tym Rosja starala sig¢ o zawarcie
przymierza z Turcjg przeciw Polsce (poselstwo Protasjewa), gléwnemu
wowcezas wrogowi Rosji. Niepowodzenie tych prob zmusilo wprawdzie
cara do zawarcia niekorzystnego rozejmu w Deulinie, ,,ale — dodaje
Leitsch — rokowania z Turkami o sojusz przeciw Polsce nie zostaly przez
to zerwane i odegralty w moskiewskiej polityce zagranicznej nastepnych
dziesiecioleci znaczng role” 129,

Z kart ksigzki Leitscha wychodzi wyrazny obraz ekspansywnej polity-
ki Zygmunta III wobec Rosji, przy réwnoczesnym, silnym stonowaniu
zaborczego charakteru polityki Habsburgéw. W liScie do cesarza Macieja
z kwietnia 1613 r., krél Zygmunt pisze, iz musial zaczgé wojng z Moskwa,
by uprzedzi¢ protestantow i Turkéw w ich agresywnych zamiarach wobec
Rosji. Jednoczesnie sprawe posrednictwa habsburskiego miedzy Polsky
i Moskwg stawia w ten sposéb, ze — powtérzymy za Leitschem — ,,0zna-
czalo to, iz cesarz zostanie dopuszczony do posrednictwa tylko wtedy,
jesli da gwarancje, ze nie bedzie neutralny, lecz uzyje swego autorytetu,
aby zmusi¢ Rosjan do kapitulacji” 139,

Monografia Leitscha dla okresu ,,Smuty” i interwencji polskiej ma

126 Cz. Chowaniec, Sprawa solonicka z 1596 r. (Przyczynek do genezy pro-
blemu kozackiego Rzeczypospolitej), ,,Teki Historyczne” 1956, t. VII. Zob. Z. W 6 j-
cik, W sprawie kapitulacji sotonickiej w r. 1596, , Kwart. Hist.” 1960, nr 1.

127 W. Leitsch, Sultan Ahmed I und Michael Romanov im Jahre 1614, Der
Beginn einer neuen Epoche in den russisch-tiirkischen Beziehungen, ,Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas” 1956, nr 4; tenze, Moskau und die Politik des Kaiserho-
fes im XVII Jahrhundert. I Teil — 1604—1654, Graz—Koln 1960, Wiener Archiv fiir
Geschichte des Slaventums und Osteuropas, Bd. IV.

128 Leits ch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes..., s. 88 nn., 102.

129 Tenze, Sultan Ahmed..., s. 261.

130 Tenze, Moskau und die Politik des Kaiserhofes..., s. 99—100.
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donioste znaczenie i w sposob zasadniczy uzupelnia poprzednie liczne stu-
dia, w tym prace polskich historykow — Hirschberga, Sobie-
skiego, a przede wszystkim Tyszkowskiego.

Nie mozna natomiast tego powiedzie¢ o koncowym rozdziale ksigzki —
»Die Zeit des Dreissigjahrigen Krieges”. Krotki (14 stron), niedostatecznie
podbudowany Zrodtowo rozdzial, nie daje dostatecznie udokumentowanej
odpowiedzi na zadne z zasadniczych probleméw. Nie przeszkadza to jednak
autorowi w zajeciu stanowiska w kluczowych sprawach Europy Wschod-
niej okresu wojny trzydziestoletniej. W przeciwienstwie do Porszniewa,
ktorego prace zna, nie widzi Leitsch decydujacej roli ani Rzeczypospolitej,
ani Rosji w tej wojnie, z drugiej strony bynajmniej nie negujgc znaczenia
obu tych krajow w zmaganiach europejskich.

»Wojna moskiewsko-polska (1632—1634) wykazala tedy -— czytamy
w omawianej pracy — ze Rosjanie nie byli w stanie wigzaé rzeczywiscie
sit polskich, a wydarzenia po r. 1634 Swiadeczyly, ze krdl polski i tak byl
za slaby politycznie wewnatrz kraju, by prowadzi¢ aktywng polityke™ 131,
W ten wigc spos6b przylacza sig Leitsch do krytykéw Porszniewa, ktorzy
zarzucaja mu wyolbrzymianie znaczenia stosunkéw polsko-rosyjskich. dla
przebiegu wojny trzydziestoletniej.

Michael Roberts, profesor poludniowoafrykanskiego Rhodes-
University, a ostatnio profesor Uniwersytetu w Belfast, poswieca wiele
kart swej wielkiej, dwutomowej pracy o Gustawie Adolfie problemom
polskiej polityki wschodniej w latach 1611—1632 132, Dotyczy to szczegdl-
nie pierwszego tomu obejmujacego lata 1611—1626, ktory jednak ze
wzgledu na rok wydania (1953) znajduje sie zasadniczo poza ramami na-
szego przegladu. Nalezy ogélnie stwierdzi¢, ze dzieto Robertsa, gruntowne
i solidne, jest przede wszystkim zebraniem dotychczasowego dorobku,
a w niewielkim tylko stopniu wynikiem wilasnych badan i rozwazan.
Rzecz jasna, ze tak tez przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do interesu-
jacych nas, a wystepujacych w ksigzce Robertsa, probleméw. Wartosé
pracy Robertsa obniZza jednak, nie tylko z punktu widzenia naszych zain-
teresowan, fakt, ze autor nie zna jezyka rosyjskiego, nie zna wiec tez
zupelnie rosyjskiej i radzieckiej literatury naukowej, nie zna tez wydaw-
nictw zZrodlowych w jezyku rosyjskim.

Z ciekawszych sagdow autora o stosunkach polsko-szwedzko-rosyjskich
omawianego przezen okresu, nalezy zwrécié uwage na sile z jakg pod-
kres$la on znaczenie pokoju stotbowskiego dla stosunkéw polsko-szwedz-
kich. Traktat ten byl kleskag Polski. Oznaczal nie tylko przeszkode dla
realizacji planow polskich w Rosji, lecz rowniez dla realizacji planéw
starszej linii Wazéw wykorzystania Rosji jako odskoczni dla odzyskania
Szwecji 133,

Nieznajomosé prac Wajnsztejna i Porszniewa dotkliwie odbila sie przy
opracowaniu rozdziatu ,,Gustav Adolf and Europe 1631—1632" 134,

Rozwazania Robertsa, opierajgcego sie na bardzo zreszta skromnej
bazie zrédtowej i na pracy Norrmana, doprowadzaja go do wniosku, ze

131 Ibidem, s. 247.

132 M. Roberts, Gustavus Adolphus. A history of Sweden 16111632, vol. I,
1611—1626, vol. IT — 1626—1632, London — New York — Toronto 1953, 1958.

133 Roberts, op. cit,, vol. I, s. 90.

13¢ Ibidem, vol. II, s. 560 i nn.
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polityka Gustawa Adolfa wobec Rosji i Polski byla oparta na niedosta-
tecznej, blednej ocenie sil (an unsound evaluation of forces) 135. Mozna sie
zgodzié z zarzutem, ze Porszniew wyolbrzymial role Polski i Rosji w woj-
nie trzydziestoletniej, ale wywody jego, oparte na bogatych zrédiach, sa
znacznie bardziej przekonywajgce niz kompilacyjna w gruncie rzeczy
konstrukcja Robertsa 136,

Polityka wschodnia Rzeczypospolitej w koticu XVI i w XVII w. zna-
lazla sporo miejsca w publikacjach ukrainskich historykéw emigracyj-
nych, czynnych przede wszystkim na polu publicystyki politycznej 137.
Z wyselekcjonowanego juz materialu pragniemy na tym miejscu przed-
stawié kilka prac, wiekszych i mniejszych, przede wszystkim takich, kto-
re uwazamy za reprezentatywne dla kéi, z ktoérych wyszlty. Do prac takich
zaliczamy przede wszystkim artykul Mikolaja Czubatego 38 studia
Bohdana Kentrschynskego13 i ksigzke Aleksandra Ohtobly-
nal40 ktéry zaczynal swa kariere naukows na Radzieckiej Ukrainie.
Niestety, do tej ostatniej pracy, jakze frapujacej z tytutu, nie udalo sie
nam dotrzeé¢, musimy wiec poprzestaé jedynie na jej zaanonsowaniu.

Artykul Czubatego to, wbrew tytutowi, niewgtpliwie skrécona synteza
najnowszych pogladéow ukrainskiej emigracyjnej nauki historycznej na
dzieje Ukrainy pod panowaniem polskim az do $mierci Bohdana Chmiel-
nickiego.

Na samym wstepie swego szkicu stwierdza Czubaty, ze Bohdan to
jedna z najwiekszych postaci w dziejach Ukrainy — pater patriae. Byt
i jest on czczony jako taki, ,,mimo swego jedynego btedu politycznego,
traktatu perejastawskiego (?!), ktéry stworzy? sciste wiezy miedzy Ukraing
a carem moskiewskim w r. 1654 i stal sie¢ poczatkiem nowego i stale poste-
pujacego ujarzmiania (still continuing subjugation) Ukrainy przez obce
mocarstwo’’ 141,

135 Ibidem, vol. II, s. 565.

136 Duze znaczenie Rosji jako przeciwwagi Rzeczypospolitej w polityce panstw
antyhabsburskich w okresie wojny trzydziestoletniej podkre§la takze wyraZnie
w niewielkiej rozprawce Ruth Schoener, Zur Frage eines englisch-russischen
Biindnisses im Jahre 1623, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1959, Bd. 7,
Heft 2. :

137 Nacjonalistyczne kola ukrainskie na emigracji wydaja nastepujace czaso-
pisma polityczne, w kt6rych znajdujemy szereg publikacji historyecznych: w jezyku
angielskim — ,The Ukrainian Quarterly”, , The Ukrainian Bulletin” wydawane
w Nowym Jorku i ,, The Ukrainian Reviev’ — w Monachium; w jezyku hiszpan-
skim — ,,Ucrania Libre” (Buenos Aires), w jezyku portugalskim — ,Boletin Infor-
mativo” (Kurytyba, Brazylia), w jezyku wtoskim — ,Ucraina” (Rzym), i wreszcie
w jezyku niemieckim — , Ukraina in Verhangenheit und Gegenwart” (Monachium).
Jako naukowe periodyki, obok ,Zapyskéw Tow. Szewczenki”, wychodzacych obecnie
w Monachium, trzeba wymieni¢ ukazujgce sie od roku 1951 ,, The Annales of the
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the USA”.

138 M. Chubaty (Czubaty), Bohdan Khmelnytsky. ruler of Ukraine, (On the
300-th anniversary of his death, 1657—1957) ,, The Ukrainian Quarterly”, Vol. XIIT,
ar 3, IX, 1957,

139 B. Kentrschynskyj Karl X Gustav infor krisen i Oster 1654—1655,
»Karolinska férbundets drsbok” 1956, Shrtryck; tenze, Till den Karolinska Ukraina —
politikens forhistoria, ibidem, 1959,

140 O. Ohtoblyn, Dumky pro Chmelnyczczynu, New York 1957,

141 Chubaty, op, cit, s. 196,
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Okre§lenie ugody perejastawskiej jako ,bledu” Chmielnickiego moze
oznaczaé albo nieznajomos$¢ historii Ukrainy w 1. 1648-——1654, albo przyje-
cie z goéry takiej tezy w r. 1957, Autora omawianego artykutu nie poss-
dzamy jednak o ignorancje historyczna. Natomiast stusznie podkresla
autor ogromne znaczenie Perejaslawia dla historii Europy Wschodniej.

Czubaty, a wladciwie cala ukrainska historiografia emigracyjna uwaza,
z¢: poprzez rokowania ze Szwedami dazyl! Chmielnicki do naprawienia
swego ,,bledu” z Perejastawia. Hetman umar! w momencie kiedy nastg-
pito zerwanie miedzy Ukraing a Rosjg 142,

Czubaty ostro ocenia rzady polskie na Ukrainie. Polacy dazyli do du-
chowego zniszczenia ludu ukrainskiego m.in. przez wprowadzenie sity
polskiego katolicyzmu. Rusini Zachodni mieli zawsze dobre stosunki ze
§wiatem katolickim. Dopiero okupacja polska poczawszy od XIV w. zmie-
nita ten stan rzeczy. Pod koniec XVI w. na Ukrainie powstal problem —
jak ratowaé mlodziez przed polonizacja i przed zgubnymi dla narodo-
wosci ukrainskiej wplywami jezuitéw? Jedyna droga — to bezposrednie
zblizenie z Rzymem, ktéry nie byl zainteresowany w polonizacji, lecz
jedynie w katolizacji Ukraincéw 143, To mialy by¢é istotne motywy genezy
unii brzeskiej.

Wprawdzie przyznaje autor, iz lud ukrainski podejrzewal, ze unia jest
»oszukanczym wybiegiem” (a fraudulent device), zaraz jednak dodaje:
»Tylko postepowi Ukrainey zdawali sobie sprawe (realized), ze Polacy
chea, by lud ukrainski byl trzymany w nie§wiadomosci i w ten sposéb nie
prébowal zadnego oporu wobec latynizacji i polonizacji, i Ze jedynym
oparciem przeciwko temu byla pomoc, ktora mogta daé bezposrednio Sto-
lica Apostolska’ 144,

Jednym stowem Polacy byli rzekomo zdecydowanie przeciwni unii,
gdyz ta oddawata Ukraine bezposrednio pod opieke Rzymu, postepowi (?)
za§ Ukraincy widzieli jedyny ratunek przed uciskiem polskim w ucieczce
pod opieke papiesky. Nie potrzeba chyba wykazywaé, ze przedstawiona
w omawianym artykule koncepcja nie da sie zupelnie utrzymaé w swietle
wyraznych $wiadectw Zrédlowych.

Trafne s3 natomiast uwagi Czubatego o polonizacji najwyzszych
warstw szlachty ukrainskiej oraz o roli Kozaczyzny, jako obroncy intere-
s6w ludu i prawoslawia.

Zastanawiajgc sie, gdzie Chmielnicki mégt szukaé oparcia przeciw
Polsce, dochodzi autor do wniosku, ze protekcja turecka bytaby lepsza niz
rosyiska, bowiem sultan, ktéry dawal autonomie mniejszym organizmom
politveznym, takim jak chanat krymski i hospodarstwa wotoskie i mol-
dawskie, z pewno$cig respektowalby niezalezno§é Ukrainy. Hetman za-
poroski poszed! jednak za Slepym sentymentem mas i wybral protekcije
moskiewskg. Nie umial on podobno wykorzystaé uczué mas dla dobra
narodu, tak jak to potrafil uczynié Richelieu 145,

142 Por. opini¢ Baranowicza przytoczona wyzej, s.

143 Chubaty, op. cit., s. 199—200.

144 Ibidem, s. 200.

145 ,However the anti-Turkish sentiment of the masses and their bitter attache-
ment to Orthodoxy led them to prefer the more dangerous ally, Orthodox Moscow.
Khmelnytsky yielded to the blind senitment of the masses. This was his weakest
political act”, op. cit., s. 202.
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Swa krotka synteze konczy Czubaty stwierdzeniem, ze dziedzictwo
Chmielnickiego, ,,mimo wszystko (?) bohatera narodowego , brzejal rze-
komo hetman Mazepa 146,

Charakter zwiezlej syntezy historii Ukrainy, syntezy pisanej w tym
samym duchu co artykut Czubatego, acz w formie spokojniejszej, ma
seria artykuléow Angeliny Scheggial4 i przede wszystkim ciekawy
artykul ukrainskiego historyka emigracyjnego Lwa Bilasa14 W tym
ostatnim szkicu uderzaja przede wszystkim ciekawe sformutowania
autora o sprzecznosci miedzy interesami réznych klas spolecznych w nie-
zaleznym panstwie kozackim po r. 1648 149, Oczywiscie terminu klasa
autor nie uzywa (los interesos de varias esferas sociales).

W przeciwienstwie do reprezentatywnego, ale ogélnikowego artykutu
Czubatego, wspomniane juz powyzej prace Bohdana Kentrschynskiego,
emigranta ukrainskiego zamieszkalego od lat w Szwecji, odznaczaja sie
bogatg bazg zrédlows oraz bardzo dobra znajomoscia wielojezycznej lite-
ratury przedmiotu.

Jego praca o genezie agresji szwedzkiej na Polske, w ktorej wyzyskat
m.in. nieznane przed tym archiwalia szwedzkie, jest niewatpliwie po-
waznym osiggnieciem. Kentrschynskyj wbrew pogladowi, ktéry ustalit
sie w nauce europejskiej od czaséw opublikowania pracy historyka
szwedzkiego Nilsa Edena 1%, ze jedng z najwazniejszych, ale nie jedy-
nych przyczyn agresji Karola X Gustawa na Polske byla cheé zazegnania
niebezpieczénstwa rosyjskiego, zagadnienie rosyjskie wysuwa jako wlasci-
wie jedyny, istotny powdd napa$ci Szwedoéw na Polske w r. 1655.

Nowy wladca Szwecji Karol Gustaw od dawna widzial niebezpieczen-
stwo, jakie zagrazalo ze strony Rosp dla szwedzkiego Oste’rsgovaldet
Z wielkg obawg przyjmowal wiesci o sukcesach rosyjskich w wojnie
z Polska, ktorej kleska bylaby dla Szwecji brzemienna w wojnie polsko-
rosyjskiej, oczywiscie po stronie Rzeczypospolitej. Szwedzi, sprzymie-
rzency Polski, zajeliby przed rozpoczeciem dzialan wojennych przeciw
Rosji Kurlandig, czeéé Litwy i porty pruskie, oczywiscie za zgoda swojej
sojuszniczki.

W sposob batwny przedstawia Kentrschynskyj uporczywe starania
kréla szwedzkiego o sojusz z Polskg przeciw najwiekszemu wrogowi
Szwecji — Rosji. Karol Gustaw nie miat przy tym zadnych wrogich za-

146 Mazepa stal sie ostatnio znowu bardzo modny na Zachodzie, zwlaszcza
w zwigzku z 250 rocznicg bitwy poltawskiej. Zob. m.in. obszerne studium Clarence
A. Manning, Hetman of Ukraine Iwan Mazepa, New York 1957; B. Kentr-
schynskyj, The political struggle of Mazepa and Charles XII for Ukrainian
independance, ,,The Ukrainian Quarterly” 1959, Vol. XV, nr 3; O. Halecki, Po-
land and Sweden at the time of Mazepa, ibidem 1959, VI.

147 A. Scheggia, Historia de Ucraina, Préloge de Boris Krupnytsky..,
Oriente Europeo” ‘1960, nr 40 i 1961, nr 41. Zeszyty te obejmuja okres II-ej potowy
XV1 w. i wiek XVII. Ostatnig wigksza praca zmarlego niedawno Krupnyckego
bylo dzielo Osnowni problemy istorii Ukrajiny, Mjunchen 1955.

148 1., R. Bitas, El estado ucraniano a traves de los tiempos, ,,Oriente Europeo”,
1957, nr 26.

149 Ibidem, s. 159.

150 N. Eden, Grunderna fér Karl X Gustafs anfall pd Polen, ,Historisk
Tidskrift” 1960, s. 27 i nn.
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miaréw wobec Rzeczypospolitej, lecz chcial jedynie dopigé sojuszu z nia.
Wszystkie jednak jego starania spelzly na niczym wobec niezrozumialego
i krétkowzrocznego oporu Jana Kazimierza oraz spokojnej polityki rosyj-
skiej, ktora nie dawata Szwedom ani powodu, ani pretekstu do rozpocze-
cia wojny. _

Nie mogac uderzy¢ na Rosje w sojuszu z Rzeczpospolita, zdecydowat
sie tedy Karol Gustaw po dlugich wahaniach zaatakowaé najpierw Polske,
a potem Rosje. W ten wiec sposdb uparta polityka Jana Kazimierza byta,
wedlug Kentrschynskiego, gléwnym powodem najazdu szwedzkiego na
Polske!

Zasadniczg tezg Kentrschynskiego jest stwierdzenie, ze cala polityka
Karola Gustawa nastawiona byla na zazegnanie niebezpieczenstwa rosyj-
skiego i to tez bylo zasadniczym celem jego. polityki wobec Polski, jego
soiuszé6w z Brandenburgig i Ukraing 5!, Nie trudno sie domysle¢, ze poli-
tyke kroéla szwedzkiego wobec Ukrainy ujmuie autor zbyt idealistycznie,
co mu slusznie wytknal recenzent radziecki 152,

Praca Kentrschvnskiego nie jest pozbawiona dos$¢é wyraznych ten-
dencii aktualno-polityecznych; jest ona w pewnym stopniu tworem tej
nauki historycznej, ktora jest ,polityka rzutowang wstecz”. A to nie-
watpliwie obniza nie kwestionowana skadinad wartosé czesci jego wy-
wodéw.

Taka samg opinie trzeba wyglosi¢ i o drugiej pracy tegoz autora 133.
Jest to réwniez zrédlowe studium, w ktérym przedstawione zostaly na
szerokim tle ogdlnej historii polityvcznej Ukrainy stosunki szwedzko-
ukrainskie w pierwszej potowie XVII w. Dwa najwieksze i najwazniejsze
rozdzialy w pracy poswiecone sg polityce Gustawa Adolfa wobec Ukrainy
(,Vasafejden och den ukrainska frigan”) oraz stosunkom szwedzko-
ukrainskim w okresie Chmielnicezyzny (,,Sverige och den ukrainska re-
volutionen”). Gléwng tezg jest stwierdzenie, ze tak jak stosunki miedzy
Karolem XII i Mazepg mialy swéj wzér w stosunkach Karola Gustawa
z Chmielnickim, tak oba one korzeniami swymi siegaja do wspdlnego
zZrédta — politvki Gustawa Adolfa wobec Kozaczyzny. Szwecja miala bvé
wiec protektorks i opiekunkg Ukrainy bez mala wiek caty, laczac sie z nia
przeciw wspdlnym wrogom — Polsce, a potem przede wszystkim Rosji.
Gustaw Adolf byl pierwszym krélem szwedzkim, ktéry dazyt do nawig-
zania Scistego kontaktu z Ukraing i docenial jej role w polityce szwedzkiej
w Europie Wschodniej 154,

Problemom stosunkéw miedzy Polska, Rosjg i Ukraing w polowie
XVII w. poswiecili duzo miejsca w swych opublikowanych ostatnio pra-
cach byly minister petlurowski i historyk ukrainski Aleksander Szul-

151 B. Kentrschynskyj, Karl X Gustav infor krisen i dster, s. 132.

152 Zob. recenzje A. S. Kan g, ,Istorija SSSR” 1957, nr 3, Kentrschynskyj
potraktowal w swej pracy dorobek historiografii polskiej dot. zagadnienia jako swe-
go rodzaju ,,quantité négligeable”, co z kolei spotkalo sie z replikag Adama Hey-
mowskiego w formie artykulu recenzyjnego — Karl X Gustav och den polska
historieskrivningen. ,,Kar. Forbundets &rsbok” 1957.

1533 K. Kentrschynskyj, Till den karolinska Ukraina-politikens forhistoria,
»Kar. for. rsbok” 1959. :

184 Ibidem, s. 179.
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hyn1% oraz Stanistaw Ko t!%. Zupelnie natomiast marginesowo po-
traktowal te sprawy historyk szwedzki Olofsson? a niewielki przy-
czynek do wspomnianych zagadnien dat historyk holenderski Hans de
Weerd1% Pewne odbicie interesujacego nas zagadnienia znajdujemy
w pracy historyka niemieckiego Amburgera 1%,

Niewielki, ale bogaty w tres¢, szkic Szulhyna to przede wszystkini
krytyka radzieckiego pogladu na istote Perejastawia. Traktat z 1654 1.
w zadnym wypadku nie by}, wedlug autora, zjednoczeniem dwdch brat-
nich narodéw, a Chmielnicki by} wrogo nastawiony do Rosji. Autor przy-
tacza jego dwie wypowiedzi z lat 1650 i 1651, $wiadczace o aktualnyin
antymoskiewskim nastawieniu. Swiadectwem tegoz jest réwniez afera
z samozwancem Timoszkg Ankundinowem, ktéoremu Chmielnicki dal azyl
na Ukrainie. Réwniez sprawy religijne nie laczyly na tyle Ukrainy
z Moskwag, by je tak do siebie zblizy¢, jak to mialo miejsce w roku 1654.
,Jakaz byla wiec sila napedowa, ktéra popchnela Chmielnickiego ku
Moskwie?” — zapytuje Szulhyn i zaraz odpowiada w spos6b niewatpliwie
uproszczony: ,,to trudnosci militarne w walce z Polska o autonomie
Ukrainy pchnely bezsprzecznie Chmielnickiego ku Moskwie” 160, Sprowa-
dzanie calej genezy Perejaslawia tylko do tej przyczyny na pewno nie jest
zgodne z rzeczywistoscig historyczna.

Okre$lajac Hadziacz jako bezposrednig odpowiedZ na Perejastaw,
stusznie podkres$la Szulhyn, ze obalily ten traktat masy chlopskie Ukrainy,
jak zawsze, tak i w tym ukladzie pominiete, a wrogo ustosunkowane do
panoéw polskich 161,

Sprawie unii hadziackiej sporo miejsca w swej niewielkiej rozprawie
o Niemiryczu poswiecil Stanistaw Kot 162,

155 A.Szulhyn (A. Choulguine), Le traité de Péréyaslav et Punion de U'Ukrai-
ne avec la Moscovie, ,,Revue Historique” 1959, vol. CCXXII, 10—12; zob. takze arty-
kul tego autora o niewielkim dla naszego tematu znaczeniu — Formnacion de la
nacion ucraniana, ,,Oriente Europeao” 1957, nr 26.

156 S. Kot, Georges Niemirycz et la lutte contre Uintolerance au 17-e siccle,
S-Gravenhagen 1960, Musagetes contributions to the history of Slavic Literature and
Culture, VIII. Wersja polska — Jerzy Niemirycz. W trzechsetlecie ugody ha-
dziackiej, Paryz 1960, Instytut Literacki.

157 S. I. Olofsson, Efter westfalska freden. Sveriges yttre politik 1650—-1654,
Stokholm 1957, ,Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar”.
Historiska serien 4. Autor wspomina niejednokrotnie o stosunkach polsko-ukrain-
skich tego okresu i ich znaczeniu w stosunkach miedzy Polskg a Szwecja. Przeja-
wito sie to najwyrazniej w czasie rokowan w Lubece.

158 H. de Weerd, Netherlands ambassador to the Polish court on Bohdan
Khmelnytsky in 1654, ,,The Ukrainian Quarterly” 1957, XIII, nr 1. Sg tu oméwione
relacje rezydenta niderlandzkiego w Polsce Paulusa Pelsa o wydarzeniach na
Ukrainie. Weerd wysuwa w swych bardzo krétkich rozwazaniach nastepujacy wnio-
sek koncowy: ,it is clear that both Khmelnytsky and the Dutch diplomat regarded
the Pereyaslav Treaty as an alliance and certainly not as a total subordination to
the Muscovite state”, op. cit., s. 58.

159 E. Amburger, Die Familie Marselis. Studien zur russischen Wirtschaftsge-
schichte, Giessen 1957.

160 Szulhyn, Le traité de Péréyaslav..., s. 303—304.

161 Ibidem, s. 308.

162 K ot, op. cit.; zob. glos dyskusyjny J. Tazbira, Prawdziwe oblicze Jerze-
go Niemirycza, ,Przeglad Hist.” 1960, nr 4 Tazbir zajal sie jednak, co jest zro-
zumiale, gléwnie Niemiryczem - arianinem. a nie problematyka Hadziacza.
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Idealizacja tego skadinad rozumnego, lecz spéznionego co najmniej
o lat dwadziesScia aktu politycznego Rzeczypospolitej 183, podobnie jak
idealizacja samego Niemirycza jest gléwng cechg omawianej pracy 184,
Juz na samym jej wstepie czytamy pochwale niedoszlej unii oraz, co jesi
rowniez bardzo charakterystyczne, opinie autora, iz triumf dziela ha-
dziackiego zmienilby los Europy Wschodniej i powstrzymalby ekspansje
rosyjska ku morzu Czarnemu, Baltyckiemu i ku zachodowi 165,

Ten wyidealizowany obraz unii hadziackiej nie przeszkadza jednak,
7ze w niewielkim studium Stanistawa Kota znajdujemy ciekawe i cenne
spostrzezenia dotyczace tejze unii, a zwlaszcza jej okresu przygotowaw-
czego, ze znajdujemy wreszcie rzeczy zupelnie nowe. Do tych ostatnich
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim rozdziat trzeci ksiazki (,,Discours sur la
guerre contre la Moscovie”), w ktérym autor omawia zupelnie wladciwie
nieznang, a cenng specjalnie z punktu widzenia naszych zainteresowan,
broszure o wojnie moskiewskiej Jerzego Niemirycza z r. 1632 166 ktorej
unikalny egzemplarz zachowal sie w Bibliothéque Nationale w Paryzu.

Do ciekawych spostrzezen autora trzeba zaliczy¢ jego uwagi na temat
rozczarowania, jakie spotkalo magnaterie i szlachte, ktora liczyla, ze przy
pomocy Karola Gustawa usunie Rosjan z Ukrainy i zaprowadzi w tym
kraju porzadek, tj. zapewni sobie powrdt do swych majatkow. Krol
szwedzki nie mys$lal jednak ani o wojnie przeciw Rosji, ani tym bardziej
o wojnie z Kozakami w obronie polskiego stanu posiadania na Wscho-
dzie 167,

Jezeli juz jesteSmy przy unii hadziackiej to zaznaczmy, ze trzechset-
letnia jej rocznica data asumpt do powstania jeszcze innych opracowan
emigracyjnych, dotyczacych tego wydarzenia. Ich autorzy, zaréwno
zmarly niedawno Stanistaw KoSciatkowskil®® jak i Walerian
Kwiatkowskil® zajeli podobnie jak St. Kot stanowisko idealizujace.

Szkic Kwiatkowskiego ukazal sie na lamach I tomu wydanego przez
emigracje polskg Pamietnika Kijowskiego. W wydawnictwie tym znaj-
dujemy jeszcze inne artykuly dotyczace stosunkéw polsko-ukrainskich
w interesujacym nas okresie 179, Szkice te jednak, oparte na wielokrotnie
wyzyskanym juz w nauce materiale, nie wnoszg specjalnie nic nowego,
a przeszlo$é polsko-ukrainska raczej idealizujg. Godng uwagi pozycja jest
tu encyklopedyczny zarys historii Ukrainy piéra Wielhorskiego,

163 Wojcik, Traktat andruszowski..., s. 34; tenze, Dzikie pola w ogniu. O Ko-
zaczyinie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1960, s. 274.

164 Por. Tazbir, op. cit, s. 726.

165 Kot, op. cit.,, s. 7.

166 Georgii Niemi'rycz discursus de bello moscovitico anno 1632, Parisiis 1632,
Ex typographia Petri de Hayes.

167 Kot, op. cit., s. 39—41.

168 S, Ko§ciatkowski, Ugoda hadziacka, W trzechsetnq rocznice 1658-—1958,
Alma Mater Vilnensis, Londyn 1959.

169 W. Kwiatkowski. Unia hadziacka — #rédiem 2gtebienia psychiki dwdch
narodéw: polskiego i ukrainiskiego, Pamietnik Kijowski, t. I, Londyn 1959.

170 W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejéw, Pa-
mietnik Kijowski, t. I; Z. Andrzejowski, Biskup kijowski Jézef Wereszczynski
i jego pisma polityczne, ibidem (przedruk fragmentéw publicystyki Wereszeczy f-
skiego); Z. Andrzejowski, Stefan Chmielecki, stawny wdédz i wojewody
kijowski, ibidem.
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odznaczajacy sie na 0gol rzeczowoscig informacji i bardzo zwiezla, a za-
razem bogata tresciowo konstrukejs.

Odnotowa¢ jeszcze wypada tylko artykul Ginthera Stdk1la 1™ i mo-
nografie Zernackal” Artykul Stokla, znawcy zagadnien Europy
Wschodniej 173, usilujacy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byla pozycja
Rosji w Europie w okresie od poczatkéw panstwa moskiewskiego az do
konca XVII w.174 zawiera niewiele interesujacego nas materiatu, bowiem
autor zajgl sie tu gléwnie problemami wewnetrznymi Rosji.

Monografia Klausa Zernacka posiadajaca duza wartos¢ dla tematyki,
ktorg zajeliSmy sie w niniejszym przegladzie, nie wymaga jednak powtor-
nego omoéwienia, gdyz recenzja z niej zostala niedawno opublikowana 175,

*
* Ed

Zamykajac powyzszy przeglad wypada stwierdzi¢, mimo licznych
uwag krytycznych i zastrzezen, ktére wysungliSmy pod adresem wielu
pozyciji, ze literatura ostatnich lat wniosla wiele wartosciowego materiatu
do poznania historii polityki wschodniej Rzeczypospolitej w koncu XVI
1 XVII w., zwlaszcza za$ w pierwszej polowie i w széstym dziesiecioleciu
w. XVII, cho¢ traktowala ona nasze zagadnienia raczej na marginesie
dziejow Rosji, Ukrainy czy tez Szwecji.

1M G. Stokl, Russland und Europa vor Peter den Grossen, ,Historische Zeit-
schrift”, 1957, Bd. 184, nr 3.

172 K. Zernack, Studien zu den schwedisch-russischen Beziehungen in der
2 Helfte des 17 Jahrhunderts, Teil I: Die diplomatischen Beziehnungen zwischen
Schweden und Moskau von 1675 bis 1686, Giessen 1958.

N 17:9?30& przede wszystkim G. Sto k1, Die Entstehung des Kosakentums, Miin-
chen .

174 Na ten temat zob. takze G. von Rauch, Moskau und die europdische
Mdchte des 17 Jahrhunderts, ,Historische Zeitschrift” 1954, Bd. 178. Znaczenie XVII
wieku w historii Rosji omawial takze ostatnio R. Wittram, Peter der Grosse.
Der Eintritt Russlands in die Neuzeit, Berlin—Gottingen—Heidelberg, 1954, s. 1—23.

175, Kwart. Hist.” 1959, nr 3, s. 915—917.



