Marian Tyrowicz

Zamojskie 1 lubelskie pisma
agronomiczne Wojciecha
Gutkowskiego

Rocznik Lubelski 5, 81-90

1962

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



MARIAN TYROWICZ

ZAMOJSKIE I LUBELSKIE PISMA AGRONOMICZNE
WOJCIECHA GUTKOWSKIEGO

Historyczna analiza polskiego fizjokratyzmu, zainicjowana wlasciwie
dopiero przed 65 laty przez Juliana Marchlewskiego !, zaprzata¢ pocze-
la uwage naszych ekonomistéow i historykéw, jak T. Korzon, Z. Heryng,
St. Grabski na przetomie minionego i obecnego stulecia. Mimo to analiza
ta nie wydala — poza Marchlewskim — trafnej charakterystyki tego kie-
runku az do chwili obecnej. Podstawe do niej dajg nowsze prace Edwarda
Lipinskiego, Kazimierza Opatka, Jerzego Topolskiego 2. Punktem wyjscia
dzisiejszych historykéw w pogladzie na fizjokratyzm w ogoéle (a tym sa-
mym i w Polsce) jest stwierdzenie Karola Marksa, ze fizjokraci byli ,,praw-
dziwymi twoércami nowoczesnej ekonomii” i mimo pozornych zwigzkow
z feudalizmem propagowali idee postepowe w zyciu spotecznym wspol-
czesnym, tak jak encyklopedysci francusey czynili w kulturze umysto-
wej 3. Zgodnie z tg tezg Marksa — Marchlewski precyzowal zalozenie fi-
zjokratow, stwierdzajac rownoczesnie blednosé tego zalozenia, moéwigce-
go, ze ,,tylko ziemia, lub w szerszym wla$ciwym znaczeniu sity przyrody
tworzg nowe wartosci, do ktérych ludzie nic doda¢ nie moga”. Btednosé
tego zalozenia nie umniejszala — wedlug Marchlewskiego — genialnosci
pogladéw fizjokratow, bo genialny ten blad ,,doprowadzil do powstania
pierwszego systemu ekonomii politycznej” ¢ Fizjokraci bowiem rozszerzyli
badanie zjawisk gospodarczych z dziedziny wymiany dobr ekonomicznych,
ktora stanowila podstawe teorii merkantylistycznej, na zjawiska produk-
cji, popelniajgc rownoczesnie ,,genialny blad” przez ograniczenie tej pro-
dukeji do rolnictwa jako zrdédia bogactwa.

Nieco pozniejsza ocena fizjokratyzmu polskiego przez Stanistawa
Grabskiego sprowadzala sie do tezy, ze system ten zaréwno w Polsce, jak
i we Francji ,,nie stal sie panujagcym pogladem spolecznym na swiat” ani
nie stanowi! bynajmniej ,,gté6wnego oreza teoretycznego stronnictwa re-

1 Julian Marchlewski, Der Physiokratismus in Polen. Inauguraldisserta-
tion (Ziirich, 1896), najnowsze wyd.: J. Marchlewski. Pisma wybrane, {. I (War-
szawa, 1952), s. 1—123: ,Fizjokratyzm w dawnej Polsce”.

2 Edward Lipinski. Fizjokratyzm w Polsce (,,Ekonomista” 1951 Nr 1) i te-
g oz Studia nad historig polskiej my$li ekonomicznej. Warszawa 1956; Kazimierz
Opatek. Fizjokratyzm francuski a polski (,,Ekonomista” 1951, Nr 8); Tenze,
Prawo natury u fizjokratéw polskich. Warszawa 1953; Jerzy Topolski. Ze stu-
didw nad postepem technicznym w rolnictwie polskim w XVIII w. (,,My$l Wspo6t-
czesna’”, 1951, Nr 6/7).

. 3 Ch. M ar ks. Histoire des doctrines économiques (wyd. najnowsze, Paryz 1936),
, S. 41.
4J Marchlewski, o.c., s. 3—4.
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formy” a skonczy! sie jako ,,oficjalny naukowy system ekonomiczny”
u progu XIX w.5. Marginesowo warto tu zauwazy¢, ze wezesniejszy od
Marchlewskiego — Korzon mylnie cofng! panowanie naszego fizjokraty-
zmu do schylku XV w., twierdzac, ze cata historia finanséw i handlu pol-
skiego od tego momentu jest niczym innym jak fizjokratyzmem i to w naj-
bardziej krancowej wylacznosci 6. Takie uogolnienie nie wytrzymuje dzi-
siejszej krytyki i domaga sie rewizji.

Badania polskie podjete w ostatnim dwudziestoleciu nad Oswieceniem
jako dobg narastania warunkéw rozwoju kapitalizmu w Polsce — przy-
czynily sie powaznie do oceny rodzimego fizjokratyzmu, aczkolwiek by-
najmniej nie wypetniaty wszystkich luk w poznaniu poszczegélnych eta-
pow rozwojowych tego pradu. Szczegélnie schylkowy jego etap, tj. pierw-
sza ¢wieré¢ XIX w., stanowi dotad wielkg nie znang zar6wno z punktu wi-
dzenia dat kraficowych, jak nazwisk teoretykdéw i ich dziet. Akcent glow-
ny naszych badaczy spoczgl na dobie rozbioréw i samym poczatku XIX w.
Réwnoczesnie jednak podkresla sie, ze fizjokraci polscy wystepowali
z swymi teoriami kilkanascie jeszcze lat po 1800 r. (Lipinski, Opalek). Ist~
- nieje nawet poglad, ze kierunek ten wdzieral sie¢ w dziedzing kultury
umystowej i to nie tylko w zakresie prasy i publicystyki, ale nawet bele-
trystyki, homiletyki i pedagogiki 7. W ten sposéb teza Kolataja, ze fizjo-
kratyzm jest ,,jedyng i powszechng zasada wszystkich nauk moralnych”
znalazla potwierdzenie po péitora blisko stuleciu 8. Nacisk, jaki ktadli fizio-
kraci na ziemie i produkcje agrarna jako jedyne zrédlo bogactwa — po-
budzal wielu teoretykow i praktykow zycia gospodarczego na przelomie
XVII i XIX w. do publikowania szeregu rozpraw i dziel wigkszych po-
stulujacych postep w agrotechnice i produkeji hodowlanej. Niewgtpliwie
nie wszyscy propagatorzy tego postepu — dzialali pod wplywem doktryny
fizjokratycznej. Mozna jednak przypuszczaé, ze — jesli przy bardzo sil-
nym juz w dobie stanistawowskiej wzroscie sit wytwoérczych w przemysle
-— pisarze ci niezlomnie stali przy rolnictwie jako podstawie bytu spolecz-
nego i zrodle dobrobytu, to niewatpliwie tworzyli swe koncepcje pod uro-
kiem zaréwno francuskiej, jak i polskiej literatury fizjokratycznej.

Jednym z takich propagatoréw postepu w praktyce agrarnej i hodow-
lanej w Ksiestwie Warszawskim a nastepstwie Krolestwie Polskim byl
Wojciech Gutkowski, autor kilku wydawnictw z tej dziedziny i organiza-
tor Towarzystwa Rolniczego w Lublinie. Nie zauwazony we wszystkich
dotychczasowych studiach o fizjokratyzmie polskim doczekat sie kilku
wzmianek z racji swej stuzby wojskowej, wystapien w Warszawskim To-
warzystwie Przyjaciél Nauk, wreszcie podejmowanych przez siebie wy-
dawnictw periodycznych z zakresu gospodarki rolnej %, Blizsza analiza je-
go pism wykaze, czy stuszne jest zaliczenie go do zwolennikéw fizjokra-

5 Stanistaw Grabski. Zarys rozwoju idei spot.-gospodarczych w Polsce od
I rozbioru do 1831 r. Krakow 1903, t. I, s. 41.

6 Tadeusz Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. Warsza-
wa 1883, t. I1, s. 27.

7 K. Opatek. Prawo natury, s. 136.

8 H. Kotltagtaj. Porzqdek fizyczno-moralny. Krakow 1810. I, s. XVIII.

9 Tej strony w pisarskiej dziatalno$ci Gutkowskiego dotkngl z badaczy miedzy-.
wojennych tylko Stefan Surzycki w Rozwoju wiedzy rolniczej w Polsce. Kra-
kéw 1928, s. 46—47, z dzisiejszych za$ historykéw Jerzy Topolski w pracy wy-
zej wzmiankowanej.
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tyzmu choé¢by w jego fazie schylkowej i choéby tylko w dziedzinie prak-
tyki bez ambicji stworzenia wlasnej mysli ekonomicznej 19,

Jakkolwiek zbyteczne wydaje sie tu powolywanie dat zyciorysowych
Gutkowskiego, ktére zostaly ostatnio ustalone na zasadzie dostepnej dzis$
dokumentacji !}, to jednak pewne momenty biograficzne mogg niewatpli-
wie wyjasni¢ powigzania jego z teorig fizjokratyczng.

Pochodzenie Gutkowskiego ze $redniej zubozalej szlachty i jego kariera
wojskowa prawdopodobnie z pobudek materialnych rozpoczeta juz w 14 r.
z. (!) mialy powaziny wplyw na rozwoj jego umystowosci i zagadnienia
praktyeczno-agronomiczne. Ponadto z pewnych przekazow zrodlowych
wynika, ze po trzecim podziale Rzpltej podrézowal po Europie srodkowej
(1796), po czym osiadl w Lublinie, a nastepnie w Zamosciu.

Mlodos¢ i rozw6j intelektualny Gutkowskiego uptywal wlasnie w okre-
sie, kiedy idee fizjokratyzmu przenikaly rozlegle jeszcze dziedziny zycia
gospodarczego w Polsce, kiedy kierowali sie tymi ideami zaréwno niekt6-
rzy wielcy magnaci latyfundysci, jak i sSrednie ziemianstwo oraz drobna
szlachta. Czynnikiem popularnosci tych idei u nas byly cele, do ktérych
zmierzala gospodarka rolna wymienionych elementéw klasowych, tj. in-
tensyfikacja produkcji rolnej, rozw6j manufaktur i wzmozone szukanie
za wolnym bezrolnym najemnikiem 2, Dokonujaca sie przemiana stosun-
kéw gospodarczych w Rzeczypospolitej i ulepszenia w zakresie $rodkow
produkeji znajdowaty wierne odbicie w nadbudowie pogladéw ekonomicz-
nych. Juz w r. 1774 ukazal sie ks. Antoniego Poptawskiego ,Zbiér
niektérych materii politycznych” uchodzacy, wedtug Marchlewskiego, za
,pierwszy opis nauki fizjokratycznej w jezyku polskim” i za gléwne zro-
dto ,,wielkiego wplywu na poglady ... przyszlych postéw na sejm” (Czte-
roletni), zwlaszcza w przedmiocie sprawy chlopskiej 13. W r. 1732 zalozony
zostaje przez Piotra Switkowskiego ,Pamietnik historyczno-poli-
tyczny” jeden z giéwnych organoéw publicystyki spotecznej i ekonomicz-
nej doby rozbiorow, majgcy donioste znaczenie dla wrastania w zycie pol-
skie przekonan fizjokratycznych 14 W r. 1785 Hieronim Strojnowski
oglasza ,,Nauke prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomii politycznej
i prawa narodoéw”; o popularnosci tego dziela $wiadcza cztery wydania
w ciggu 20 lat. Aczkolwiek rolnictwo stanowilo dla Strojnowskiego, jak
i innych fizjokratéw, podstawowe zrodio bogactwa narodu — gtlosit on za-
sade, ze ,,rozwoj miast lezy w bezposrednim interesie panstwa i wilasci-

10 Zygmunt Gross we wstepie do ,,Podrézy do Kalopei” W. Gutkowskie-
g 0. Warszawa 1956, s. 15 — jako ostatni z analityk6w pogladéw Gutkowskie-
g0 — stwierdza, ze z jego ,dalszych wywoddéw wynikato, ze Zrédiem wszystkich
obfito$ci w narodzie jest gospodarstwo rolne, a zatem ekonomia jest nauka o gospo-
darstwie rolnym”.

11 M. Tyrowicz. Gutkowski Wojciech (1775—1826), Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. IX, 2, zesz. 41 (1961), s. 182—183.

12 K. Opatek, o.c, s. 146 — Stosunkom feudaléw polskich z [francuskimi
teoretykami fizjokratyzmu poSwigcona jest rozprawa A. Joberta: Magnats po-
lonais et physiocrates frangais. Paris 1941, Por. réwniez ,Historie Polski” PAN War-
szawa 1958, t, II, cz. I, s. 369 n.

13 J. Marchlewski, o.c., s. 64—65.

4 J Homola-Dzikowska, Pamietnik Histor.-Polityczny Piotra Switkow-
skiego 1782—1792. Krak6w 1960, s. 41—46.
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cieli ziemskich”; rownoczesnie z calym naciskiem wystepowal przeciw
pomocy panstwa dla rzemiost, ktére mogg zabraé rolnictwu niezbedne sity
robocze 15, W r. 1786 zaczgl sie ukazywac ,,Dziennik Handlowy” pod re-
dakcja Podleckiego, poswiecajacy uwage takze rolnictwu, choé wiekszosé
jego rubryk wypelnialy sprawy targéw, transportu i kontraktéw. W roku
1790 opuscil prase ,,Wyklad poczatkowy prawidel ekonomii politycznej”
Ferdynanda N a x a, inzyniera i zalozyciela Towarzystwa Fizycznego. Jak
duzg wage przykladano do gospodarki folwarcznej wielkoszlacheckiej
swiadezy fakt, ze wlasnie miedzy 1783—1786 — Anna Jablonowska
w dobrach swych Siemiatyczach nie tylko przeprowadzila reforme stosun-
koéw poddanczych, ale wydata znane ,,Ustawy powszechne dla débr moich
rzadeow” (7 toméw) oraz ,,Porzadek robot miesiecznych ogrodnika”, kto-
re w ciggu szesciu lat doczekaly sie trzech wydan.

Wsrod tego piSmiennictwa podkreslajacego ekonomiczng role rolnic-
twa — Wojciech Gutkowski, zarobkujacy jako ,,profesor architektury”
w Liceum Zamojskim gromadzil niestrudzenie encyklopedyczne wiado-
mosci z agronomii, technologii surowcéw waznych dla rolnictwa i z budow-
nictwa wiejskiego. Wiadomosci te usystematyzowal nastepnie w formie
przystepnego wykladu pt. ,,Dziennik Ekonomiczny Zamojski”, ktéry uka-
zywal sie co prawda periodycznie w latach 1803 i 1804, ale trescia swa
przypominat raczej bardzo popularny podrecznik dla gospodarzy wiej-
skich 16, Redaktorem pierwszego tomu tego wydawnictwa byl wprawdzie
inny profesor Liceum, Bazyli Kukolnik, ale przewazng cze$¢ 3 rubryk (II.
Technologia, I1I. Mechanika i budownictwo wiejskie oraz IV. Rozmaitosci
gospodarskich) wypetnity artykuly Gutkowskiego, podeczas gdy Kukolnik
zapelnil rubryke I. Ekonomike (od r. 1804 wylacznym redaktorem calosci
pozostat Gutkowski). Wydawnictwu temu w dalszym jego rozwoju i roz-
powszechnieniu sig niewatpliwie staneta na zawadzie wojna 1808 r. i prze-
szkody w dlugofalowym rozwoju gospodarstwa rolnego, kiedy dzialania
wojenne i niszczgce kraj przemarsze i kwaterunki wojskowe -— utrudnia-
ly planowe inwestycje. Ale okolicznosci te nie powstrzymaly Gutkowskie-
go w dalszej dzialalnosci wydawniczej, bo wiasnie w r. 1806 oglosit , Ka-
techizm ekonomiczny dla wtoscian”, i przettumaczy! na jezyk polski Adoi-
fa Meltzera ,Opisanie i wyobrazenie nowej machiny do siania zboza
wynalezionej”. Pelny tytul pierwszego z tych wydawnictw brzmial: , Ka-
techizm ekonomiczny dla wiloécian albo Nauka przez pytania i odpowiedzi
o rolnictwie, ogrodnictwie, sadownictwie, o utrzymaniu bydla, koni, réz-
nych trzéd, drobiu i pszczél; o ekonomii domowej jako o przyzwoitym
chodzeniu okolo gospodarstwa domowego, o nabiale, przedziwie, o uzytko-
waniu z rozmaitych roslin gospodarskich i réznych wiadomosciach przy-
datnych gospodyni”. W tymze samym czasie Gutkowski interesowal sie
zywo wprowadzeniem w Polsce gospodarstwa przemiennego i napisat
w tym przedmiocie prace, ktérg w rekopisie wypozyczyl jednemu z zie-
mian. Rekopis nie wrocil juz do autora i Gutkowski podjal ten temat do-
piero po 20 latach.

15 J. Marchlewski, o.c, s. 70-—71.

16 O weze$niejszych wydawnictwach agronom. innych autoréw por.: Ir. Tur-
nau. Materiaty do dziejow rolnictwa z polskich czasopism gospodarczych II poi.
XVIII w. w t. 111 ,Studiéw z dziejébw gospodarstwa wiejskiego”. Warszawa 1960,
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Wznowienie dzialan wojennych na ziemiach polskich wyrwalo profe-
sora Liceum Zamojskiego z kregu jego pomysléw agronomicznych
i wspélpracy z Cesarskim Towarzystwem Ekonomicznym w Petersburgu,
ktoérego czlonkostwo traktowal ze szczegdlng satysfakejg.

Dziatalno$¢ wojskowa trwajgca od 1807 r. zakonczyla sie¢ dostaniem si¢
do niewoli austriackiej pod Wittenbergg w 1812 r. i powrotem z niej do
kraju w 1814, Mianowanie Gutkowskiego komendantem Korpusu Inzynie-
ré6w w Lublinie dalo poczatek okresowi zycia, w ktorym zarysowaly sie
szczegblnie jasno dwa czynniki dalszych loséw i zainteresowan. Jeden
z nich to rola Gutkowskiego w kregach masonskich Lublina, drugi to po-
wigzania jego ze $rodowiskiem Sredniego i drobnego ziemianstwa w Kré-
lestwie Polskim. :

Z fragmentarycznych ciggle przyczynkéw do historii 16z masonskich
w Polsce ponapoleonskiej — wiadomo, ze juz w 1816 r. nalezal Wojciech
Gutkowski do lozy ,,Swigtynia Réwnosci” (awansujac niebhawem na kawa-
lera szkockiego w 5 stopniu), w dwa lata p6zniej z okazji wyboréw ,,urzed-
nikéw Kapituly Nizszej” w lozy ,,Prawdziwa Jedno$¢” na ,Dolinie Lubii-
na” powolano go na mistrza obrzedéw !7. Kariera masonska nie torowala
mu atoli drogi do roli w organizowaniu ziemianstwa miejscowego w To-
warzystwo Gospodarczo-Rolnicze. Tej roli Gutkowskiego nalezy poswig-
ci¢ szczeg6lng uwage. Lubelskie Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze dzia-
talo od r. 1812 jako afiliacja prowincjonalna Krélewskiego Towarzystwa
Gospodarczo-Rolniczego w Warszawie, grupujacego w sobie wielkich zie-
mian, jak Stan. Soltyk, Jézef Morawski i in. Wyprawa moskiewska i jej
polityczne nastepstwa przerwaly istnienie tej organizacji; wznowiono je
w Warszawie w 1815 r., w Lublinie w 1817. Prezes oddziatu lubelskiego
Joachim Owidzki otwierajgc posiedzenie poswigcone debatom statutowym
dal wyraz fizjokratycznym pogladom ziemian, m. in. ze nie ulega watpli-
wosci ,,pierwszenstwo rolnictwa przed innymi zajgciami” i przedstawit
swoéj projekt Ustaw Towarzystwa 18, Gutkowski wystapil z kontrwnios-
kiem bardzo sumiennie opracowanym, ale przeciwstawiajacym sie¢ catko-
witemu uzaleznieniu organizacji lubelskiej od centrali warszawskiej
i utrzymaniu indywidualnej inicjatywy ziemian ' w zakresie rozbudowy
rolnictwa w kraju. Istota projektu Gutkowskiego bylo nawiazanie do jego
koncepcji sprzed dwunastu lat: gospodarki przemiennej z naciskiem na
ulepszenie hodowli zwierzecej. Gutkowski w swym projekcie wychodzil
z zalozenia, zZe same ,,pisma teoretyczne malo zrobig wrazenia"” i ,,czesto
odstreczaja dla swej niepewnosci”, ze Towarzystwo winno w ustawach
swych wytkngé sobie zadanie podjecia na wielks skale imprezy doswiad-
czalnej na specjalnie do tego celu wydzierzawionych gruntach, a odpo-
wiednie fundusze zebraé¢ drogg wypuszczenia akceji po 500 zl. Gutkowski
w swym projekcie statutu 75 paragraféw poswiecat organizacji Towarzy-
stwa i stosunkowi tegoz do akcji doswiadczalnych 19,

17 Stan. Matachowski-Eempicki. Wolne Mularstwo w Lubelszczyinie
1811—1822. Lublin 1933.

18 Stan. Chetchowski. Lubelskie Towarzystwo Rolnicze. ,Gazeta Rolnicza™.
Warszawa 1901, nr 25.

19 Wedlug Stef. Gorskiego: Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie. ,Bi-
blioteka Warszawska”, 1905 (III) autograf W. Gutkowskiego zawierajacy ,Ustawg
Towarzystwa Rolniczego wojewéddztwa lubelskiego” znajdowat sie z poczatku b. wie-
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Proiektu Gutkowskiego wystuchato zebranie w milezeniu i chlodno.
Natomiast stosunek do projektu Owidzkiego byl peten entuzjazmu i uzna-
nia. Przyjeto go w calosci, kiedy z projektem Gutkowskiego zalatwiono
sie w sposdb wymijajacy; uchwalono przyjaé go ,,teoretycznie” tj. jako
substrat do dyskusji na nastepnych posiedzeniach (o ile dotgd wiadomo
na zadnym z nich dyskusji tej nie podjeto). Trudno z calg pewnoscig
ustali¢ przyczyne tego stosunku zebranych do Gutkowskiego. Wiadomo,
ze byl on masonem, podczas gdy Owidzki nim nie byl i w ogdle lubelska
loza ,,Wolno$¢ Odzyskana” liczyla bardzo nikly odsetek ziemian. Niewat-
pliwie odrzucenie projektu o imprezie dos§wiadczalnej mialo tto osobiste
i gospodarcze, jak przekonamy sie z oméwienia broszury Gutkowskiego
o ,rolnictwie przemiennym”. Warto tu zaznaczyé¢, ze Towarzystwo Rolni-
cze lubelskie upadto po 3 latach (1820) z braku zainteresowania, poparcia
materialnego i glebokiej niecheci do dzialania zespolowego. W swoim
niepowodzeniu w kregach wielkiego ziemianstwa Lubelszezyzny — Gut-
kowski znowu reprezentowal punkt widzenia klasv, z ktorej sam wy-
szedl tj. drobnego i $redniego ziemianstwa. Jak z dalszej analizy jego
pism mozna wnioskowaé — byt on zdeklarowanym przeciwnikiem refor-
my stosunkéw wloscianskich w Kroélestwie Polskim w kierunku zamiany
panszczyzny na oczynszowanie, a zatem bronil konserwatywneij struktury
stosunkéw rolnych, natomiast glosit postep w samej technice rolnej jako
warunek dla rentownosci $rednich gospodarstw szlacheckich.

Mimo tego niepowodzenia Gutkowski nie rozstal sie z swymi pomysta-
mi ekonomicznymi, poswigcajac réwnoczesnie sporo energii zalozeniu
w Lublinie ekspozytury Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
i wystepujac kilkakrotnie na naukowych posiedzeniach tej organizacji
w Warszawie. W r. 1817 Stanislaw Wegrzecki przedstawil tamze utwér
jego pt. ,,Podréz do Kalopei”. Malo znany ten utwor jest pierwsza u nas
utopia o socjalistycznym urzadzeniu spoteczenstwa polskiego (Kalop —
odwrécony wyraz: Polak) na zasadach komunistycznych i nie obudzit
reakeji w dwczesnym areopagu naukowo-literackim w Warszawie 20,

*
* *

Oméwienie pism agronomicznych W. Gutkowskiego wypada zaczac
od ,,Dziennika Ekonomicznego Zamojskiego”, ktérego 1 tomik ukazal sie
jako miesiecznik w styczniu 1803 r.; wedt. K. Estreichera ukazalo sie og6-
lem 18 zeszytow (,,zeszyty”’ te nazywamy raczej tomikami ze wzgledu na

ku w dziale rekopis6w Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie pod sys. kod. 494.
Tu tre§é projektu podana wg. Chetchowskiego, o.c, Dr Aleksandrowi Kier-
kowi z Lublina zawdzieczam wiadomosé, ze ,,Projekt do ustaw Towarzystwa Rolni-
czego woj. Lubelskiego”. W. Gutkowskiego znajduje sie jako druk (Lublin
1817) w Bibliotece im. H. Lopaciniskiego.

20 Do niedawna istniata jedyna szersza wzmianka o tei pracy Gutkowskie-
go w rozprawie Wi, M. Koztowskiego ,Podréz do Kalopei”. ,Stinks”. War-
szawa 1913, t. VI, zesz. marc.). Pod pelnym tytulem ,Podrdz do Kalopei, kraju naj-
szczebliwszego na Swiecie, gdzie bez pieniedzy, bez wlasno$ci, bogactwa, przemys!.
$§wiatlo i dobre wszystkich mienie jak najwyzej wygbrowato i gdzie tom drusi
historii zycia Bolestawa II kréla polskiego znajduje sie” ukazalo sie to dzielo — po
raz pierwszy — drukiem w Warszawie 1956 r. w w/w opracowaniu doc. dr Zygmun-
ta Grossa. '
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to, ze kazdy z nich liczyl ponad 100 stron)?!. Trudno ustali¢ wzajemny
role dwu redaktorow Kukolnika i Gutkowskiego; wspomnieliémy juz wy-
zej, ze autorem przewazajacej czesci artykuléw w r. 1803, a wszystkich
w r. 1804 byl Gutkowski, podczas gdy Kukolnik wczesniejszy od niego
profesor Liceum Zamojskiego (w przedmiocie historii naturalnej i nauk
ekonomicznych) raczej wydawnictwo to firmowatl i napisat Przedmowg,
wymieniajgc w niej fakt objecia przez siebie w r. 1789 wykladow w Za-
mosciu.

Przedmowa Kukolnika jest jednak sprecyzowaniem stanowiska obu
redaktorow. Znajdujemy w niej podkreslenie Scistego zwigzku miedzy
postepem fizyki a praktyczng agronomis, tudziez miedzy ,,wydoskonale-
niem gospodarstwa” a koniecznoscig eksperymentowania na roli. Wstep
nastepujacy po Przedmowie, w ktorym styl i tres¢ wskazuje na autorstwo
Gutkowskiego — podkresla z naciskiem, ze jedynie gospodarstwo jest
,hiewyczerpanym zrdédiem, z ktérego wypltywa obfitos¢ wszystkich rzeczy
do potrzeb, wygdd i zabaw stuzacych”, ze ,rolnictwo jest najwazniejszym
w zyciu i w spoteczenstwie ludzkim zatrudnieniem”, ze ci co z niego spo-
dziewajg sie ,,zyskow i poprawy losu”, winni praktyke oprze¢ na pogle-
bionej teorii, a przerébke surowcoéw potrzebnych dla rolnictwa, jek i pto-
déw rolnych do wymiany towarowej, na wystarczajacej znajomosci bodaj
,pospolitych kunsztéw i rekodziel gospodarskich”... oraz ,technologii,
mechaniki i budownictwa”. Zalozenia te sg widocznym rozwinigciem pod-
stawowych pogladéw fizjokratéw o doniostosci gospodarki rolnej w pro-
dukcji kazdego kraju, o uzaleznieniu postepu agronomicznego od swo-
bodnej inicjatywy indywidualnych wytworcow. W rysie historyecznym
rozwoju nauki gospodarstwa i teorii ekonomicznych od starozytnosci po
poczatek XIX w. Gutkowski po wymienieniu kilkunastu towarzystw rol-
niczych w Europie powolal sie na dzieta znanego fizjokraty francuskiego
XVIII w. Henryka Duhamela de Monceau oraz polskiego przyrodnika
i agronoma ks. Krzysztofa Kluka (1730—1796). W zwiazku z tezami Wste-
pu ,,Dziennik Ekonomiczny Zamojski” zostal podzielony na 4 czesci:
[. Ekonomig, II. Technologig, III. Mechanike i Budownictwo wiejskie,
1V. Rozmaitosci gospodarskie. Stosownie do tego podziatu kazdy tomik
przyniést wybrane zagadnienie, skladajgce sie w sumie na sui generis
podrecznik praktyczny dla gospodarzy: w cz. I znajdujemy artykuly
o ziemi w ogélnosci, o klimacie, o wodzie i powietrzu, o melioracji gleb
(,,poprawie gruntéw’’), o nasiennictwie, o uprawie igk, w cz. II o blecho-
waniu pldcien, produkeji mydia, §wiec i octu, o gorzelnictwie, o farbowa-
niu welny, bawelny i ptocien, w cz. III o mliynach, tartakach, miocarkach,
sieczkarniach, o materialach budowlanych, wyrobie cegiel, budynkach
gospodarskich, a w cz. IV wiadomos$ci o rolnictwie angielskim, francuskim,
niemieckim, o wynikach z zastosowania ulepszen i prob hodowlanych
w réznych gospodarstwach zagranicznych itp.

Wprawdzie w powyzszych artykutach Gutkowskiego trudno doszuka¢
sie rozwazan na temat tak podstawowego elementu nauki fizjokratycznej,
jak ,,produkt czysty” (,,produit net”), jak zagadnienie ingerencji panstwa
w gospodarke indywidualng, ale z kazdej jego karty przebija daznosé do

21 Paginacja byta jednolita dla catego roku (ostatni tomik ukazal sie w czerwcu |
1804 )r.). Komplet znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie (sygn. 2506/11
czas.).
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wykrycia ,konkretnych prawidlowosci produkcji kapitalistycznej” (jak
K. Opatek okreslit tendencje fizjokratow w ogolnosci) i do intensyfikacji
produkcji rolnej.

Ten sam rys, wzbogacony nadto o postulat oswiecenia chlopow przez
dziedzicéw dla zwiekszenia dochodu z szlacheckich gospodarstw rolnych,
przebija z ,,Katechizmu ekonomicznego dla wloscian” (1806). W przedmo-
wie wyjasnit Gutkowski cel swego wydawnictwa: 1) wyplenié pokutujgca
wsréd chlopéw a nawet ziemian wiare w sily nadprzyrodzone, 2) podniesé
wydajno$é pracy, 3) upowszechnié¢ terminologie polskg chotby w zakresie
slownictwa pospolicie uzywanego (nienaukowego). Ksigzke swa podzielit
autor na: Cz. I. Gospodarstwo roslinne, Cz. II. Gospodarstwo zwierzece,
Cz. II1. Ekonomie Domowg. Zawartosé poszezegdlnych czefci w znacznym
stopniu pokryla sie z trescig ,,Dziennika Ekonomicznego”, ale w wielu
kierunkach jg wzbogacala i dala nieco bardziej zwartg catosé. Tak np.
w gospodarce ro$linnej znajdujemy bogatsza tresé z zakresu ogrodnictwa
i sadownictwa, w gospodarce zwierzecej z zakresu lecznictwa zwierzat
i hodowli drobiu, wreszcie z pszczelarstwa. Ostatnia czesé jest dosé do-
wolnym zbiorem przeréznych praktycznych wskazéwek z zakresu gospo-
darstwa domowego, przer6bki surowcéw roslinnych i produktéw zwie-
rzecych.

Glowng tendencjag Gutkowskiego, ktérag mozna zauwazy¢ w Kate-
chizmie, jest troska o zwiekszenie dochodowosci szlachty, a stabe zaintere-
sowanie dobrobytem chlopow. Zgadza sie to z feudalistycznym zabarwie-
niem fizjokratyzmu polskiego i z tym, ze system ten w Polsce byl mniej
liberalny niz we Francji 22.

Trzecia publikacja Gutkowskiego pt. ,,Obrachowanie korzysci wyni-
kajgcych z zaprowadzenia rolnictwa przemiennego”, wydana w r. 1825,
precyzowalta pomyst sprzed lat dwudziestu. Jako zasade wyjsciowa przy-
jal autor, ze produkcja roslinna kazdego kraju, jesli chodzi o wybor pod-
stawowego gatunku uprawy zalezy od ,,odbytu produktéw’, od ,najwiek-
szego pokupu”. W Polsce od najdawniejszych czaséw wysuwaly sie na
czoto ,rosliny klosiste” tj. zboza, podczas gdy ,,gospodarstwo zwierzece
zostalo w zupelnym zaniedbaniu” a to i ze wzgledu na stabg konsumpcje
miesa przez ludnosé wiejska i na brak fabryk do wyprawy skér. Wzrost
gospodarki kapitalistycznej w rolnictwie i przewrét w stosunkach pro-
dukcyjnych,powstawanie o$rodkéw przemystu i gérnictwa dzieki polityce
Lubeckiego wywotaly zmiany, ktére Gutkowski dobrze dostrzegal kon-
statujgc zwiekszanie sie potencjalu ludnosciowego i warsztatéw produk-
cyjnych (,,ludnos¢ sie zwieksza i fabryki zaprowadzajg sie”’). Rolnik musi
wobec tego przestawié¢ sie na gospodarke zwierzecs, a produkcje rolng
oprze¢ o ,,rolnictwo przemienne” w miejsce dotychczasowej trojpolowki.
Gutkowski dla poparcia swej koncepcji powolal wyniki gospodarki zie-
mianskiej w Niemczech, Francji i Anglii i przyznal, ze jego ,,obrachunek
intrat” oparty jest czeScig na dos$wiadczeniu (np. uddj krow), czescia na
przypuszczeniu.

Aby bardziej pogladowo wykazaé wyzszos¢é swego pomystu nad trady-
cyjna gospodarksg folwarczng — zobrazowal on przebieg produkcyijny
w rolnictwie przemiennym na fikcyjnej wsi Projektowo, posiadajacej

22 K. Opatek, oc,
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»grunta lekkie, dobre zytne”, a po pognojeniu wydajace ,,piekng pszeni-
ce” (karte tej wsi z oznaczeniem pdl, rzeki, stawu, dworu itp. dolgeczyt do
ksigzki). Stangl na stanowisku systemu panszczyznianego i to o wysokim
obcigzeniu chlopéw: 3 dni panszczyzny ciaglej czyli sprzezajnej, 3 dni
pieszej zakladajac, ze kmieé otrzymuje od dworu ,,chalupy, zabudowania
i zaklady”. Swe fikcyjne Projektowo podzielil po réwni na grunta dwor-
skie i chlopskie i zatozy}, ze kazdy wloscianin majgcy odrabiaé szesé dni
panszezyzny na tydzien otrzymuje ,,wysiewu na pieé¢ korcy zboza ze sto-
sowng 1aks, ogrodem i placem zabudowania zajmujacym” (wydzielony
grunt obliczy! na ,,18—20 morgéw chelminskich w dobrej glebie”).

W dalszych wywodach swej broszury przeprowadzil autor szczegolowe
obliczenie zasiewow i zbioréw z dziewieciu p6l podzielonych kazde na 20
dziatek (,,krat”) o ukladzie szachownicowym. Na dolgczonej do broszury
karcie Projektowa nazywa te pola literami alfabetu od A do K. Pola te
zmieniajg przez 8 lat zasiew nastepujacych zb6z i jarzyn: jeczmien z ko-
niczyna, koniczyna, pszenica, kilka jarzyn prowadzonych na jednym polu
réownoczesnie (marchew, buraki, rzepa, kapusta, jarmuz, cykoria), owies
z gryka, proso z grochem i rzepakiem, zyto z kartoflami. Pole dziewigte
»K’” przeznaczone jest na lucerne i esparsete przez calych lat dziewieé.
Wedlug obliczen intrata gospodarki przemiennej w stosunku do najlepicj
prowadzonej tréjpoléwki musi byé co najmniej dwukrotnie wyzsza, z go-
rzej prowadzonej tréjpolowki potrédjnie.

Obliczenia wydajnosci ,.krat” polnych i wartosci pienieznej zbioréw
sg dos$¢ zawile i zbudowane na substracie idealnym tj. przy zalozeniu
analogicznych warunkéw glebowych, atmosferycznych, nawodnieniowych
i komunikacyjnych. Tu juz niewatpliwie odbiegl Gutkowski od konkret-
nosci i realnosci fizjokratéw w dziedzine wspoétczesnej sobie utopii socja-~
listycznej, ktorej dal wyraz w napisanej przez siebie ,,Podrézy do Kalo-
pei”. Jest duze zblizenie ideologiczne miedzy kolektywnie prowadzong
»gospodarksg przemienng” a komunistycznym ustrojem fikcyjnego kraju
Kalopéw w Australii, ktérego mieszkancy moéwia po polsku, sg ludem
pastersko-rolniczym i prowadza gospodarke 10-polows, wiec tylko o jedno
ogniwo bogatsza od tej, ktérg Polsce doby Staszica i L.ubeckiego propono-
wal Gutkowski.

Koncepcje ekonomiczne Gutkowskiego sa bardzo pouczajacym przy-
kladem wyrastania pogladéw ekonomicznych na podiozu stosunkéw pro-
dukeyinych. Poglady fizjokratéw polskich przeszly ciekawg i zasadniczg
ewolucje (uchwycong juz przez Marchlewskiego), ktéra dokonala sig
wlasnie dzieki przemianom w technice i kierunku produkcji. Podobnie,
jak u Wojciecha Gutkowskiego — wystapily czesciowo juz przed nim po-
wazne odchylenia od wskazan fizjokratéw u Kollataja i Staszica, ktérym
réwniez przyznaje sie¢ wazne miejsce w teorii fizjokratycznej 23, ~

Lata budzenia sie¢ zainteresowan agronomicznych Gutkowskiego byty
Swiadkiem rozkladu stosunkéw feudalnych w Rzplitej i znacznego wzro-
stu wladnie gospodarki zbozowej: zwyzkowaly ceny na polskie ziarno,
polepszaly sie koniunktury wywozowe, poszerzal sie areal rol objetych
gospodarke czynszows. Feudalna renta odrobkowa, a takze pozaekonomicz-

23 Nat. Ggsiorowska. Polska na przetomie Zycia gospodarczego 1764—1830
Warszawa br., s. 17—22.
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ny przymus ha chlopach zwracaly uwage fizjokratow, ktorzy propagowali
wzrost folwarkow i ogolny proces koncentracji wlasnosci ziemskiej. Mnoc-
zyla sie warstwa ,ludzi luznych”, dawal sie obserwowaé¢ rozwdj rynku
wewnetrznego 2%, Po trzecim rozbiorze i w czasie wojen napoleonskich
rolnictwo polskie przezylo powazne wstrzasy, szczegélnie w zakresie pro-
dukcji zbozowej i mozliwosci eksportowych. Z drugiej strony rozpoczal
sie proces rozwarstwienia wsi i wzmoglo sie poszukiwanie rgk do pracy
najemnej na roli. Wedtug Marchlewskiego w momencie ukazania sie dzie-
fa ,,jednego z ostatnich mohikanéw fizjokratyzmu polskiego” Waleriana
Strojnowskiego, tj. tuz po kongresie wiedenskim, system ten nie miat juz
u nas prawie zadnych zwolennikéw 25. Jednakze zmienione potrzeby
gospodarcze kraju, wprowadzenie ulepszen technicznych i nowych kultur
okopowych i pastewnych wysunely na czolo rolnictwa zagadnienie przej-
§cia z trojpoléwki na plodozmian, to przejscie zas wymagalo dobrze
obmyslanej i uwzgledniajgcej wlasciwosci gleby kolejnosci uprawy na
tym samym polu (tj. rotacji) 26, Wylanial sie wiec szereg szczegotowvch
zagadnien techniki agrarnej: hodowla inwentarza zywego, powszechne
uzywanie nawozu naturalnego, melioracja roli (zwlaszcza w zakresie na-
wodniania), mechanizacja uprawy. Dawny fizjokratyzm, roztrzgsajacy
wielkie zagadnienie spoleczne i ekonomiczne rolnictwa, schodzil teraz na
ziemie z problematyks bardzo praktyczng i specjalng. Z procesem kapita-
lizacji produkeji rolnej Polska wkraczala po kongresie wiedenskim
w swiat zupelnie nowy, aczkolwiek z balastem przezvtkow ustrojowych,
ktore zmie$¢ mogla z powierzchni tylko rewolucja agrarna.

Pisma Gutkowskiego od ,,Dziennika Zamojskiego” po ,,Obrachowanie
korzysci... rolnictwa przemiennego’” sg wyrazem powyzszych przemian.
Zwolennik niewatpliwy idei podstawowej roli rolnictwa, ktéremu —
wedlug niektorych fizjokratow — nie nalezy zabiera¢ rgk roboczych do
rzemiost (Hier. Strojnowski), przeszedt Gutkowski juz w pierwszych
latach ubiegtego stulecia do idei popierania rekodziel, ktére wykonywac
moze ludno$¢ wiejska. Nastepnie z pisarza podtrzymujgcego system pan-
szczyznianego przymusu nad chlopem — przerodzit sie Gutkowski w uto-
piste ustroju komunistycznego, wykluczy! wilasno§¢ prywatng i uprzywi-
lejowang pozycje kleru w spoleczenstwie, propagowal korzystanie z ,,do-
robku wspélnego” i praw zaleznych od zaslug w gminie, ktéra ma by¢
komérks organizacyjng na zasadzie zawodowej, ,rzemieslniczo-fabrycz-
nej”’.

W ogbélnej charakterystyce Wojciecha Gutkowskiego nie sposdb nie
docenié¢ jego znaczenia jako propagatora postepu w praktyce agronomicz-
nej polskiej a szczegodlnie ,rolnictwa przemiennego”, bedgcego w istocie
rzeczy konkretnym rozwiazaniem ptodozmianu. Gutkowski byl propaga-
torem pewnych hasel fizjokratyzmu w dziedzinie praktycznych wskazan.
staral sie im nada¢ jak najkonkretniejsze zastosowanie do potrzeb wsi
polskiej i przygotowa¢ umyst rolnika do zrozumienia tych prawidlowosci
w produkcji, ktére zalezg nie tylko od przyrody, ale i $wiadomego dziata-
nia ludzkiego.

24 Historia Polski 1764—1795, PAN, t. II, s. 104—136 Wi Rusinski. Wies
polska w okresie ozywienia gospodarczego.

25 J. Marchlewski, oc, s. 72

26 Jan Rutkowski. Historia gospodarcza Polski, t. II (Poznan, 1950), s. 37.



