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JAN GURBA

Z LUBELSKIEJ PROBLEMATYKI KULTURY AMFOR KULISTYCH

Mimo stosunkowo duzego ostatnio zainteresowania problematyka
kul‘fury amfor kulistych ! zwigzane sg z nig nadal znaczne trudnosci i to
zarowno w polskiej, jak i europejskiej archeologii 2.

Zamieszczone tu krotkie uwagi odnosza sie do nowych znalezisk
amfor kulistych w Lublinie.

W ostatnich latach odkryto tu w poblizu dawnego koryta rzeki
Czechowki nowe groby kultury amfor kulistych. Na wzgorzu czwartko-
wym w czasie tadan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem stwier-
dzono réwniez warstwe neolityczna — grob lub nawet cmentarzysko
z amforg kulistg (ryc. 1, 1) 3. Drugi gréb odkryto przypadkowo w trakcie
prac ziemnych obok Podzamcza. Wraz z ko§émi ludzkimi wydobyto tu
amfore kulista (ryc. 1, 2) 4 W obu wypadkach nie stwierdzono resztek

1 Por. J. Kowalczyk Zagadnienie grobow zbiorowych w mneolicie Polski.

»Wiadomosci Archeologiczne”. T. XXVIII, 1962, s. 1—12; J. Glosik Slady osad-
nictwa kultury amfor kulistych w Strzyzowie nad Bugiem, pow. Hrubieszow.
Tamze, T. XXVII, 1962, s. 133—141; T. Wislanski Proba wyswietlenia genezy
tzw. amfor kulistych. ,,Archeologia Polski”. T. VIII, 1963, s. 222—245; J. Kowal-
czyk Lud amfor kulistych. ,,Z Otchlani Wiekow”. R. XXX, 1964, s. 146—155, 217—
225; Z. Pyzik Gréb skrzynkowy kultury amfor kulistych z Pacanowa, pow. Busko.
,»Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”. T. III. Kielce—Krakéw 1965, s. 31—45, z ob-
cych: V. Weber Die Kugelaphorenkultur in Sachsen. ,,Arbeits- und Ferschungs-
berichte zur sdchsischen Bodendenkmalpflege”. T. 13. Leipzig 1964, s. 73—192.

2 J Kowalczyk Niektére problemy polskiego meolitu w Swietle nowszych
badan. ,Prace i materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w RL.odzi”.
Seria Archeologiczna. Nr 10, 1963, s. 70, 74—75.

3 M. Mtynarska, H Gawarecki Sprawozdanie z prac ratowniczych w
Lublinie. , Sprawozdanie Lubelskiego OSrodka Archeoldgicznego” (powielane), nr 3,
1967, s. 7—8; A. Gardawski Archeologia o poczgtkach Lublina. W: Dzieje Lub-
lina. Préba syntezy. T. 1. Lublin 1965, s. 25.

4 Nie s3 to jedyne znaleziska neolityczne odkryte ostatnio na terenie Lublina.
Poza rewelacyjnymi wynikami badan Z. Slusarskiego na Stawinku (Z. Slusarski
Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w 1860 r. Lublin—Stawinek. ,,Sprawozdanie
Lubelskiego Osrodka Archeologicznego” (powielane) nr 2, 1960. Tegoi: Sprawozda-
nie z prac wykopaliskowych 1962 r. Opoka, puvw. Pulawy i Lublin—Slawinek, Tam-
Ze, nr 4, 1962; A. Gardawski op. cit) warto wspomnie¢ o jamie kultury czasz
lejowatych i grobie kultury ceramiki sznurowej odkrytych w obrebie cegielni obok
ul. Glebokiej oraz postneolitycznych materialach (typu czernigcinskiego) z bagiaﬁ
na wzgérzu czwartkowym. (I. Demkowska Sprawozdanie z prac archeologicz-
nych na Czwartku w Lublinie w 1964 r. ,Sprawozdania Lupelskiego OSrodka Ar-
cheologicznego” (powielane), nr 6, 1964, s. 3.
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Ryc. 1. Amfory z grob6éw: 1. Lublin-Czwartek, 2. Lublin-Podzamcze

kamiennego grobu skrzynkowego ani szczatkéw kamiennej obudowy
(bruku i obstawy).

Znane z terenu Lubelskiego pochéwki kultury amfor kulistych
reprezentowane sg wylacznie przez groby plaskie. Mozemy wéréd nich
wyrozni¢ trzy typy. Jeden — to tak zwane groby skrzynkowe, znane
powszechnie z calego terenu wystepowania znalezisk kultury amfor ku-
listych. Drugi typ zamiast skrzyni z duzych glazéw lub plyt kamien-
nych posiada obstawe i bruk ze stosunkowo mniejszych kamieni, naj-
czesciej wapiennych. Zarbéwno obstawa, jak i bruk wykazujg duze zréz-
nicowanie 5. Trzeci typ — to groby pozbawione jakiejkolwiek obudowy
kamiennej.

Groby skrzynkowe wystepuja wylgcznie na obszarze wschodniej
i srodkowej Lubelszczyzny (ryc. 2), przechodzac na Wolyn i Podole
i nawet poza Karpaty. Wydaje sie, ze nalezaloby utrzymaé¢ dla nich
wprowadzong dawniej przez S. Noska nazwe grupa wschodniolubel-
ska 6.

Groby z kamienng obstawg i brukiem skupiajg sie prawie wylacz-
nie w zachodniej cze$ci Plaskowyzu Naleczowskiego (ryc. 3). Poza tym
terenem wystepuja niestychanie rzadko.

Nieliczne groby bez obudowy z kamieni znane sg dotychczas, oproécz
znaleziska z Lublina, tylko z Lasu Stockiego, w pow. pulawskim oraz
Strzyzowa i Raciborowic w pow. hrubieszowskim (ryc. 4).

Czy wystepowanie poszczegélnych typéw grobéw jest uzaleznione od
miejsc wystepowania budulca kamiennego? 7 '

5 S. Nosek Kultury amfor kulistych na Lubelszczyinie. ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska”. R. V. Sectio F, 1950 (1955), s. 55—129.

§ Tamze, s. 125. Nazwa ,grupa cheimsko-hrubieszowska” (S. Nosek Ma-
terialy do badan mad historiq staroiytng i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza
Wisty i Bugu. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”. R. VI. Sectio F,

1951 (1957), s. 73 jest terminem za waskim, .
7 Jak to sugeruje T. Sulimirski Polska przedhistoryczna. Londyn 1957

—1959, s. 271. Poza grqbami umieszczonymi na ryc. 2 nalezy wymienié¢ stanowiska:
Uhrusk, pow. Wiodawa, Mogilnica i Horodyszcze, pow. Chetm.
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Ryc. 2. Wystepowanie grobéw skrzynkowych kultury amfor kulistych na Wy-

Zynie Lubelskiej. 1 — groby skrzynkowe, do ktérych budowy uiyto plyt zlepien-

ca sarmackiego, 2 — pozostale groby, 3 — sarmackie wzgérza stolowe (wg
A, Jahna)

Jak wida¢ z zalgczonych map rzeczywiscie w rozmieszezaniu po-
szczegblnych typdéw grobow widaé bezsprzecznie wplyw usytuowania
z16z surowca kamiennego. Materialu do budowy skrzyn kamiennych
w obrebie zasiegu zlodowacen plejstoceniskich nie brak. Na poludnie
od granicy maksymalnego zlodowacenia (np. na Podolu) do ich budowy
uzywano skal wydobywanych z pierwotnego zloza. W zwiazku z tym
nasuwa sie pytanie, czy plyty ze zlepienca sarmackiego, uzywane do
budowy grob6w skrzynkowych na Wyzynie Lubelskiej, brane byly z na-
turalnych pierwotnych zl6z na piotrkowskich lub chelmsko-rejowieckich
wzgoérzach stolowych 8 Rownoczesnie bowiem bloki piaskowcoéw sar-
mackich rozrzucone w poludniowej i srodkowej czesci Wyzyny, sta-
nowia pozostalo§¢ po rozmytej morenie zlodowacenia krakowskiego ?
i wydaje sie, ze w wiekszosci one wraz z innymi glazami morenowymi
stanowity podstawowy surowiec do budowy grobowcéw skrzynko-
wych w tych czesciach Lubelszczyzny.

Groby z brukiem ponad zwlokami i obstawa boczng, najczeSciej
z opoki, wystepuja prawie wylgcznie na obszarze zachodniej czesci
Plaskowyzu Naleczowskiego, na obszarze wystepowania kredy w natu-

8 Zmuszaloby 1o do zajecia sie zagadnieniem neolitycznych drég i Srodkow
transportu. Por. H. E. Edgerton Stonehenge — New Light on an Old Riddle.
,»,National Geographic Magazine”. T. 117. Washington 1960, s. 847—866. ]

9 A Jahn Wy2yna Lubelska. Rzetba i czwartorzed. ,Prace Geograficzne”,

Nr 7, 1956, s. 309.



58 JAN GURBA

Ryc. 3. Wystepowanie neolitycznych grobdéw z brukiem i obstawa kamienng na

Wyzynie Lubelskiej. 1 — groby kultury amfor kulistych, 2 — czasz lejowatych,

3 — z cyklu ceramiki sznurowej, 4 — odporne i $rednioodporne skaly wieku
kredowego w podiozu (wg. W. Pozaryskiego).

ralnych odkrywkach w dolinach rzecznych i wawozach. Na tym samym
terenie znajduje sie skupisko cmentarzysk kultury czasz (pucharéw)
lejowatych, zawierajgce groby identycznego typu i budowane z tego sa-
mego materialu 1%, Jednak na podkreslenie zasluguje fakt, ze podobne
groby kultury czasz lejowatych czy innych kultur wystepuija i w po-
zostalych czesciach Wyzyny Lubelskiej, za§ groby kultury amfor kulis-
tych z obstawg i brukiem rzadko poza Nalgczowskim Plaskowyzem,
mimo ze budulec dla grobdéw tego typu, czesto nawet o wiekszej twar-
dosci i odpornosci, wystepuje na obszarze prawie calej Wyzyny Lu-
belskiej.

Groby bez obstawy kamiennej znajdowane sa na terenach wyste-
powania obu powyzszych grup grobéw. Widaé wiec, ze charakterystycz-
ne na Wyzynie Lubelskiej trzy formy pochéwkéw kultury amfor ku-
listych, cho¢ zwigzane z wystepowaniem odpowiedniego gatunku su-
rowca budowlanego, nie zalezg wylgcznie od niego. Réznice w obrzadku
pogrzebowym tlumaczyé mozna réznicami plemiennymi w obrebie kul-
tury amfor kulistych ! lub réznicami chronologicznymi. Kultura ta
na swym ogromnym obszarze wystepowania zostala wstepnie podzie-

10 J Kowalczyk Sondaz terenowy w badaniach archeologicznych. ,Wia-
domos$ci Archeologiczne”. T. XXVIII, 1962, s. 303.
11 A Gardawski op. cit.
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Ryc. 4. Pochéwki ziemne bez zadnej ostony kultury amfor kulistych na Wyzynie
Lubelskie]j.

lona na fazy i zasadnicze grupy 12, ze wzgledu jednak na powazne jej
zrdznicowanie powinna by¢ ona jeszcze dokladniej podzielona.

Sam podziat kultury amfor kulistych w obrebie tylko Wyzyny
Lubelskiej nastrecza duze trudnosci. Tutaj, jak i na terenie calej Srod-
kowej Europy, jest ona znana prawie wylgcznie ze znalezisk grobowych,
co stwarza ograniczone mozliwosci interpretacyjne. Nieliczne znane jej
osady maja charakter tymczasowych obozowisk.

Jesli chodzi o inwentarz grobow, to na razie trudno dopatrzy¢ sie
jakich$ istotnych réznic miedzy owymi trzema grupami. Groby skrzyn-
kowe znane sa nam w przewazajgcej wiekszosci z odkryé przypadko- -
wych i dlatego uzyskany z nich (fragmentaryczny czasem) material nie
nadaje sie w pelni do poréwnan. Ceramika w grobach grupy pulawskiej
z Plaskowyzu Naleczowskiego wykazuje rzeczywiscie bliskie zwigzki
z ceramikg kultury czasz lejowatych oraz kultury zlockiej z lewego
brzegu Wisty 13, jednakze w ceramice grupy wschodniej réwniez wi-
dzimy podobne bliskie analogie, zwlaszcza jezeli chodzi o kulture zioc-
ka 14. Nadto podkresli¢ nalezy, ze prawie kazde nowe znalezisko zali-
czane do kultury amfor kulistych dostarcza nowe nie spotykane do-
tychczas materialy. Zacytowaé tu nalezy choéby Raciborowice, gdzie
sposréd trzech znalezionych w grobie naczyn dwa stanowig typy nie-
znane zupelnie na Lubelszczyznie. Rowniez do niedawna groby ludzkie

12 T Wislahski op. cit.,, s. 234—243.
13 S Nosek Materialy..,, s. 70—72.
14 S Nosek Kultura ..., s. 119.
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potaczone z pochéwkiem zwierzecym znane byly tylko w grupie pu-
tawskiej, obecnie zjawisko to zaobserwowano takze w przytoczonym
wyzej grobie z Raciborowic. Z tego wzgledu nie wiadomo, czy opalanie
zwlok spotykane w grupie pulawskiej jest zjawiskiem charakterystycz-
nym na Wyzynie Lubelskiej tylko dla tej grupy.

Najtrudniejszym zagadnieniem jest sprawa wzajemnej chronologii
poszczegdlnych typéw grobow. Z braku dokladniejszych ustalen chrono-
logicznych 15 tego problemu obecnie réwniez nie da sie jeszcze rozwigzaé.
Faktyczne potwierdzenie istnienia dwdch faz chronologicznych kultury
amfor kulistych udokumentowane zostalo dotgd jedynie stratygrafia
kurhanu w Strzelcach, w pow. mogilenskim. Wprowadzenie pogladu, ze
ceramika bez ornamentu sznurowego jest starsza od posiadajgcej taki
ornament 16 musi by¢ dokonana w obrebie obu grup z grobami kamien-
nymi. Tak zwane mezolityczne przezytki (grociki trapezowate czy os-
krobywacze z kiéw dzika) nie moga by¢, jak sie okazuje, wyznacznika-
mi chronologicznymi. Prawdopodobna wydaje sie sugestia o stopniowej
degradacji groboéw megalitycznych w zakresie zwyczajow pogrzebowych
jednego ludu. Groby bez zadnej oslony kamiennej znajdowane sg bar-
dzo rzadko na calym terenie wystepowania kultury amfor kulistych.
Jedynie na Slgsku i w Czechach, gdzie mamy do czynienia zapewne
z jaka$ mlodszg grupa, nie spotyka sie innych grobow tej kultury 17.

Uwagi niniejsze nie przynoszg rozwiazania sygnalizowanych tu za-
gadnien. Mimo nagromadzenia, wydawaloby sie znacznych juz materia-
16w kultury amfor kulistych na Wyzynie Lubelskiej!8, zagadnienia
te, zwlaszcza w zakresie jej regionalnych i czasowych podzialéw, nadal
czekaja na wyjasnienie.

15 I, Gajewski, J. Gurba Uwagi o chronologii eneolitu na WyZynie Lu-
belskiej. ,,Przeglad Lubelski”. T. I, 1965, s. 28—39.

18 J Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski Pradzicje
Polski. Wroctaw~-Warszawa-Krakow 1965, s. 114.

17 T, Sulimirski op. cit., s. 272; S. Nosek Z najnowszych badan nad
neolitem Malopolski. W: Studia i materialy do badann nad neolitem Matopolski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 27.

18 J. Gurba Neolithic Settlements on the Lublin Loess Upland. , Annales
Universitatis Mariae '‘Curie-Sklodowska”. R. XV. Sectio B, 1960, ryc. 7 na s. 220.



