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E. J. Kopyskij: Ekonomiczeskoje razwitie gorodow Bielorussi (XVI—XVII ww.).
Akademia Nauk BSSR, Institut Istorii, Mifisk 1966, ss. 225 + 3 nlb.

Wsrod do$é znacznej ilo§ci prac traktujgcych o miastach i mieszezanstwie na
terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI—XVII w. poczesne miejsce, ze
wzgledu na szeroki wachlarz postawionej problematyki, zajmuje recenzowane stu-
dium.

Skiada sie ono, oprocz Wstepu i Zakonczenia, z czterech rozdzialéw nieréw-
nych pod wzgledem objetosci. Autor tak formuluje cel pracy: ,Naszym zadaniem
jest charakterystyka stanu i poziomu gléwnych stron ekonomicznego Zycia miast
Biatorusi — rzemiosta i handlu w XVI i I pol. XVII w., struktury ludno$ci miej-
skiej i handlowych zwigzké6w miast. To pozwoli okre§lié miejsce i role miast w
ekonomice Bialorusi i wyjasnié podstawowe tendencje ich rozwoju” (s. 16). Praca
nosi w znacznym stopniu réwniez charakter polemiczny. ,Pokazaé rzeczywistosé
i zburzyé mity — taki jest gtéwny cel tej ksigzki” (s. 4).

We Wstepie (s. 5~—20) autor dokonuje przeglagdu literatury i Zr6del. Stwierdza
przy tym, iz to co napisali o miastach Bialorusi w interesujgcym go okresie, histo-
rycy szlachecko-burzuazyjni jest bardzo dalekie od prawdy historycznej. Historio-
grafia lat sze§édziesigtych-dziewieédziesigtych XIX w. (Wiadimirskij-Budanow, W.
B. Antonowicz, W. K. Stukalicz, I. D. Bielajew) pozostawala na ustugach caratu.
Byla ona szczegblnie uczulona na problem wiladzy panstwowej, co nie bylo nie
wagne po 1863 r. (wladze Polski i Litwy przyniosly zast6j i upadek dla miast
Bialorusi i Ukrainy). W odréznieniu od nich poglady F. W. Klimienko, A. S. Gru-
szewskiego akcentowaly wzrost miast w tym okresie. Liczne wydawnictwa Zrédlo-
we jakie posypaly sie na przetomie XIX—XX w. pozwolily na pelniejszg rekon-
strukcje obrazu przeszio$ci miast Bialorusi. Szczegélnie historiografia radziecka
(M. W. Downar-Zapolskij, L. S. Abiecedarskij, W. I. Mieleszko, S. A. Szczerbakow,
E. J. Kopyskij) i polska (H. Lowmianski, J. Ochmanski, St. Aleksandrowicz, A.
Wawrzynczyk) po§wiecila tej problematyce wiele uwagi.

Zr6dita autor grupuje w 6 grupach, przy czym do jednej z nich zalicza mapy
geograficzne (5) i materialy archeologiczne (6). Ich czesta réznorodno$é, fragmen-
taryczno$é, ogélnikowo$§é i rozmieszczenie w czasie uniemozliwia znalezienie od-
powiedzi :na wiele kwestii. Z tych tez wzgledéw wiele danych w ksigice moze
nosi¢ przyblizony i hipotetyczny charakter.

W rozdziale I, Spoteczna charakterystyka miast i ich ludno$é (s. 21—53), au-~
tor zajmuje si¢ najpierw liczebno$cig miast, ich strukturg i geograficznym roz-
mieszczeniem. Na mapie z 1665 r. E. J. Kopyskij doliczyl sie 320 miast i miaste-
czek, przy czym uwaza, ze ich liczba byla w rzeczywisto§ci nie mniejsza niz 350
(s. 24). W calym Wielkim Kroélestwie Litewskim bylo w tym czasie, wediug St.
Aleksandrowicza 765 miast. Na terytorium Bialorusi liczagcym (w obecnych gra-
nicach) 207,6 tys. km? 1 miasto przypadato na 593 km?, za§ w calym Wielkim
Ksiestwie Litewskim na 388 km2 Dla poréwnania autor przypomina, ze na Ukrainie
w I pol. XVII w. bylo 1000 miast, a w Polsce 1750, przy czym w pierwszym przy-
padku 1 miasto przypadalo na 327 km? a w drugim na 178 km2. W dorzeczu Niem-
na bylo 158 miast, a DZwiny i Dniepru 106. Po Bugu, Niemnie, Diwinie odbywal sie
wyw6z ziarna do Gdanska, Krélewca, Rygi. O ile dla tych miast duzg role odgry-
waly zwigzki z Polska i portami nadbaltyckimi, o tyle dla miast p6inocno-wschod-
nich zwigzki z miastami rosyjskimi i ukrainskimi.

Niewatpliwie jedna panstwowo$§¢ ulatwiala w powazinym stopniu owg wy-
miane, czego Kopyskij zdaje sie nie dostrzegaé. Réwniez rzutowanie w interesu-
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jacy autora okres dzisiejszego stanu terytorialnego zdaje sie byé niezupelnie
usprawiedliwione. Stwarza to wrazenie sztuczno$ci w odniesieniu do XVI—XVII w.

W o6wezesnych warunkach liczba ludno$ci w miastach rosta nader powoli. Bio-
rac za podstawe ilo§é ludno$ci Kopyskij wyr6ézinia 3 typy miast: duze z ludnoécig
10 tys. i wiecej, §rednie 3—10 tys. i male 1,5—3 tys. Ludno§¢ miasteczek wahatla
sie od 200—1500 ludzi. Dla ludno$ci miast rolnicze zajecia mialy drugorzedne zna-
czenie, w przeciwienstwie do miasteczek gdzie stanowily gléwne zajecie (s. 27).
Na podstawie réznorodnych danych, czesto watpliwej wartosci, autor szacunkowo
ustala liczbe ludno$ci. Do miast pierwszej grupy zalicza: Brze§é, Pinsk, Stuck, Po-
lock, Mohylew, Witebsk. Blisko tej grupy byly: Minsk, Grodno. W sumie w tej
kategorii miast mialo zyé ca 70 tys. mieszkancéw, w drugiej 45, a w trzeciej 35 tys.
W 40 miastach w pol. XVII w. mialo byé co najmniej 150 tys. ludzi, a w 280
miasteczkach ok. 220 tys. Cala ludno§¢ miejska w pol. XVII stulecia liczyla wiec
370 tys., co stanowilo 16% og6lu mieszkancéw calej Bialorusi (2,3 mil).

Dane te autor otrzymal na drodze (ktérej tu nie omawiam) niezbyt popraw-
nych dociekah i do§¢ dowolnych zalozen. Stad tez noszg one charakter nader pro-
blematyczny. Gorzej, ze w ten sposéb otrzymane dane Kopyskij stara sie poroéw-
nywaé. W Polsce tylko 8 miast na 1750 mialo 10—40 tys. mieszkancoéw, a wiek-
szo§é 1—2 tys.

Ludno$¢ miejskg trapily epidemie i glody. Istotnie Zrédia jej formowania sie
i uzupelniania, ktére autor omawia, byly nader réznorodne. Przy omawianiu struk-
tury ludno$ci miejskiej — pod wzgledem polozenia prawnego — przypomina Ko-
pyskij jurysdykicje magistracks, jurydyki feudaléw Swieckich i duchownych, przy
czym ocena tych ostatnich jest zdecydowanie ujemna. One znaczyly upadek miasta
w ekonomicznym sensie, oslabialy miasto i mieszczanstwo (s. 48). Strukture
narodowoS§ciowg autor omawia nader ogélnikowo. Stwierdza, ze owa réznorodnoé
narodowa znalazia odbicie w nazwach ulic (ruska, niemiecka, tatarska, litewska).
Ludno$é zydowska w miastach Bialorusi miata tylko liczyé — 2—4%, tj. 1,5% ogélu
mieszkancéw. Nader deklaratywnie, podobnie jak poprzednie twierdzenie, brzmi
teza: ,,Zr6dla dajg wszelka udokumentowang podstawe do stwierdzenia, ze w XVI —
I pol. XVII w. na zachodzie i na wschodzie, na péinocy i na potudniu Bialorusi —
miasta byly bialoruskimi, a nie ruskimi, polskimi czy ukrainskimi” (s. 51).

Zrédla, a zwlaszeza ich jezyk, moglyby w tym przypadku wiele powiedzieé,
ale wiadomos$ci o tym szukalibySmy w ksigzce na prézno. Autor zdecydowanie od-
rzuca tezy dawniejszej historiografii widzgcej w miastach Bialorusi w znacznym
procencie ludno$é zydowskg. Spoleczna struktura ludno$ci miejskiej nader ogélni-
kowo jest potraktowana (s. 51—53). O walkach w obrebie miast prawie nic nie wie-"
my. Trudno bowiem na szerszej ptaszczyznie ropatrywaé ukaranie w Mohylewie w
1642 r. Szymona Ryczkowa za obraze magistratu (s. 53).

W rozdziale II, Miasto i wie$ (s. 54—75), autor zajmuje sie najpierw zajeciami
rolniczymi mieszczan. Przytacza zaledwie 4 wzmianki, w tym 2 oparte na Statucie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1568 i 1588 r., majgce §wiadczyé, ze miasta sy
oSrodkami rzemiosta i handlu. ,Jasne, ze w §wiadomosci spolecznej tego czasu
miasta bialoruskie mialy wyraznie rzemie§lniczo-handlowy, a nie rolniczy charak-
ter [..]” s. 57). Przyznaje, Ze mieszczanie nie zrywali z zajeciami rolniczymi, mieli
ziemie w réznych ilo§ciach (10—3,5 morgi), a kupcy folwarki i arendy. Obliczenia
iloSci ludnosci miejskiej daly obecnie znaé w tezie o ekonomicznej koniecznogei zmu-
szajgcej mieszczan do nabywania zboza ze wsi, gdyz wlasnego nie starczalo na pel-
ne wyzywienie. A wiec handel ze wsig stawal si¢ zyciowa konieczno$cig miasta.
Miasta Bialorusi musialy zakupié 35 tys. ton zboza (s. 60). Pochodzilo ono z fol-
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warkéw feudaldéw (zwilaszeza $rednich) oraz chlopoéw szczegélnie stuzebnych i osiad-
lych za czynszem. ,,Gléwnym rynkiem zbytu i dla feudala, nie méwigc juz o chio-
pie byl wewnetrzny, a nie zewnetrzny rynek” (s. 67). Ta teza jest do§é stabo udo-
kumentowana. Dane przytoczone przemawiajg, mimo wszystko, na korzy$§¢ rynku
zewnetrznego. Wieksza cze§é feudaléw zaspokajala swoje potrzeby na rynku wew-
netrznym. Feudalowie i chlopi zamawiali u mieszczan-rzemie§lnikéw niezbedne
im towary. Tak wiec wie§ i miasto uczestniczyly w tworzeniu rynku wewnetrznego.
O ile dwa pierwsze rozdzialy mialy za zadanie wprowadzié czytelnika w réino-
rodng problematyke, mialy niejako przygotowawczy charakter, to dwa nastepne
zajmujq sie centralnymi zagadnieniami miejskimi.

I tak rozdziat III poSwiecony jest Produkcji rzemie§lniczej w miastach Biato-
rusi (s. 67—144). Autor omawia w nim takie zagadnienia, jak struktura i charakter
rzemiosta miejskiego, organizacje cechowe i prokapitalistyczne tendencje w miej-
skim rzemioS§le.

Waznym stopniem koncentracji rzemioslta byta liczebno§é profesji i rzemieélni-
kow w kazdym mieScie. I tak w Brze§ciu w latach 1565—1566 mialo byé 54 pro-
fesje i 237 rzemie§lnikéw, tj. 21,7% wszystkich mieszczan. Dane z I pol. XVII w.
obejmowaé mialty 68 profesji. W Grodnie w pol. XVII w. bylo 56 profesji, w
Minsku — 50 i 750 rzemie§lnikéw, w Mohylewie 80 profesji, w Polocku w 1650 r.
43 profesje. ,,Widzimy, ze w wigkszych miastach Bialorusi znajdowalo sie 50—80
profesji, a rzemie§lnicy stanowili ok. polowy wszystkich mieszkancéw, w $rednich
miastach 30—50 i 40% wszystkich ludzi, w malych 15—30 i 20—30% ludzi bylo
rzemie$§lnikami” (s. 79). Z wydobywaniem i obrébka metali miato byé zwigzanych
25 profesji, z wyrobami drzewnymi 27, z kozuchami i futrami 25, z obrébksg skéry
i szewstwem 26, z produkcja zZywnosci i napojéw 21, z wyrobem i reperacja broni
16 (s. 79 i nast.).

Mozna mieé¢ watpliwo$ci co do tak wysokiego podzialu pracy w miastach Bia-
lorusi. Autor sadzit chyba wedlug ilo§ci wyrob6éw, a nie §cifle i jedynie (profesjo-
nalnie) je wyrabiajgcych. Nie precyzuje $ciSle pojecia profesji. Jeden czlowiek
mégl wyrabiaé kilka lub kilkana§cie wyrob6w. Autor przyznaje zreszty, Ze taki
podzial pracy nie istnial na Bialorusi (s. 83). Fakt pojawienia sie rzemie§lnik6w-
-artystow $wiadezyl o wysokim poziomie bialoruskiego rzemiosla.

Interesujgce sg dane o ilo§ci cechéw w poszczegblnych miastach. W potl.
XVII w. w BrzeSciu bylo 14 cechéw i 48 profesji, w Witebsku 8 cechéw, w Grod-
nie 6 cechéw i 25 profesji, w Minisku — 9 i 32, w Mohylewie — 21 i 62, w Po-
tocku — 7 i 19, w Slucku — 7 i 27. W zestawieniu z poprzednimi danymi doty-
czacymi ilo§ci profesji wystepuja znaczne réznice. Wediug danych z I pol. XVII w.
w BrzeSciu mialo byé 68 profesji (s. 77), w polowie za§ tego wieku 48 (s. 89), w
Grodnie w pol. XVII w. raz wymieniono 56 profesji (s. 77), nastepnie 25 (s. 89).
Na tej samej 89 stronie raz bylo w Minsku 9 cechéw i 32 profesje, nastepnie 9
cechéw i 11 profesji. Juz to wskazuje, Ze pojecie profesji nie zostalo sprecyzowa-
ne i samemu autorowi (w przypadku réinych danych) dostarczalo klopotéw.

W stuckim cechu rzeznikéw bylo zrzeszonych wiecej niz 100 ludzi, a w mohy-
lewskim cechu piekarzy powyzej 200. Po oméwieniu zycia wewnatrzcechowego
Kopyskij przytacza kilka danych $wiadczgecych o lamaniu obowigzujacych praw,
gléwnie przez cechmistrzé6w, o omijaniu przepiséw w stosunku do czlonkéw rodzi-
ny mistrza. Czy kobiety byly rzemie§lnikami (s. 107) mozna w to watpié. W przy-
padku reglamentacji produkcji autor dochodzi do slusznego stwierdzenia: czym
mniejszy byl rynek zbytu, slabiej z nim zwigzane rzemiosto, tym wiekszg role
odgrywal zakaz, tym wigksza byla reglamentacja (s. 107—108). W braku regla-
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mentacji cen na wyroby rzemie$lnicze w miastach Bialorusi widzi ich zwigzek z
rynkiem. Przy omawianiu funkcji wojskowych cechéw, widzi ich walke przeciwko
katolizacji i unii (s. 115).

Prokapitalistyczne tendencje w rzemio§le miejskim Kopyskij widzi m. in.
w kupcu-posredniku i skupywaczu towaréw rzemieflniczych, w rozbudowanym sys-
temie kredytowym i jego angazowaniu w wytworczo§é rzemie§lniczg. Stwierdza przy
tym, iz powszechnie byly w uzyciu male sumy pozyczek. A wiec czy istotnie byly
one angazowanie w produkcji (s. 124), czy wysoko§é procentéw (10—16%) Swiadczy
o kapitalizacji? Tendencje kapitalistyczne omawia przede wszystkim na przykla-
dzie Mohylewa, Przy czym dostrzega ich sporadyczno$¢ wystepowania. W zwigzku
z tym czy mozna je uogdélniaé, rozciggaé na calo§é miast? Przede wszystkim w Mo-
hylewie ,kredytowe stosunki obejmujg znaczng cze§¢ mieszczanistwa” (s. 126).
Analiza wiekszej czeSci obligéw dluiniczych pozwolita ustalié, Ze rzemieélnicy
brali na kredyt sumy 15—20 kop (37,5—50 zl). Kupcy pozyczali w zalezno§ci od
rozmachu handlowego (do 100 kop). RzemieSlnicy wystepowali nie tylko w roli
diuznikéw. Sami tez pozyczali, ale mate sumy. Pojawia sie¢ dzierzawa (za pienig-
dze) warsztatu, narzedzi i ludzi, praca odrobkowa u kredytora tytulem sptaty diu-
gu, najem, rzemie§lnik-po$rednik skupujacy wyroby od swoich towarzyszy i sprze-
dajacy je. Papiernie, wytwoérnie lodzi rzecznych (Witebsk), huty i dymarki, cegiel-
nie — najmowaty robotniké6w. W hutnictwie i goérnictwie, cegielniach, browarach,
drukarniach, foluszach, papierniach mogly zjawiaé sie formy kooperacji pracy
(s. 141). Zjawiajgca sie nieréwno$¢ wewnatrz cechéw byla symptomatyczna dla
przezywania sie tej formy wytwoérczo$ci. Tendencje prokapitalistyczne dotknely
tylko gére cechowsg. Autor stusznie konstatuje, ze niezbyt liczne, przytoczone fak-
ty, $wiadceza raczej o tendencji, niz o istniejagcym ukladzie. ,Nad tymi tendencja-
mi panowala typowa feudalna organizacja produkcji rzemie§lniczej w formie ce-
chéw. Cechy pozostaly gléwnym faktorem rozwoju rzemiosta miejskiego na Bia-
lorusi w ciggu calego tego okresu” (s. 141—142),

W rozdziale 1V, Handel i zwiqzki handlowe miast (s. 145—199), autor omawia
trzy problemy: handel wewnetrzny, zagraniczne zwigzki handlowe miast Bialorusi
i zwigzki handlowe miast Bialorusi z miastami Polski. Nalezy juz w tym miejscu
uczyni¢ generalng uwage, Ze wszystkie te kontakty ,zagraniczne” (z miastami
Litwy i Polski) nalezy uzna¢ jako handel wewnetrzny, a to z racji przynalezno$ci
tych miast do jednej pathstwowoSci.

Handel wewnetrzny w miastach skupial sie na rynkach. Rynek w Mohylewie
w 1604 r. mial ponad 2 ha, a w 1645 r. lawki i budy kupieckie nie mieécily sie
juz na nim. W tymze Mohylewie w 1595 r. spalilo sie 400 lawek. W miastach byly
lawki magistrackie, zainteresowanych kupcéw, feudaléw, duchowienistwa (jezuici).
Czesto wydzierzawiano je. Kontakty miedzy poszczegblnymi miastami za po$red-
nictwem kupcéw byly ozywione, choé autor przyznaje, ze restrykcje magistratéw
dzialaly przeciwko rynkowi wewnetrznemu. Na targach zjawiali sie i chlopi ze
swymi towarami, ktére nabywali zwlaszcza kupey. Sieé drég rzecznych i lado-
wych rosta wraz z rozwojem handlu. W XVI—XVII w. przez Bialoru§ przechodzi-
1o co najmniej 20 drég ladowych, oprécz rzecznych. Interesujgeym jest stwierdze-
nie, Zze handel wewnetrzny nie miat duzej grupy bogatych ludzi, w przeciwienstwie
do zewnetrznego (s. 156). Jest to niewgtpliwie w jakiej§ mierze swiadectwem jego
stabo$ci. W liczbie kredytor6w kupcéw bialoruskich byli kupey Lublina, Gdafiska,
Torunia, Krélewca, Rygi, Moskwy, Briafnska, Staroduba, WiazZmy i innych miast.
Nader waznym czynnikiem rozwoju handlu wewnetrznego byly jarmarki odbywa-
jace si¢ w réiznych miastach 2—4 razy w roku. Na okres ich trwania znikaly
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wszelkie zakazy i ograniczenia. ,Jarmarki powaznie wplywaly na ozywienie handlu
i rzemiosla miast bialoruskich” (s. 159).

Dziwnym wydaje sie by¢ uzasadnianie zagranicznych zwigzkéw handlowych
miast Biatorusi tym, ze mimo wejécia w jedng Rzeczpospolita: Polska, Bialorus,
Litwa, Ukraina z ekonomicznego punktu widzenia nie przedstawialy sobg jednego
organizmu. To na pewno, ale to wcale powyzszego zabiegu nie tlumaczy. Ko-
pyskij zastrzega sie zaraz, Zze Bialoru$§ i Ukraina mialy wiele wspélnego, ze Ukraina
dla Bialorusina byta drugim domem (s. 160). Znacznym uproszczeniem jest teza,
z2e decydujaca role w panstwie zrodzonym unig lubelskg zajmowali polscy feuda-
lowie (s. 163). Autor wykazuje, iz Brze$é, Grodno, Nowogrédek handlowaly z pol-
skimi i przybaltyckimi miastami. Zwigzki z Rosjg zostaly pominiete z uwagi na
opracowanie tego zagadnienia przez L. S. Abiecedarskiego i Downara-Zapolskiego,
a zachodnioeuropejskie noszg raczej deklaratywny charakter. E. J. Kopyskij przyta-
cza pojedynhcze przypadki zwigzkéw Mohylewa z miastami ukrainskimi, Woloszg,
Moldawia, Wegrami, Konstantynopolem. Istotnie byly to, w §wietle przedstawionego
materialu, zwiagzki cherlawe, prawie zadne. Omawia tez zwigzki z Litwg, Grodna
z Prusami (s. 169—170).

Bialorusko-polskie zwigzki handlowe byly niewatpliwie wazng strong ekono-
miki miast obu stron. Sytuacja powstala po 1569 r. nie mogla nie wplynaé na
rozwoj zwigzkéw ekonomicznych miast Bialorusi z miastami Polski. Sam fakt
przebywania w ramach jednej panstwowo$ci prowadzil do ekonomicznego zblize-
nia (s. 176). Polityka klas rzadzacych w jednakowym stopniu utrudniala rozwoj
miast bialoruskich i polskich. Zwigzki handlowe z Polskg miast bialoruskich zaj-
mowaly role ,wiodgca”. Wbhrew A. Wawrzynczykowej, autor twierdzi, ze na jedna-
kowym poziomie handel ten zostal utrzymany w ciggu I pol. XVII w. Twierdze-
nie to opiera na ilo§ci znalezionych monet, a pochodzgcych z tego okresu (s. 179).
Handel z miastami polskimi odbywal sie przez Brze§¢ i Grodno. Dane w obu przy-
padkach pochodza z 1605 r. Wykazywal on tendencje wzrostowe. O ile w 1583 r.
50 kupcéw z 8 miast bialoruskich dokonalo 54 wypraw do 9 miast polskich, to w
1605 r. 138 kupcéw z 12 miast dokonalo 185 wypraw do 8 miast Polski. Jednak
wwoz towardow do Bialorusi ulegt w tym okresie zmniejszeniu (s. 180). W 1605 r.
przez Brze§¢ przejechalo 573 kupcdéw, w tym z Biatorusi 447 (tj. 78%). I tak z
Brzefcia bylo 236 kupcéw, ktérzy wwiezli 753 wozy i przypedzili 710 sztuk bydia,
z Pinska bylo 82 kupcéw i 480 wozéw, z Mohylewa — 38 i 469, ze Stucka — 15,
i 77, z Minska — 12 i 93, z Kobrynia — 13 i 16 (s. 182—184). W handlu skérami
i futrami wyroézniali sie kupcy z Mohylewa. W 1605 r. kupiec Nikita Andrejewicz
przywiézt do Lublina 22 tys. skérek wiewiérczych i duzg ilo§¢ futer i wyrobow
futrzanych (10 wozéw), a na 5 wozach kupca Iwana Owchimowicza bylo 15500
skérek wiewibérek (s. 183). Z Bialorusi wywozono: futra i wyroby futrzane, skoéry,
jucht, zamsz, kozuchy, wosk, chmiel, bydlo (w samym tylko 1605 r. — 1047 sztuk),
a przywozono: sukna i pldtna, metale i wyroby metalowe, futra z kréliczej skory.
Przez Grodno w 1605 r. przejechalo 303 kupcéw z 55 miast, z tego 176 z 24 miast
bialoruskich, a kupeéw polskich i litewskich 129 z 31 miast. Kupcy bialoruscy jes-
dzili do Gniezna, Torunia, Poznania, Gdanska, Krélewca. Lgcznie w handlu bralo
udzial ok. 900 kupcéw z 70 miast Bialorusi, Polski i Litwy (s. 195). Zwiazki te
wplywaly na rozwdj rzemiosla w wielu miastach Polski (Lublin, Torun, Gniezno).
W handlu z miastami bialoruskimi duzg role odgrywali kupcy polscy. W 1605 r.
przez Brze§¢ i Grodno przejechalo w obie strony 200 kupcéw z ponad 40 miast
Polski (s. 197).

W Zakorniczeniu (s. 200—205) autor sumuje swe wyniki badawcze., Z nowych
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tez, dotad nie ujawnionych, na uwage zastuguje twierdzenie, ze cechy Bialorusi
nie znaly tych klasycznych form reglamentacji produkecji i zbytu, ktoére charakte-
ryzowaly ustr6j cechéw w Zachodniej Europie w epoce ich rozkwitu. W calym
okresie poltora stulecia wyrédst i rozwingt sie w centrum handlu i rzemiosla tylko
Mohylew. Inne miasta nie wyszly poza male miasteczka. Miasta odegraly duza
role w rozwoju bialoruskiego narodu i kultury. One stworzyly podstawe do rozwoju
humanizmu i reformacji na Bialorusi. 14 tablic jest nader cennym uzupelnieniem
wywodéw autora, tym cenniejszym, Zze opartym na konkretnych danych liczbowych,
ktorych brak byl niejednokrotnie odczuwany.

W sumie, po uwagach i watpliwoSciach zasygnalizowanych w trakcie omawia-
nia poszczegblnych rozdzialéw, stwierdzié nalezy, ze recenzowane studium jest
znacznym krokiem naprzéd w poznaniu przeszioSci miast biatoruskich w tak istot-
nym dla nich okresie. Autora cechuje duia przekora, nie zawsze i nie w pelni
usprawiedliwiona. Egzemplifikacja, ktérg E. J. Kopyskij tak czesto sie postuguije,
nie moze rozstrzygaé wielu zagadnien. W ksigzce jest za duzo uogblnien, nawet
w przypadku gdy dane Zrédlowe nie pozwalaly na to. Autora cechuje poprawno$§é
metodologiczna, ale przeciez i ona nie moze zastgpi¢ faktéw Zroédiowych. W wielu
przypadkach autor poprzestaje na stwierdzeniach ogblnych, jak byé powinno, a nie
jak bylo w rzeczywistoSci. Mimo calego wysitlku musimy wielokrotnie wierzyé
autorowi pracy, gdyz przytoczone fakty nie pozwalajg nam byé przekonanymi.

W ksigzce odczuwany jest brak indeks6w nazwisk i miejscowosci, bibliografii.
Manierg, czesto dziwng, jest cytowanie zawsze pelnego tytulu pracy, nawet tego
samego dwukrotnie na jednej stronie. Jest rowniez wiele usterek i bledéw korek-
torskich, zwlaszcza w cytowaniu Zrédet i opracowan w jezyku polskim. Autor nie
cytuje danych zZrodlowych w jezyku oryginalu, ani tez nie daje tekstu oryginal-
nego cytatéw w przypisach. Ale sa to juz mankamenty, nie wszystkie, byé moze
popelnione z winy autora.

Stanistaw Tworek

Maurycy Horn: Rzemioslo miejskie wojewodztwa belskiego w pierwszej polowie
XVII wieku. Zagadnienia kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII wieku.

Wroctaw 1966, s. 280.

Historiografia polska posiada do§¢ bogatg literature dotyczacg gospodarczo-spo-
lecznej problematyki miejskiej. Jednakze koncentracja zainteresowan wokél miast
najwiekszych sprawila, ze dzieje $rednich i malych miast znane s niewspoéimier-
nie gorzej. Wielokrotnie przed II wojng $wiatowg — jak i po 1945 r. — zwracano
uwage na ciggle rosngce dysproporcje w literaturze, wynikajgce ze stabej znajo-
moSci zycia gospodarczego malych i §rednich miast. Znajomo$é tych zagadnien jest
wazna dla prawidlowego zrozumienia caluksztaltu struktury gospodarczej.

Sytuacja ulegla poprawie w ostatnich latach. Ukazalo sie kilka prac poswie-
conych problematyce malych miast!. Jedng z nich jest omawiana praca M. Horna.
Autor — znawca zagadnien spoteczno-gospodarczych Rusi Czerwonej po unii lu-

1 O.stamnio wyszla praca Stanistawa Gierszewskiego Strukture gospo-
darcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewéddztwa pomorskiego w XVI
i XVII wieku. Gdafisk 1966.



