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przedstaw iciele 81 zawodów, zrzeszeni w  co najm niej 60 cechach. W śród cechów 
przew ażały jednostkow e. Liczba rzem ieślników  nie p rzekraczała dwu tysięcy. U strój 
cechowy kształtow ał się pod w pływ em  sąsiednich w iększych ośrodków  m iejskich, 
głównie Lwowa i Lublina. Rzemiosło pozacechowe i w iejskie rozw ijało się n a j
silniej w tych sam ych zawodach co rzemiosło cechowe.

P raca nie ustrzegła się także błędów korektorskich  (s. 10, 72). W sum ie należy 
stw ierdzić, że wzbogaciła ona m ateria ły  jak im i dysponuej h istoryk rzem iosła pol
skiego. Rozszerzyła także poważnie w iedzę o południow o-w schodnich terenach  obec
nego w ojew ództw a lubelskiego, których dzieje są znane bardzo słabo.

Ryszard Szczygieł

Stanisław  Staszic — p reku rso r spółdzielczości chłopskiej w  Europie. W 150 rocz
nicę założenia Tow arzystw a Rolniczego Hrubieszowskiego.

W arszaw a 1966. C en tra la  Rolnicza Spółdzielni „Samopomoc Chłopska”, ss. 104,
2 nlb.

W roku 1966 m inęła 150 rocznica założenia przez S tan isław a Staszica Tow a
rzystw a Rolniczego H rubieszowskiego. W  lite ra tu rze  poświęconej dziejom spół
dzielczości zwykło się uw ażać S tan isław a S taszica za p reku rso ra  spółdzielczości 
polskiej, a Tow arzystwo przez niego założone za p ierw szą przedspółdzielczą orga
nizację na ziem iach polskich. Dotychczas nie ukazała się żadna praca naukow a, 
k tó ra  by w  sposób gruntow ny tem at ten  podjęła. Z tego też względu Zarząd G łów
ny C entrali Rolniczej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” podejm ując in icjatyw ę 
Rady Naukowej CRS, zorganizował w  dniu 17 czerwca 1966 r. specjalną sesję n au 
kową w  Hrubieszowie. O m aw iana publikacja zaw iera m ateria ły  będące dorobkiem  
tej sesji. Na jej treść sk ładają się obszerne fragm enty  lub  streszczenia wygłoszo
nych przem ówień, naukow ych refera tów  oraz głosów w  dyskusji *.

O tw ierając sesję naukow ą prezes Zarządu Głównego CRS „Samopomoc Chłop
ska” Tadeusz J a ń c z y k  podkreślił, że TRH stanow i jedną z najpiękniejszych k a r t 
postępowych tradycji narodu polskiego. W pierw szym  referacie Bogdan S u c h o 
d o l s k i  p rzedstaw ił założenia filozofii społecznej Staszica, z k tórej w yrosła kon
cepcja T R H 2. P oem at S taszica Ród ludzki stanow ił w  in te rp re tac ji Suchodolskiego 
„próbę diagnozy rozw oju cyw ilizacji ludzkiej, p róbę diagnozy błędów  i b raków  tej 
cywilizacji, a równocześnie możliwości je j napraw ien ia” s.

Zarys dziejów Tow arzystw a p rzedstaw ił Józef M a z u r k i e w i c z * 1. Mówiąc 
o jego genezie podkreślił, że przyczyną sk łan ia jącą S taszica do uw olnienia i obda
row ania chłopów włości hrubieszow skiej ziem ią była ogólna sy tuacja ludności chłop
skiej w  Królestw ie. Zdaniem  au to ra  w  koncepcji Tow arzystw a najciekaw sze jest 
ujęcie istoty i ch a rak te ru  w łasności. „O ryginalnością odznacza się połączenie ele
m entów  w spólnej, w zględnie grupow ej, w łasności z indyw idualnym  posiadaniem  
dziedzicznym, połączenie swego rodzaju  zw ierzchniej w łasności ogółu stowarzyszo

1 Spraw ozdanie z sesji J. L e s k i e w i c z o w a  150-lecie Towarzystwa Hrubie
szowskiego „K w arta ln ik  H istoryczny” 1966 n r  4, ss. 1020—1021.

2 B. S u c h o d o l s k i  Stanisław Staszic — Ród ludzki i perspektywy jego roz
woju, ss. 43—49.

3 Tam że, s. 45.
1 J . M a z u r k i e w i c z  Zarys dziejów Hrubieszowskiego Towarzystwa Rol

niczego, ss. 50—58.
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nych z w łasnością użytkow ą posiadaczy dziedzicznych, oraz połączenia atrybutów  
w łasności zw ierzchniej i użytkow ej w  osobach posiadaczy dziedzicznych, jak  też 
pow iązanie stow arzyszonych obowiązkam i w spółpracy i w zajem nej pomocy, a przez 
to w prow adzenie w  konsekw encji poważnych ograniczeń w łasności” 5. Pozw ala to 
patrzeć na w łasność w  Tow arzystw ie jako  na w łasność w  form ie i cechach zew 
nętrznych przypom inających własność podzieloną, choć w  typ ie swym kapitalistycz
ną, ale z poważnymi elem entam i w łasności określonej później jako spółdzielcza. 
Znaczna część re fe ra tu  poświęcona została om ówieniu w ażniejszych k ierunków  dzia
łalności Tow arzystw a w  la tach  1816— 1945. A utor podkreślił, że próby ulepszenia 
jego działalności gospodarczej nie zawsze kończyły się pom yślnie. W ydaje się, że 
głównej przyczyny tego stanu  rzeczy należy upatryw ać w  słabych kontak tach  z 
rynkiem  w ew nętrznym . Rozwinęły się tylko zakłady zw iązane z codziennym ży
ciem stow arzyszonych (młyny, cegielnie). S tosunkow o dobrze przedstaw ia ła  się 
natom iast działalność Tow arzystw a w  dziedzinie pomocy w zajem nej, opieki lek ar
skiej, opieki nad sierotam i i starcam i, pomocy dla pogorzelców i o fiar k lęsk ży
wiołowych. Na szczególną uw agę zasługuje spraw a szkolnictw a i pieczołowicie 
prow adzona akc ja stypendiów  dla kształcącej się m łodzieży, pochodzącej z m ie j
scowości należących do Tow arzystw a. O ile współczesne Staszicowi reform y m iały 
zazwyczaj w  jak im ś stopniu na uw adze in teresy  dziedziców, to TRH zostało po
w ołane w yłącznie, jak  mówi ustaw a, w  celu zapew nienia „pom yślności m ieszkań
ców tejże m ajętności i potom ków ich”.

W kolejnym  re fe ra c ie 6 Leon M a r s z a ł e k  przedstaw ił te  cechy TRH, k tóre 
były identyczne lub zbliżone do cech stow arzyszeń spółdzielczych, pow stałych w 
Europie w  drugiej połowie X IX  w. Na podstaw ie Ustawy Towarzystwa z 1822 r. 
au to r w ykazał, w  szczegółowej analizie, o ile założenia Tow arzystw a były zbieżne 
z założeniam i późniejszych stow arzyszeń spółdzielczych. Staszic nie ograniczył się 
tylko do uw olnienia chłopów od pańszczyzny, ale równocześnie powołał stow arzy
szenie, k tó re  ułatw iłoby chłopom gospodarow anie w  ich jednostkow ych gospodar
stw ach oraz w spólne gospodarow anie m ajątk iem  nie rozdzielonym . Takie organi
zacje chłopskie pow stają w  Europie dopiero w  osta tn ich  dziesięcioleciach X IX  w. 
Zasada samopomocy — drugie program ow e założenie stow arzyszeń spółdzielczych — 
odegrała w ażną rolę w  Towarzystwie. Tow arzystwo Rolnicze H rubieszowskie po
w ołane zostało w praw dzie na podstaw ie ak tu  filantropijnego, ale sw oje istnienie 
oparło w dużej m ierze na zasadzie pomocy w zajem nej. C harak te r w łasności g ru 
powej Tow arzystw a był zbliżony do w łasności spółdzielczej głównie przez to, że 
część m ajątku  była wspólnie zarządzana, a jego dochody przeznaczane n a  cele 
Tow arzystw a zbliżone z celam i członków. A nalizując charak te r in sty tucji sam orzą
dowych TRH dostrzega w yraźnie podobieństwo z insty tucjam i sam orządow ym i póź
niejszych stow arzyszeń spółdzielczych. Tow arzystwo pod względem  funkcji w y
przedzało na wsi europejskiej późniejsze kasy spółdzielcze, spółdzielnie ubezpie
czeniowe i spółdzielnie zdrowia. W reszcie ostatn ie charak terystyczne założenie p ro 
gram ow e stow arzyszeń spółdzielczych — działalność ośw iatow a — by ła rów nież 
realizow ania i to z dużym powodzeniem  przez TRH. Z przytoczonego przez au tora 
zestaw ienia w idać, że założone w  1816 r. Tow arzystwo Rolnicze H rubieszowskie 
posiadało w iele cech, k tó re  dopiero w  drugiej połowie X IX  w. w ystąpiły  w  dojrza
łej form ie w  chłopskich stow arzyszeniach spółdzielczych. A nalizow ana pod tym

5 Tamże, s. 54. Szerzej o insty tucji w łasności TRH, J . M a z u r k i e w i c z  
O charakterze własności w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim. „Czasopismo 
P raw no-H istoryczne” T. IX: 1957.

« L. M a r s z a ł e k  Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze, Stanisław Staszic 
prekursor spółdzielczości chłopskiej w Europie, ss. 59—71.



168 R E C E N Z JE , N O T Y  I S P R A W O Z D A N IA

kątem  Ustawa TRH doprow adziła au to ra  do w ysunięcia śm iałej hipotezy, że S ta 
szic, założyciel Tow arzystw a i tw órca jego s ta tu tu , może być uw ażany za p rek u r
sora nie tylko spółdzielczości polskiej, ale również p rekurso ra  chłopskich stow a
rzyszeń spółdzielczych w Europie.

W ostatn im  referacie sesji H enryk T r u ś  przedstaw ił gospodarcze przem iany 
na wsi hrubieszow skiej w  la tach 1945—19657. Dokonał charak terystyk i rolnictw a 
podkreślając, iż jego poziom jest w ynikiem  w ielu czynników, m ających swoją ge
nezę w  odległej przeszłości. Opóźnienie gospodarcze pogłębione w okresie m iędzy
w ojennym , ogrom ne zniszczenia ostatniej w ojny, a następnie trudne  la ta  odbudowy 
i stabilizacji, w yw arły  duży w pływ  na rozwój regionu. Na tle  całego pow iatu  sie
dem  wsi należących do TRH znacznie w yprzedzało w  rozwoju okoliczne osady, 
będąc dla nich w  pew nej m ierze w zorem  do naśladow ania. W spółcześnie w ażnym  
czynnikiem  pobudzającym  aktyw ność społeczną w  regionie hrubieszow skim  jest 
pielęgnujące daw ne tradycje Tow arzystwo Regionalne Hrubieszowskie.

Mimo odświętnego ch arak te ru  sesji nie sprzyjającego bardziej szczegółowej 
dyskusji, k tó ra  by podkreślała różnicę poglądów, na uw agę zasługuje k ilka w y stą 
pień. Sew eryn Ż u r a w i c k i  podkreślił, że S taszica ukształtow ała jego epoka i w 
sam ej epoce znajdujem y p ierw iastk i, k tó re  w płynęły na dzieje T ow arzystw a8. Iren a  
K o s t r o w i c k a  w swoim w ystąpieniu  om ówiła pokrótce tło gospodarcze, na ja 
kim  rozw ijała się cała działalność Staszica, podkreślając, że S taszic był ideologiem 
swojej epoki i równocześnie w ybitnym  działaczem gospodarczym, k tó ry  swoje p rze
konania i sw oją wiedzę po trafił zużytkow ać d la praktycznego rozwoju naszego 
k ra ju , na rzecz postępu gospodarczego 9 * 11. B arbara  S z а с к  a, au to rka k ilku  m ono
grafii poświęconych filozofii społecznej S taszica *°, naw iązała do re fera tu  B. Su
chodolskiego dodając, że cała staszicow ska teoria rozw oju społecznego w yrosła 
z antyfeudalnego nastaw ienia p isarza, z próby odpowiedzi na pytanie: „jak się 
zm ienia, w  jak im  k ie runku  zm ienia się bieg dziejów, jak ie  są szanse na likw ida
cję feudalizm u u . Były prezes TRH Tadeusz M a d 1 e r  przeciw staw ił się doszuki
w aniu  w  organizacji staszicowskiej idei u to p ijn y ch 12 * *. S tw ierdził, że idea jak  n a j
szerzej pojętej w spółpracy na rzecz ogółu, idea samopomocy nie była utopijna. 
Na to, że fundacja staszicowska nie rozw ijała się pom yślnie, w płynęło m. in. to, 
że koncepcja Staszica p rze rasta ła  czasy i ludzi, zew nętrzne w arunk i polityczne, 
pow stania, w ojny, zm iany w  system ie rządzenia nam iestników , generał-guberna- 
torów. Te w szystkie czynniki nie pozwoliły na zharm onizow anie program u Tow a
rzystw a z wym ogam i życia. O słabiły one także w ew nętrzne, m oralne siły Tow a
rzystw a, k tóre by pozwoliły m u przetrw ać do lepszych czasów. D yskusja rozszerzała 
problem atykę zaw artą  w  refera tach , ale jednocześnie w ykazała potrzebę dalszych 
badań nad dziejam i TRH.

Na zakończenie należy stw ierdzić, że publikacja powyższa, a jeszcze bardziej 
pełne w ydanie m ateriałów  z sesji h rub ieszow sk ie j1S, przyczyni się do szerszego

7 H. T r  u s Przemiany gospodarcze wsi hrubieszowskiej w latach 1945—1965, 
ss. 71—81.

8 S. Ż u r  a w  i с к  i, s. 82.
11 I. К  o s t r o w i с к  a, s. 84.
18 B. S z а с к  a Stanisław Staszic — portret mieszczanina. W arszaw a 1952; 

Teoria i utopia Stanisława Staszica. W arszaw a 1965; Stanisław Staszic (W arszawa 
1966).

11 B. S z а с к  a, s. 91.
12 T. M a d 1 e r, s. 89.
12 Fo napisaniu  recenzji ukazało się pełne w ydanie m ateriałów  z sesji h ru 

bieszowskiej pt. Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze, dzieło Stanisława Staszica.
Sesja naukowa w 150 rocznicę założenia 1816—1966. W arszaw a 1967, ss. 187.
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rozpropagow ania problem atyki Tow arzystw a Rolniczego Hrubieszowskiego wśród 
polskiego społeczeństwa. Sesja hrubieszow ska w inna zapoczątkować, w edług słów 
je j przewodniczącego Kazim ierza Boczara, „w prow adzenie w ielkiego Polaka, w iel
kiego Europejczyka, do grona tw órców  nowego w  ówczesnych w arunkach  prądu 
społecznego, spółdzielczości” 14, w  oparciu o rozbudow ane i pogłębione badania 
naukowe.

Józef Duda

14 К. В o c z a r, s. 101.

150 la t Hrubieszowskiego T ow arzystw a Rolniczego. M ateriały  na sesję naukową.
W arszaw a 1966. Spółdzielczy In s ty tu t Badawczy, ss. 138.

W ram ach obchodów związanych z Kongresem  K u ltu ry  Polskiej, Spółdzielczy 
In s ty tu t Badawczy w ystąp ił z in ic ja tyw ą zorganizow ania sesji naukow ej poświę
conej początkom  spółdzielczości polskiej i roli S tan isław a Staszica jako jej p re
kursora. O rganizatorzy sesji naw iązali do dorobku konferencji naukow ej w  H ru
bieszowie, zorganizowanej przez CRS „Samopomoc Chłopska” w czerwcu 1966. 
Sesja  Spółdzielczego In sty tu tu  Badawczego stanow iła rozwinięcie problem atyki 
podjętej w  Hrubieszowie. O m awiane w ydaw nictw o zaw iera cztery re fe ra ty  i jedno 
doniesienie naukow e, k tóre stanow iły zagajenie i podstaw ę dyskusji.

W pierwszym  referacie S tefan I n g 1 o t przedstaw ił sy tuację wsi polskiej na 
przełom ie X V III i X IX  w .1 Podkreślił, że w  porów naniu z niskim  poziomem rol
nictw a polskiego w  tym  okresie, w  rolnictw ie szeregu k rajów  zachodnioeuropej
skich, zaznaczył się w yraźny postęp. W yrazem  tego były pow stałe w  X V III w. 
liczne tow arzystw a rolnicze, k tó re  znalazły poparcie u absolutnych władców. W 
drugiej połowie XV III w. zasady nowego ro ln ictw a i w  Polsce zaczynają znajdo
w ać zwolenników, głównie w śród w ielkich w łaścicieli ziemskich. R eferent w skazał 
na szczególną rolę w  tych przem ianach S tan isław a Staszica, k tóry  na przełomie 
X V III i X IX  w. był jednym  z czołowych teoretyków  zajm ujących się rolą rol
nictw a w  całokształcie gospodarki. Mimo to S taszic nie zawsze jest zauw ażanym  
i nie zawsze docenianym. W swoich pracach, k ry tyku jąc  ówczesny stan  rolnictw a 
polskiego, w skazyw ał na potrzebę reform . Nie ograniczył się jednak  tylko do k ry 
tyki, ale w  Przestrogach dla Polski nakreślił program  popraw y sy tuacji w  ro ln ic
twie. Na podstaw ie nauki o nakładach rzeczowych w  rolnictw ie, podał argum enty  
uzasadniające szkodliwość feudalnego ustro ju  agrarnego w  Polsce, oraz wskazyw ał 
na potrzebę organizacji produkcji rolnej oparte j na nowych, ulepszonych podsta
wach. G ospodarstw a w Polsce były za w ielkie w  stosunku do sił roboczych jakim i 
rozporządzały. Wobec zbyt m ałych nakładów , rolnictw o nie mogło daw ać należy
tych wyników.

Janusz G ó r s k i  w  kolejnym  referacie, przedstaw ił poglądy ekonom iczne S ta
nisław a Staszica 1 2. Problem  ten, w ielokrotnie poruszany w  lite ra tu rze  historyczno- 
-ekonom icznej 3, referen t sta ra ł się naśw ietlić możliwie w szechstronnie. Działalność

1 S. I n g i  o t  Położenie wsi polskiej na przełomie XVIII i XIX wieku, ss. 5— 
38.

2 J. G ó r  s к  i Poglądy ekonomiczne Stanisława Staszica, ss. 39—60.
3 Obszernie pisze o tym  J. G r z y  w i e k a  Ekonomiczne poglądy Staszica. W ar

szawa 1957.


