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rozpropagow ania problem atyki Tow arzystw a Rolniczego Hrubieszowskiego wśród 
polskiego społeczeństwa. Sesja hrubieszow ska w inna zapoczątkować, w edług słów 
je j przewodniczącego Kazim ierza Boczara, „w prow adzenie w ielkiego Polaka, w iel
kiego Europejczyka, do grona tw órców  nowego w  ówczesnych w arunkach  prądu 
społecznego, spółdzielczości” 14, w  oparciu o rozbudow ane i pogłębione badania 
naukowe.

Józef Duda

14 К. В o c z a r, s. 101.

150 la t Hrubieszowskiego T ow arzystw a Rolniczego. M ateriały  na sesję naukową.
W arszaw a 1966. Spółdzielczy In s ty tu t Badawczy, ss. 138.

W ram ach obchodów związanych z Kongresem  K u ltu ry  Polskiej, Spółdzielczy 
In s ty tu t Badawczy w ystąp ił z in ic ja tyw ą zorganizow ania sesji naukow ej poświę
conej początkom  spółdzielczości polskiej i roli S tan isław a Staszica jako jej p re
kursora. O rganizatorzy sesji naw iązali do dorobku konferencji naukow ej w  H ru
bieszowie, zorganizowanej przez CRS „Samopomoc Chłopska” w czerwcu 1966. 
Sesja  Spółdzielczego In sty tu tu  Badawczego stanow iła rozwinięcie problem atyki 
podjętej w  Hrubieszowie. O m awiane w ydaw nictw o zaw iera cztery re fe ra ty  i jedno 
doniesienie naukow e, k tóre stanow iły zagajenie i podstaw ę dyskusji.

W pierwszym  referacie S tefan I n g 1 o t przedstaw ił sy tuację wsi polskiej na 
przełom ie X V III i X IX  w .1 Podkreślił, że w  porów naniu z niskim  poziomem rol
nictw a polskiego w  tym  okresie, w  rolnictw ie szeregu k rajów  zachodnioeuropej
skich, zaznaczył się w yraźny postęp. W yrazem  tego były pow stałe w  X V III w. 
liczne tow arzystw a rolnicze, k tó re  znalazły poparcie u absolutnych władców. W 
drugiej połowie XV III w. zasady nowego ro ln ictw a i w  Polsce zaczynają znajdo
w ać zwolenników, głównie w śród w ielkich w łaścicieli ziemskich. R eferent w skazał 
na szczególną rolę w  tych przem ianach S tan isław a Staszica, k tóry  na przełomie 
X V III i X IX  w. był jednym  z czołowych teoretyków  zajm ujących się rolą rol
nictw a w  całokształcie gospodarki. Mimo to S taszic nie zawsze jest zauw ażanym  
i nie zawsze docenianym. W swoich pracach, k ry tyku jąc  ówczesny stan  rolnictw a 
polskiego, w skazyw ał na potrzebę reform . Nie ograniczył się jednak  tylko do k ry 
tyki, ale w  Przestrogach dla Polski nakreślił program  popraw y sy tuacji w  ro ln ic
twie. Na podstaw ie nauki o nakładach rzeczowych w  rolnictw ie, podał argum enty  
uzasadniające szkodliwość feudalnego ustro ju  agrarnego w  Polsce, oraz wskazyw ał 
na potrzebę organizacji produkcji rolnej oparte j na nowych, ulepszonych podsta
wach. G ospodarstw a w Polsce były za w ielkie w  stosunku do sił roboczych jakim i 
rozporządzały. Wobec zbyt m ałych nakładów , rolnictw o nie mogło daw ać należy
tych wyników.

Janusz G ó r s k i  w  kolejnym  referacie, przedstaw ił poglądy ekonom iczne S ta
nisław a Staszica 1 2. Problem  ten, w ielokrotnie poruszany w  lite ra tu rze  historyczno- 
-ekonom icznej 3, referen t sta ra ł się naśw ietlić możliwie w szechstronnie. Działalność

1 S. I n g i  o t  Położenie wsi polskiej na przełomie XVIII i XIX wieku, ss. 5— 
38.

2 J. G ó r  s к  i Poglądy ekonomiczne Stanisława Staszica, ss. 39—60.
3 Obszernie pisze o tym  J. G r z y  w i e k a  Ekonomiczne poglądy Staszica. W ar

szawa 1957.
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Staszica przypadła na okres pow stania i kształtow ania się ekonom ii jako  nauki. 
Polska myśl ekonom iczna tego okresu podejm ow ała elem enty  analizy teoretycznej 
w prow adzanej na Zachodzie w  celu w yjaśn ien ia przebiegu procesów gospodarczych 
zachodzących w  naszym  k ra ju . A utor słusznie przypom niał, że w ykorzystanie za
chodnioeuropejskich kategorii ekonom icznych przybrało  w  polskiej m yśli ekono
micznej charak te r samodzielny. D aw ał się w yraźnie dostrzec n u r t p ro industria li- 
zacyjny, upatru jący  w  rozw oju krajow ego przem ysłu drogę podniesienia narodow ej 
gospodarki i przezwyciężenia narastającego  zacofania. Początek tego n u rtu  dostrzegł 
Górski już w  XV II w .4 Z m ałym i przerw am i trw a ł on do połowy w ieku XVIII. 
W w ieku XV III w  polskiej m yśli ekonom icznej w yróżnia się dw a dom inujące k ierunki, 
istn iejący ciągle k ierunek  zwolenników industria lizacji i drugi, fizjokratyczny, k tó ry  
niepodzielnie zapanow ał w  epoce oświecenia. W śród fizjokratów  można w yróżnić 
dwie grupy. Jedna grupa rek ru tu jąca  się z postępow ej szlachty uzasadniającej 
istnienie spraw nie k ierow anej gospodarki folw arcznej oparte j w  poważnym  stop
niu na pracy pańszczyźnianej. D ruga grupa za podstaw ę ro ln ictw a uw ażała gospo
darstw o w łościańskie, którego w łaściciel m iałby zagw arantow ane praw o do ziemi 
i je j produktów . W ydaje się, że G ó rsk i5 * słusznie uw aża stanow iska obu grup  fizjo
k ratów  za postępowe w  polskich w arunkach , oczywiście w  różnym  stopniu. P rzy 
znaje również, że druga grupa fizjokratów  „abstrakcyjn ie rzecz biorąc — rep re 
zentuje wyższy typ  postępu, jednocześnie ze w zględu na konkretny  stan  gospo
darki o w iele trudniejszy  do urzeczyw istnienia”. A utor sk łan ia się do ogólnie p rzy
jętego poglądu, że S taszic znajdow ał się pod w pływ em  fizjokratyzm u, był jednak 
m niej jednostronny niż przedstaw iciele tego kierunku . S taszic nie był ekonom istą- 
-teoretykiem . W swoich pracach zm ierzał do w skazania konkretnego program u 
„napraw y Rzeczypospolitej” dając sam odzielnie zarysow aną próbę teorii w zrostu 
gospodarczego. P rzerw anie stanu  zacofania gospodarczego, w  jak im  znajdow ała 
się Rzeczypospolita, było m ożliwe poprzez ingerencję z zew nątrz, um ożliw iającą za
inicjow anie procesu s ta rtu  do w zrostu ekonomicznego. Isto tne  znaczenie dla po
budzenia tych procesów m iały mieć przeobrażenia społeczne. Ja k  w iem y propo
zycje S taszica nie były radykalne: pańszczyzna w ydziałow a, w  perspektyw ie czynsz, 
o ile na jego upowszechnienie pozwoli rozwój gospodarki tow arow o-pieniężnej, 
praw o w ychodzenia ze wsi dzieci chłopskich, powiększenie upraw nień  politycz
nych i społecznych m ieszczaństwa. Rolę państw a sprow adzał do czynnika jedno
razowo realizującego określone reform y społeczne, ale uw ażał, że po tym  pierw szym  
im pulsie konieczny je st dość długi okres pozytywnej ingerencji, w  k tórym  p ań 
stwo za pomocą polityki protekcjonistycznej w prow adzi gospodarkę na to ry  d łu 
gofalowego w zrostu gospodarczego. Można przyjąć, iż model zarysow any przez 
Staszica był realny, zgodny z historycznym  doświadczeniem  rozw oju niektórych 
k rajów  kapitalistycznych i mógł w  w ypadku w prow adzenia go w  życie przynieść 
pozytywne rezultaty .

A utorka kolejnego re fe ra tu  — H elena B r o d o w s k a ,  przedstaw iła  zarys 
dziejów Tow arzystw a Rolniczego Hrubieszowskiego. O m aw iając problem atykę zw ią
zaną z istnieniem  Tow arzystw a au to rka w ysunęła rów nież postu laty  badaw cze *. 
Brodowska, au to rka jedynej dotąd  m onografii poświęconej dziejom  fundacji s ta 

4 J. G ó r s k i  Poglądy merkantylistyczne w polskiej myśli ekonomicznej. W roc
ław  1958; E. L i p i ń s k i  Studia nad historią polskiej myśli ekonomicznej. W arszaw a 
1956.

5 J . G ó r s k i  Poglądy ekonomiczne Stanisława Staszica, s. 46.
* H.  B r o d o w s k a  Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, zarys działalności 

— problematyka — postulaty badawcze, ss. 61—88.
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szicowskiej w  X IX  w .7, podkreśliła, że ta  w y jątkow a na owe czasy insty tucja, 
m im o trudnych  w arunków  politycznych, p rze trw ała  z niew ielkim i zm ianam i w 
s truk tu rze  organizacyjnej i przepisach praw nych  blisko 130 la t. Cechą najbardziej 
nową i w yróżniającą hrubieszow ską fundację od stosunków  w ytw orzonych na wsi 
K rólestw a, była form a w łasności w spólnej danej Tow arzystw u, nie spo tykana w  
żadnych wcześniejszych ani współczesnych Staszicowi reform ach i koncepcjach. 
N aw iązując do pracy J. M azurk iew icza8, Brodow ska przedstaw iła p raw ny charak 
te r  w łasności Tow arzystw a, jak i ukształtow ał się w  K rólestw ie po reform ie uw łasz
czeniowej. Na szczególną uw agę zasługuje to, iż organizacja gm in w iejskich, zwłasz
cza ich sam orządu, długo jeszcze po reform ie 1864 r. i usunięciu dziedziców ze 
stanow isk w ójtow skich nie dorów nyw ała gm inie hrubieszow skiej. W dalszej części 
re fe ra tu  au to rka przypom niała, że w  okresie m iędzyw ojennym  gorącym rzeczni
kiem  odbudowy Tow arzystw a, zrujnow anego rabunkow ą gospodarką prezesów m ia
now anych przez w ładze carskie i zniszczeniam i pierw szej w ojny św iatow ej, był 
profesor Franciszek Bujak. Zam ierzał zestroić jego organizację i ustaw ę z rozw ija
jącym  się ruchem  spółdzielczości rolniczej, w idział bowiem  w  koncepcji TRH 
w iele cech w spólnych ze spółdzielczością. S taran ia  profesora B ujaka, k tórym  w  
głównej m ierze należy zawdzięczać uchronienie ak t Tow arzystw a przed zniszcze
niem , nie dały zam ierzonych efektów  wobec obojętności w ładz państw ow ych. To
w arzystw o Rolnicze H rubieszowskie zakończyło ostatecznie sw oją działalność w 
1944 r. po 128 la tach  istnienia. Na mocy dekre tu  PKW N z 6 w rześnia oraz 12 grud
nia 1944 r. lasy i inne w spólne dobra Tow arzystw a przeszły na w łasność państw a, 
ziemie przekazano na rzecz państw ow ej szkoły rolniczej.

P róbę ideowego określenia pokrew ieństw a S taszica z ruchem  spółdzielczym 
podjął Bolesław S t r u ż e k  w  referacie Stanisław Staszic a pierwociny spółdziel
czości na ziemiach polskich9. A utor nie ograniczył się tylko do rozw ażań histo
rycznych, sięgnął rów nież do współczesnej p roblem atyki ruchu  spółdzielczego. Moż
liwość tak ą  stworzyło postaw ienie kw estii roli prostych form  kooperacji w  rozwoju 
k rajów  ekonom icznie zacofanych. Z rozw ażań tych w ynika, iż niesłuszne jest 
przenoszenie późniejszych kategorii ekonom icznych, takich  jak  własność spółdziel
cza na instytucje występujące w  Tow arzystw ie i w yciąganie z tego zbyt pochopnych 
wniosków. Podobnie zbyt ryzykow nym  sądem  je s t dopatryw anie się w  insty tucjach 
gospodarczych i socjalno-ośw iatow ych gm iny hrubieszow skiej różnego rodzaju  za
lążków spółdzielczości. A utor w ysuw a hipotezę, że okres feudalizm u w  rów nym  
co najm niej stopniu, obfitow ał w  przejaw y zastosow ania prostych form  kooperacji 
co i okres kapitalizm u. Różnice między tym i dwom a okresam i, jeżeli chodzi o 
kw estię kooperacji w  rolnictw ie, sprow adzają się głównie do różnicy w  typ ie re 
produkow anych stosunków  społecznych, różnicy w  stopniu złożoności przejaw ów  
kooperacji i w  zakresie w ystępow ania przejaw ńw  kooperacji i jej przedm iotu. W 
okresie feudalizm u proste form y kooperacji w  w iększym  stopniu zw iązane były ze 
sferą p rodukcji i gospodarstwem  domowym rodziny chłopskiej, natom iast w  okresie 
kapitalizm u, ze sferą stosunków  rynkowych. Ze szczegółowych rozw ażań au tora 
w ynika konkluzja, że TRH stanow iło model zrekonstruow anej i dostosowanej do 
ówczesnych w arunkókw  gminy w iejskiej. Insty tuc je kooperacji w łaściw e dla wsi

7 H. B r o d o w s k a  Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze. W arszaw a 1956. 
Rec.: R. O r ł o w s k i ,  „Rocznik Lubelski” T. I: 1958, s. 256—259.

8 J. M a z u r k i e w i c z  Zarys dziejów Hrubieszowskiego Towarzystwa Rol
niczego [W:] Stanisław Staszic — prekursor spółdzielczości chłopskiej w Europie. 
W arszaw a 1966, s. 54; t e n ż e  O charakterze własności w Towarzystwie Rolniczym 
Hrubieszowskim. „Czasopismo P raw no-H istoryczne” T. IX: 1957.

9 B. S t r u ż e k  Stanislaw Staszic a pierwociny spółdzielczości na ziemiach 
polskich, ss. 89—118.
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feudalnej, przeniesione na g run t TRH, uległy n iejako procesowi konserw acji. Jedno 
cześnie ich społeczna użyteczność i przydatność w  obrębie Tow arzystw a, jako or
ganizacji chłopskiej gm iny, wzrosła. W odpowiedzi na argum ent, że połączenie koope
racji z „w olną” gospodarką chłopską stw arza p roduk t określany m ianem  spółdzielni 
rolniczej, S trużek przeciw staw ił bardzo przekonyw ujące kontrargum enty , że gospo
darka chłopska tkw iąca w pańszczyźnianej lub  czynszowej gospodarce szlacheckiej 
nie reprezentow ała system u w olnej gospodarki chłopskiej, nie była bardziej podat
na na ogarnięcie je j przez stosunki rynkowe. Świadczy o tym  rów nież i to, że p rze
w ażającą grupę k lientów  kasy pożyczkowej TRH stanow ili kupcy i rzem ieślnicy 
hrubieszowscy a nie chłopi. Podsum ow ując rozw ażania au to ra  można stw ierdzić, 
że Tow arzystwo Rolnicze Hrubieszowskie było silnie pow iązane z insty tucjam i, k tó
re  w ytw orzyły się na gruncie stosunków  feudalnych. Pokrew ieństw a Staszica z ru 
chem spółdzielczym należy się doszukiwać nie w  płaszczyźnie organizacyjnej a 
przede wszystkim  ideologicznej.

W ostatnim  referacie Zbigniew S w i t a 1 s к  i dokonał analizy w pływ u TRH na 
rozwój spółdzielczości na terenie pow iatu  hrubieszowskiego 10. W w yniku szczegóło
wych badań dowiódł, że idee staszicowskie m iały dodatni w pływ  na rozwój spół
dzielczości na te ren ie  pow iatu. W skaźniki uspółdzielczenia pow iatu hrubieszow skie
go znacznie przekroczyły średnią k rajow ą i zbliżyły się do najwyższych w skaźni
ków europejskich.

W dotychczasowej lite ra tu rze  o działalności TRH kom entow ano głównie prze
pisy ustaw y i podkreślano oryginalność koncepcji społeczno-ustrojowych S tan is ła
w a Staszica, w skazyw ano na różnorodne przesłanki je j genezy, dostrzegane w  filo- 
zoficzno-społecznej i ekonom icznej m yśli Staszica. Z analizy ustaw y TRH, stosun
ków w K rólestw ie Polskim , w łaściw ych dla okresu  przejściowego od feudalizm u do 
kapitalizm u, w yprow adzono w nioski i ocenę insty tucji. Jednak  często oceny w łaś
ciwe dla okresu pierw szych la t funkcjonow ania insty tucji przenoszono na la ta  póź
niejsze. W ynikało to  głównie ze słabej znajom ości dziejów Tow arzystw a w  okresie 
po reform ie uwłaszczeniowej, oraz w Polsce m iędzyw ojennej. Te okresy najm niej 
dotąd zbadane, w ym agają pogłębionych studiów  archiw alnych. Dopiero w tedy bę
dzie można dokonać w łaściw ej oceny insty tucji TRH, jego ewolucji i przystosow a
nia się do nowych stosunków społeczno-ustrojowych i politycznych.

W racając do om awianej publikacji i oceniając m ateria ły  w  niej zaw arte można 
z całą pewnością stw ierdzić, iż rzucają one w iele nowego św iatła na m iejsce fun 
dacji staszicowskiej w  polskim  ruchu  spółdzielczym. Zgrom adzenie prac, zarówno 
historyków  jak  i ekonom istów , przyczyniło się do w szechstronniejszego opracow a
nia problem atyki TRH. Należy tylko żałować, że tak  ciekaw a publikacja ukazała 
się w bardzo niskim  nakładzie i jest p rak tycznie niedostępna dla szerszego kręgu 
czytelników.

Józef Duda

10 Z. S w i t a l s k i  Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie a rozwój spółdziel
czości na terenie powiatu Hrubieszów do 1939 r., ss. 119—138.

Dicsterweg und w ir. D iesterweg—Symposium, A nlässlich des 100 Todestage von 
d r F ried rich  Adolph W ilhelm  D iesterw eg von 4—7 V I I 1966 Volk u. W issen.

B erlin  1967, ss. 336.

Pod takim  znam iennym  tytu łem  ukazał się w  końcu ubiegłego roku w  NRD tom 
studiów  poświęcony w ybitnem u pedagogowi niem ieckiem u I poł. X IX  w. Publi-


