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jakkolw iek D iesterw eg nie znał naukowego socjalizm u, jednakże s ta ra ł się zro
zum ieć społeczną funkcję założeń kom unistycznych, reprezentow anych przez klasy 
pracujące. Podkreślił również, że dążenia i postu laty  D iesterw ega odnośnie podnie
sienia pozycji nauczycieli urzeczyw istniły się dopiero w  NRD, k tó rej rząd i partia  
doceniają rolę i znaczenie pracy dydaktyczno-w ychow awczej. Nauczyciele zaś NRD 
świadom i tego, że są następcam i bogatej tradycji, rea lizu ją postu laty  D iesterwega, 
dotyczące ich czynnego udziału w  w ydarzeniach współczesnych. Działalności D iester- 
w ega jako  politycznego pisarza i jego w pływ om  na ruch nauczycielski poświęcone 
są refera ty : G. S c h n e i d e r a  Diesterweg als politischer Pädagoge i prof. G. 
U h 1 і g a Zum Einfluss Adolph Diesterwegs auf die deutsche Lehrerbewegung.

Na uwagę zasługują rów nież nowe m ateria ły  biograficzne przedstaw ione przez 
prof. G. M u n d o r  f, a dotyczące zw olnienia D iesterw ega ze stanow iska dyrek tora 
sem inarium  nauczycielskiego w  Berlinie. R eferen tka w ykazała, że zachodnionie- 
mieccy biografowie D iesterw ega pom ijają  zwykle bardziej drażliw e kw estie z ży
ciorysu pedagoga np.: negaytw ny stosunek do niego m in iste rstw a oświaty. W księ
dze ukazali autorzy poglądy D iesterw ega i jego koncepcje wychowawcze w nowym 
św ietle, zgodnie z m arksistow ską nauką o w ychow aniu i m ające ak tualne  znaczenie 
dla szkolnictw a w  Niem ieckiej Republice D em okratycznej.

W związku z rocznicą zorganizowano w  B erlinie w ystaw ę obrazującą życie 
i działalność wielkiego pedagoga. Była ona czynna w  lipcu i sierpniu  1966 r. co 
umożliwiło obejrzenie jej przez w ielu nauczycieli niem ieckich. Scenariusz w ystaw o
w y opracow any przez prof. R. A lta uderza trafnością doboru eksponatów , oraz 
doskonałą opraw ą plastyczną. A utorką relacji o w ystaw ie je st R. S c h ä f e r .  W y
staw a obejm uje poszczególne problem y działalności D iesterw ega i n iektóre w y jątk i 
z jego biografii w ydobyte ze źródeł archiw alnych a dotąd n ie znane.

Stw ierdzić należy, że om aw iana publikacja stanow i zbiór in teresujących s tu 
diów i zapoznaje czytelnika w  m iarę możliwości w szechstronnie i szeroko z dzia
łalnością i sylw etką Diesterwega.

Przytoczone tu ta j n iektóre w ażniejsze dane z zamieszczonych referatów  św iad
czą o dużym zainteresow aniu w  świecie nauki działalnością pedagogiczną D iester- 
wega. Na podkreślenie zasługują bogate zestaw y bibliograficzne umieszczone przy 
refera tach , k tó re  pozw alają czytelnikow i na dokładną o rien tację w  rozwoju badań 
nad działalnością D iesterw ega i jego pism ach. P racę zam ykają ilu stracje  przed
staw iające poszczególne fragm enty  sympozjum.

Maria Krupa

Zbigniew S t a n k i e w i c z :  Dzieje wielkości i upadku Aleksandra Wielopolskiego.
W arszaw a 1967, ss. 311.

Dla historyków  zajm ujących się dziejam i K rólestw a Polskiego, a szczególnie 
h isto rią  pow stania styczniowego, postać m argrabiego A leksandra W ielopolskiego 
była zawsze in trygu jąca i budząca w iele dyskusji. W ielokrotnie już próbow ano do
konać oceny tego człowieka. P rzy każdej tak ie j próbie okazywało się, że książki 
o W ielopolskim nie m ożna napisać w yłącznie w  konw encji biograficznej, ale że 
b iografia te j postaci m usi być mocno osadzona w  realiach  toczącego się w spół
cześnie życia politycznego K rólestw a Polskiego, na którego toku  tak  silnie zaw a
żyła indyw idualność W ielopolskiego. W ielopolski s ta ł się dla w ielu późniejszych po
koleń, zarówno historyków  jak  i polityków, symbolem określonej polityki, niejedno
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kro tn ie zresztą fałszywie in te rp re tow anej i dyskontow anej przez różne obozy po
lityczne. Z zadowoleniem należy więc pow itać ukazanie się nowej książki poświę
conej te j postaci pióra Zb. S tankiew icza.

Biografię W ielopolskiego p rezen tu je S tankiew icz na szerokim  tle  w ydarzeń 
m ających m iejsce w K rólestw ie Polskim  na przestrzeni pół w ieku a dotyczących 
zarówno historii gospodarczej jak  i politycznej.

Chcąc w yjaśnić bogatą i złożoną działalność W ielopolskiego m usiał au to r n a
szkicować obraz w arunków  w  jakich  przyszło bohaterow i książki działać. Zadanie 
nie było łatw e choćby z tego względu, że dużo m iejsca w  tym  obrazie należało 
poświęcić na spraw y gospodarcze i społeczne, k tó re  w  opiniach ogółu czytelników, 
a naw et i n iektórych profesjonalnych historyków , uchodzą za mało ciekawe i mało 
kom unikatyw ne. Nie była to jednak  trudność jedyna i zasadnicza. Znacznie po
w ażniejszym  problem em  była skom plikow ana postać bohatera książki.

W ielopolski nie był postacią szablonową i nieszablonowa była jego gra poli
tyczna. Złożoność tej gry politycznej powoduje, że badaczowi niełatw o jest odpo
wiedzieć na py tan ie co w  posunięciach W ielopolskiego miało służyć doraźnym  
potrzebom  a co m iało owocować w  perspektyw ie?

Ten człowiek w ielkiej odwagi cywilnej działał w w arunkach  szczególnie zło
żonych. P odjął on w alkę przynajm niej z czterem a zorganizowanym i siłami. W 
płaszczyźnie narodow ej z caratem , w płaszczyźnie społecznej z rew olucyjnym  obo
zem czerwonych a wielopłaszczyznowo (spraw y narodow e, polityczne, a często i roz
grywki osobiste) z ludźm i z kręgu A ndrzeja Zam oyskiego i z b iurokracją rosyjską.

S tankiew icz w szystkie te w ątk i uw zględnia, poszerzając je jeszcze w ątkiem  
pryw atnego życia W ielopolskiego. U łatw ia m u to w ykorzystanie ciekawej p ry w a t
nej korespondencji W ielopolskich, odsłaniającej w iele intym nych szczegółów z ży
cia M argrabiego. Poniew aż zaś W ielopolski w iele kw estii rozstrzygał bardzo często 
grając va banque, książka zaw iera duży ładunek dram atyczny.

Czytelnik o trzym uje więc książkę niew ątpliw ie ciekawą, napisaną dobrym  pió
rem  i z dużą erudycją. Zarów no ekspozycje poszczególnych problem ów jak  i pro
pozycje ich ujęcia nie budzą wątpliw ości. Zrozum iałe i słuszne jest, że na działal
ność W ielopolskiego w latach bezpośrednio poprzedzających pow stanie styczniowe 
i na la ta  samego pow stania au to r poświęcił ponad dwie trzecie objętości pracy. 
Plusem  książki je s t także to, że S tankiew icz po trafił spraw y gospodarcze wpleść 
w fabułę książki w  sposób ciekawy i nie nużący.

Nie w nosi jednak  S tankiew icz nic nowego do dotychczasowej wiedzy historycz
nej o osobie i polityce Wielopolskiego. Nie można zresztą mieć do niego o to 
p retensji bowiem recenzow ana książka m a charak te r popularnonaukow y. K siążką 
swoją dek laru je się autor po stronie tego nu rtu  w  historiografii i publicystyce, 
k tóry  politykę W ielopolskiego uznaje za antydem okratyczną i antypolską. Nie 
w ydaje mi się jednak  by ta  jednoznaczna ocena była w ystarczająca i obiektyw na 
w odniesieniu do Wielopolskiego.

Recenzowana książka jest najspokojniejszą z dotychczas opublikow anych o tak  
kontrow ersyjnej postaci ja k ą  był W ielopolski. Uważam, że jednak  b rak  jej em ocjo
nalnego zaangażow ania autora. Być może S tankiew icz nie chciał prowokow ać jeszcze 
jednej dyskusji. Szkodzą nieco książce cechujące ją  tendencje do obiektywizm u 
i unikanie kontrow ersyjnych sform ułow ań. K siążka popularnonaukow a pow inna nie 
tylko dawać pew ną sum ę wiedzy, ale jeśli jest to tylko możliwe (a w  om awianym  
w ypadku ta  możliwość istn iała  jak  rzadko kiedy) pow inna prowokować czytelnika 
do w łasnych przem yśleń i inspirow ać do głębszego zainteresow ania się problem em. 
Z szansy tak iej skorzystał swego czasu K saw ery Pruszyński. Szkoda, że nie sko
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rzysta ł z niej S tankiew icz nie dorów nujący Pruszyńskiem u piórem  ale przewyższa
jący go erudycją historyczną i m erytoryczną znajom ością tem atu. Tej prow okacji 
czytelnika nie można dokonać np. przez prezentację w  przypisach ocen odm iennych 
od tych jak ie  zaw iera sam w ykład. S tankiew icz dokonał dużej sztuki pisząc po
p raw ną, w  sensie akadem ickim , książkę. Gdyby to nie była książka o tak  kon tro 
w ersyjnej postaci, zarówno za życia jak  i po śm ierci, można by to było uznać za 
w alor, ale w  tej konkretnej sy tuacji je s t to  chyba m ankam entem  książki. Przy 
czym należy podkreślić jedynym  istotniejszym  m ankam entem . Szans na pobudzenie 
czytelników do przem yśleń m iał S tankiew icz bardzo w iele bo przecież portfe l prob
lemów dyskusyjnych dotyczących działalności W ielopolskiego jest pękaty. N iektóre 
są dyskutow ane od dawna. Główne z nich to ocena p la tform y na jak ie j W ielopolski 
próbow ał ustalić w spółpracę K rólestw a z Rosją, problem  realizow anych przez W ie
lopolskiego reform  i problem  stosunku do pow stania. Nie podlega dyskusji dążenie 
Wielopolskiego do szerokiej w spółpracy z Rosją, ale już w arunk i i cele te j w spół
pracy w ym agają szerszych przedyskutow ań. J a k  można sądzić zarówno z jego pro
jektów  reform  i zabiegów wokół reorganizacji w ładz, w spółpraca ta  m iała dopro
wadzić stopniowo do uzyskania rzeczyw istej autonom ii, a na dalszą m etę do odzys
kania niepodległości i w spółpracy na zasadach równorzędności partnerów . Ta w iara 
W ielopolskiego w  odbudowę (co p raw da nie prędką) politycznej niezależności Polski 
znalazła w yraz w  jego rozmowie z B ism arckiem  zrelacjonow anej przez S tankiew i
cza (s. 190). M iał w ięc rac ję  G rabiec gdy pisał, że dla W ielopolskiego ugoda była 
„przejściową form ą, treść zawsze m usiała pozostać, a treścią tą  była Polska do
pom inająca się p raw  swoich” (cytuję za Stankiew iczem , s. 255). Sw oją w alkę
0 utrzym anie polskości K rólestw a Polskiego zaczyna W ielopolski od reform  możli
wych w  owych w arunkach  do zrealizow ania. W ram ach swoich kom petencji, a 
czasem naw et z ich przekroczeniem , repolonizow ał a p a ra t urzędniczy, protestow ał 
przeciwko m ieszaniu się wojskowych rosyjskich do spraw  cywilnych i sądowych 
w K rólestw ie zastrzegając wyłączność działania w  tych dziedzinach dla organów 
polskich.

W ielu historyków  uważa, że dojście W ielopolskiego do w ładzy i to co udało 
m u się uzyskać w  krótkim  okresie jej spraw ow ania nie stanow iło praktycznie żad
nego osiągnięcia. W arto jednak  zwrócić uw agę na pew ien bardzo w ym ow ny szcze
gół. W okresie, gdy W ielopolski znalazł się u w ładzy, A leksander nie instruow ał 
nam iestników  tak  jak  to robił M ikołaj po pow staniu listopadow ym  w stosunku do 
Paskiew icza, że Polaków  trzeba „w brew  ich woli [...] gwałtem  zrobić szczęśliwym i” *. 
Za W ielopolskiego z tą  w olą Polaków  i ich opinią jednak  trochę się liczono. Było 
to głównie zasługą narastającego ruchu patriotycznego, ale i postaw a W ielopolskiego 
rów nież w pływ ała na ukształtow anie się tak iej linii politycznej caratu .

Ciekawe, że W ielopolskiem u czyniono zarzuty często sprzeczne, czego nie un ik 
nął i S tankiew icz. Raz zarzucano m u nieliczenie się z opinią publiczną, kiedy in 
dziej, gdy ze swoimi program am i reform  wychodzi naprzeciw  tej opinii (np. reform a 
szkolna, rów noupraw nienie Żydów), nie chce się uznać jego inicjatyw y, lecz u trzy 
m uje się, że m usiał realizow ać te  reform y bo dom agała się ich opinia publiczna
1 staw iał je  na porządku dziennym  ruch  patriotyczny. Tak było w  odniesieniu 
do reform y edukacyjnej, rów noupraw nienia Żydów i reform  agrarnych. Ale prze
cież realizacja problem ów  w ysuw anych przez życie w inna być policzona na ko
rzyść polityka um iejącego i chcącego dostosować sw oją politykę do żądań spo
łecznych. N asuw a się także pytanie, czy W ielopolski działał ty lko pod naciskiem ? 1

1 S z c z e r b a t o w  Rządy księcia Paskiewicza w Królestwie Polskim (1832— 
1847). W arszawa 1900, s. 11.
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Czy tak  było np. w  kw estii ag ra rne j?  Chyba potrzebę reform y stosunków  ag ra r
nych dostrzegał, sam znacznie w cześniej dokonując je j w  swoich dobrach. Nie 
w nikam  w  zakres i ch a rak te r tych reform , chodzi mi tylko o sam  fak t inicjatyw y.

W zakresie stosunku W ielopolskiego do ruchu  powstańczego nie m a na ogól 
różnicy zdań. W tym  w ypadku konflik t nie dotyczył w arian tów  program u lecz 
samej jego istoty. W ielopolski zdaw ał sobie spraw ę, że pow stanie to k lęska jego 
idei sukcesyw nej rekonstrukcji Polski i tym  sam ym  jego klęska pryw atna. S tąd  
bezwzględność kontrakcji.

Ocena reform  W ielopolskiego w ypadła by nieco inaczej gdyby au to r dokony
w ał jej na podstaw ie efektów  a nie na podstaw ie aktów  norm atyw nych w prow a
dzających te  reform y w  życie. W iadomo przecież, że ani jedna z reform  W ielo
polskiego nie była zrealizow ana w  pełni zgodnie z treścią  w prow adzających ją 
w życie ukazów. A przecież m ożna było omówić przynajm niej n iektóre reform y 
jak  np. szkolną i o radach  w  oparciu o istn iejącą l i te r a tu rę 2, k tórej au to r nie w y
korzystał. N aw et stosunkowo najlepiej p rzy ję ta  przez społeczeństwo reform a szkol
na realizow ana była w  sposób ograniczony. S tankiew icz słusznie uznaje ją  za „real
ne i najsta rsze” osiągnięcie M argrabiego. Nie m ożna się jednak  zgodzić z następ 
nym  zdaniem  au to ra , że „następstw a reform y poszły w  k ierunku  raczej nieoczeki
w anym  przez W ielopolskiego, k tó ry  chciał uczynić z ośw iaty narzędzie u trzym ania 
Polski w  zależności od ca ra tu ” (s. 201). B iurokracja rosyjska chyba jednak  trafn ie j 
odczytała w  tym  w ypadku in tencje i cele reform y szkolnej. N. I. M ilutin  — se
na to r i sekretarz stanu  — w  m em oriale d la  cara  z dn ia 23 m aja  1864 r. p isał na 
ten tem at: „Ustawa o w ychow aniu publicznym  w  Polsce w ydana w  roku 1862 i na 
szczęście nie zupełnie jeszcze w prow adzona w  życie, użycza w szelkich środków 
w spom nianej propagandzie [chodzi o propagandę narodow o-patrio tyczną i an ty ro 
syjską — J. S.]. Bliższe zbadanie te j ustaw y, a zwłaszcza w yjaśn ień  do n ie j poda
nych przez sam ych tw órców  i ich zwolenników, a także rozporządzeń adm in istra 
cyjnych przekonyw a nas, że reform y roku 1862 nie ty lko w  w ydanych praw ach, 
ale i w  ich w ykonyw aniu  są przeniknięte duchem  najbardzie j nieprzyjaznym  
Rosji i oczywistym zam iarem  poddania przem ocą elem entow i polskiem u wszystkich 
plem ion m iejscowych stanow iących praw ie 3 część ludności K rólestw a. W tym  
to w łaśnie celu szkoły ludow e oddano całkowicie do rozporządzenia duchow ieństw u 
i szlachcie m iejscowej i usunięto w szelką kontro lę i kierow nictw o rządu” 3.

Pew ne w ątpliw ości budzi, z powodu pom inięcia niektórych dość istotnych opinii, 
rozdział W oczach potomnych. Tak więc należało chyba pokazać, że już w  czasie 
rew olucji 1905 r. N arodow a D em okracja, w  przededniu  wyborów do Dumy jesienią 
1905 r., uznała za celowe przypom nienie W ielopolskiego a ściślej jego program u re 
form. A utorem  arty k u łu  w stępnego zamieszczonego na łam ach „Przeglądu W szech
polskiego” był znany już w tedy h istoryk W acław  T o k a rz4. N ieprzypadkow o też 
chyba W ładysław  K orotyński, redak to r zbliżonego do endecji „K uriera W arszaw 

2 Chodzi o tak ie pozycje jak : S. S e m p o ł o w s k a  Reforma szkolna 1862 
roku. W arszaw a 1915; J . E n d e r ó w n a  Sprawa oświaty ludowej w Królestwie 
Polskim w dobie reform Wielopolskiego. „Przegląd H istoryczny” 1928, s. 111—138; 
Wł. K o r o t y ń s k i  Dawne rady miejskie i powiatowe. W arszaw a 1906, s. 95; 
T e n ż e  Losy szkolnictwa w Królestwie Polskim. W arszaw a 1906, s. 79.

3 Biblioteka U niw ersy te tu  W arszawskiego, Dział Rękopisów, sygn. D. 8, k. 1. 
M em oriał sek re tarzu  stanu , senato ra  M ilutina z 23 V 1864 r. (ak ta dotyczące szkol
nictw a, tzw. Rękopisy Dicksteinowskie).

4 W. T o k a r z  Ustrój Królestwa Polskiego za czasów Wielopolskiego i znisz
czenie jego odrębności administracyjnej przez Komitet Urządzający (1861—1875). 
„Przegląd W szechpolski” R. 11: 1905, s. 656—675.
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skiego”, opublikow ał w  roku następnym  dw ie w ym ienione wyżej (przypis 2) roz
p raw ki o reform ach Wielopolskiego.

W arto było także zwrócić uw agę czytelników  na fak t, że pierw szym , który 
w skazał na klasowe źródła polityki W ielopolskiego był Adolf W arski jeden z czo
łowych działaczy S D K P iL 5.

Polem iki nad oceną postaci W ielopolskiego i jego program u politycznego toczy
ły się dość często a najw ięcej kontrow ersji budziło jego hasło ugody i w spółpracy 
z Rosją. Szczególnie w  pierw szych la tach Polski Ludow ej, k tó rej istn ienie oparte 
było na ścisłej w spółpracy z ZSRR, niektórzy publicyści chcieli się doszukiwać 
wzorów tej w spółpracy w  koncepcjach W ielopolskiego. S tankiew icz w yjaśnia b łęd
ność tego stanow iska. W praw idłow ym  w yjaśn ien iu  błędności takich  analogii były 
w  la tach  1945— 1947 dość żywo zainteresow ane kierow nicze czynniki polityczne. 
W yrazem  tego było opublikow anie równo 20 la t tem u na łam ach „Nowych Dróg” — 
organu teoretyczno-politycznego PPR  — zasadniczego w  tej polem ice artyku łu  Ce
liny Bobińskiej. Nie w iadom o czemu S tankiew icz nie w spom ina w  ogóle o tym  
artyku le  choć w  ocenie W ielopolskiego nie odbiega od usta leń  Bobińskiej.

Nie przekonują m nie generaln ie negatyw ne oceny W ielopolskiego. N iespra
w iedliw i byli chyba ci wszyscy, którzy nazyw ali W ielopolskiego zdrajcą, agentem , 
karierow iczem  i n iespraw iedliw ym  jest rów nież Stankiew icz, gdy nazyw a go „po
nu rą  postacią historii polskiej X IX  stu lecia” (s. 242). Był W ielopolski raczej posta
cią tragiczną.

Ja k  już powiedziałem  książka jest napisana ciekawie i porusza problem y, 
k tó re  mogą pasjonow ać każdego interesującego się historią. Mimo w ielu krytycz
nych uwag, z k tórych część nie dotyczy zresztą bezpośrednio recenzow anej książki, 
lecz jest zrobiona na jej m arginesie, lek tu rę  tej książki uw ażam  za pożyteczną 
i ciekawą. P rzy okazji czytelnik będzie m iał możność przekonać się raz jeszcze, że 
na m arginesie w ielkiej polityki zdarzały się sy tuacje hum orystyczne i zabaw ne, 
szczególnie w tedy, gdy aktorem  był człowiek obdarzony tak im  ta len tem  riposty  
jak  W ielopolski. Stankiew icz nie om ieszkał tego w ykorzystać w pla ta jąc  w  fabułę 
książki sporo takich  sytuacji. Oto próbka jednej z nich. W ielopolski p rzy jm ując — 
jako  dyrek to r Kom isji Rządowej W yznań Religijnych i O świecenia Publicznego — 
zgrom adzonych dość licznie przedstaw icieli cenzury zw raca się do nich: „Widzę, 
że w  naszym  k a ju  więcej m arzących niż piszących”. K iedy indziej, w  czasie ostrej 
w ym iany zdań z nam iestnikiem  Suchozanetem  latem  1861 r., gdy ten  podniesio
nym  głosem zwrócił W ielopolskiem u uwagę: „Pan zapominasz, że m nie na moje 
stanow isko sam cesarz przysłał”. W ielopolski spokojnie, ale dobitnie ripostow ał: 
„A m nie prosił”.

Dodatkow ą zaletę książki stanow i indeks osób, k tóry  je st raczej m ałym  słow
nikiem  biograficznym  z dość bogatym i inform acjam i.

Józef Smiałowski

5 A. W a r s k i  Kapitalistyczny jubileusz. (O działalności L. Górskiego i ewo
lucji polskich klas posiadających). „Przegląd Socjaldem okratyczny” n r 61, grudzień 
1902.


