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Wacław U r b a n :  Studia z dziejów antytrynitaryzmu na ziemiach czeskich i sło­
wackich w  XVI—XVII wieku. (Zeszyty N aukow e U J, P race  H istoryczne, zeszyt 15).

K raków  1966, ss. 149.

Ziemie czeskie i słow ackie w  XVI—X V II w. nie były (przedmiotem badań histo­
ryków polskich. Z tym  w iększym  zainteresow aniem  i dużą ciekawością należy po­
w itać om aw ianą książkę.

P raca składa się z czterech rozdziałów. Rozdział I (Przeoczony problem refor­
macji) i IV (Nieco wniosków i hipotez) śmiało m ożna by również nazw ać po prostu 
Wstępem i Zakończeniem. W łaściwą p racę stanow ią dw a rozdziały: II (Przejawy 
antytrynitaryzmu w czeskim sekciarstwie pohusyckim) i III (Wpływy antytrynitar- 
skie na Słowacji). Im  też w  głównej m ierze poświęcone zostaną nasze uwagi.

W rozdziale I (s. 5—9) A utor m. in. żali się na m ały w kład Polaków  do badań 
nad dziejam i Czech i Słowacji. W ydaje się, że w tym  przypadku  nie dostrzegł faktu, 
iż dla historyków  czechosłowackich badan ia  nad Jedno tą B raterską (braćm i czes­
kimi) i J. A. Kom eńskim  stanow ią w  pew nej m ierze przedłużenie dziejów  ich w łas­
nego k ra ju  i jego problem atyki. N atom iast o czymś podobnym  ze strony history­
ków polskich trudno  byłoby (przynajm niej w tym  stopniu) mówić, a  to z te j racji, 
że w pływ y polskie w  XVI—XV II w. były niezbyt duże. S tąd też i owych „styko­
wych” spraw  n ie było za wiele. U derza u U rbana dość osobliwe rozum ienie an ty ­
trynitaryzm u. Dla niego w szelkie krytyczne uw agi n a  tem at Trójcy, to już an ty try - 
nitaryzm . Z tej racji pisze naw et, że „[...] an ty tryn itaryzm  by ł na ziem iach dzisiej­
szej Czechosłowacji dość często spotykanym  zjaw iskiem  i to starszym  niż w n a­
szym k ra ju ” (s. 8). Chodzić tu  raczej będzie o elem enty anty tryn itarsk ie , k tó re  isto t­
nie śledzić można wcześniej, a  n ie  o system  an ty tryn itaryzm u w raz z w łasną orga­
nizacją kościelną, z jak im  m am y do czynienia w  Polsce, a  którego n a  próżno szu­
kalibyśm y w Czechach. N a pew no granice chronologiczne p racy  trak tow ał Autor 
dość liberalnie. W ydaje się naw et, iż za bardzo liberalnie, co niejednokrotnie nie 
pozwoliło na w ydobycie novum okresu w łaściw ej reform acji.

W rozdziale II (s. 10—83) dość obszernym  A utor zasygnalizował pierw iastk i 
an ty tryn itarsk ie  w średniow ieczu czeskim, omówił z grubsza elem enty an ty try n i­
tarsk ie w „M ałej P a r tii” braci czeskich, k tó rą  nazw ał „najlepiej zorganizowanym  
ugrupow aniem  an ty tryn itarzy  czeskich” (s. 27). Ona to po roku 1547 przeszła do 
podziemia, a le  nie zginęła bez śladu. Szczególnie dużo m iejsca poświęcił działalno­
ści M ateusza ze S tem berka, k tóry  „[...] odgrywał w ażną rolę, ponieważ um iał pisać, 
co n ie było w idać wśród sekciarzy rzeczą częstą” (s. 14) i Ja n a  K alenca. Przypusz­
czenie, „że ideologia „M ałej P a r tii” oddziaływ ała rów nież n a  Rzeczpospolitą” (s. 27) 
pozostawiam y do udowodnienia. O m aw iając an ty tryn itaryzm  (raczej jego przejaw y, 
czy okruchy) wśród duchow ieństw a utrakw istycznego n a  M orawach i w e w łaści­
wych Czechach W. U rban  czyni to głównie za pomocą konkretnych osób. Om awia 
więc tak ie postacie, jak : Bartosza z Biliny, M ateusza K fizanow skÿ’ego, Łukasza Del­
fina (poświęcił m u szczególnie dużo uwagi, przy czym jego zasługi d la  rozwoju a n ­
ty tryn itaryzm u na W ęgrzech i w  Polsce trochę przesadzone), P aw ła K yrm ezera (jego 
sym patyzowanie z anty tryn itaryzm em  U rban  w yroku je  n a  podstaw ie znajomości 
z J. Paleologiem), ks. U rbana, Ja n a  K laudusa, wreszcie zam iar pow ołania J. Paleo- 
loga na utrakw istycznego biskupa. Sekciarstw o an ty tryn ita rsk ie  w  K utnej Horze 
śledzi także poprzez M acieja M alinsky’ego, jego proces z  1544 r. i M ateusza H ra- 
deckiego. Również przypom ina A utor „przypadki ludowego an ty tryn itaryzm u” 
z okresu XVI—X V II w. z te ren u  Czech (Tabor, Beneśow) i M oraw (zwłaszcza T re- 
bica). W luźnym  zw iązku pozostaje „pańskie wolnom yślicielstwo z an ty tryn itaryz-
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m em ”. Przy okazji om aw iania tego zagadnienia padło  k ilka , jakże słusznych, tw ier­
dzeń dotyczących klasowego uw arunkow ania to le rancji religijnej (s. 65). W. Urban 
zają ł się tu  kilkom a rodzinam i panów, k tórzy  „zatrzym ali swe wolnomyślicielstwo 
gdzieś w  pobliżu an ty tryn itaryzm u” (s. 66). Do fam ilii tych należeli: Cernohorscy, 
Kunovicowie, Żerotini, Kounice. P ierw si z w ym ienionych sam i m ieli nie wiedzieć, 
do jak iej należą religii. Bardzo interesującym , a zarazem  budzącym  sporo w ątp li­
wości, jest ostatn i fragm ent om awianego rozdziału Bracia polscy a Czesi. Wpływ 
doktryny Jednoty  na kształtow anie się poglądów społeczno-etycznych przyszłych 
arian  około roku  1560 nie jest wykluczony, aczkolw iek trudny  do udow odnienia. Jak  
w ykazały późniejsze negocjacje arian  z braćm i m oraw skim i różnice były olbrzym ie 
i w  zasadzie nie do pogodzenia. N ader interesująco w ypadły związki polityczne 
a ria n  w  okresie drugiego bezkrólew ia z W ilhelm em  z Rozem berka, słabiej i mało 
przekonyw ująco związki z m inistram i braci czeskich (do 1635), W echneram i, Janem  
i Jerzym  Laetusam i. Ci ostatn i pozostaw ali w  służbie kalw ińskich  patronów  zboro­
w ych (o Jerzym  p. Epitaphium piorum abo Sermon pogrzebany, Ossol. ; są tu  rów ­
nież w iersze Jana). Jan  H radecki, konrek to r szkoły w  K ieżm arku, n ie  był a r ia n i­
nem. Z nim  to utrzym yw ali ożywione kon tak ty  kalw in i małopolscy posyłając tam  
zarazem  kilku  alum nów. Należy w  ogóle zauważyć, bez ryzyka w iększej pomyłki, 
iż bracia czescy n ie odznaczali się skłonnościam i do racjonalizow ania religii.

W rozdziale III (s. 84—129) A utor zają ł się  najp ierw  an ty tryn itaryzu jącym  
anabaptyzm em  na Spiszu (głównie w  Lewoczy). N akreślił obraz działalności A n­
drzeja F ischera i Jerzego Leudischera. A nalizując następnie wpływ y unitaryzm u 
węgierskiego i siedmiogrodzkiego na Słowacji, W. U rban om aw ia działalność ks. 
Łukasza Egri, a  w  T m avie — Ja n a  From bitasa. Ja k  się okazuje z wywodów A utora 
„[...] w pływ y unitaryzm u węgierskiego na Słowaczyźnie były dość pow ierzchow ne” 
(s. 100). P rzystępując do przedstaw ienia braci polskich na Słowacji w XVI stuleciu 
W. U rban  stw ierdza: „W naszej h istoriografii słowackie zw iązki b raci polskich 
w XVI stuleciu to p raw ie  dzieje bajeczne” (s. 101). Dzidki tem u  fragm entow i książ­
ki nie w iele więcej o tym  wiemy, choć k ilk a  faktów  zostało rzuconych. Okazuje się 
bowiem, iż jedynym  propagatorem  idei b raci polskich na Słowacji do roku 1509 był 
mieszczanin krakow ski — W aw rzyniec Jurzyc — którem u poświęcono w iele uwagi. 
O słowackich sym patykach arian izm u i w  ogóle propagandzie socyniańskiej, A utor 
m onografii w nioskuje na podstaw ie w pisów w  sztam buchu A ndrzeja Lubienieckie- 
go. Podstaw a ta  w ydaje się być m ało przekonyw ująca. Do znanych Słowaków wśród 
braci polskich należeli: Daniel Lehocki i Ja n  Moszowski, k tórych działalność m i­
syjna została nakreślona. Sym patykiem  arian izm u m iał również być pasto r lu te rań - 
ski M aciej Lechm an. Syn jego — Jerzy — m ia ł dochować w ierności socynianizmo- 
wi. W spom niano zaledwie o inw azji w ydaw nictw  rakow skich na Słowację w p ierw ­
szej połowie XVII w. i polem ice z nim i prowadzonej przez Słowaków (dość zresztą 
anem icznej). Z końcowego fragm entu  dow iadujem y się, że w  okresie „potopu” i b a­
nicji miejscowości słowackie: Bardiów, Szarysz, Zborów, K ieżm ark były schro­
niskam i dla b raci polskich. W K ieżm arku był m. in. A ndrzej W iszowaty. Na Spiszu 
był też Stefan N iem irycz Młodszy.

W rozdziale IV (s. 130—135) A utor krótko sum uje w yniki dociekań. Znalazły 
się one już częściowo w rekapitu lacji poszczególnych rozdziałów. Z daje sobie spra­
wę z braków  pracy tłum acząc je  niem ożliwością dotarcia do w ielu  zagranicznych 
archiw ów . P rzesadnie brzm i tw ierdzenie jakoby tem at każdego „podrozdziału moż­
na byłoby opracować w  form ie oddzielnej m onografii” (s. 130). W św ietle danych 
przytoczonych w pracy  trudno  byłoby być przekonanym  o dynam izm ie polskiej re­
form acji (s. 131). W porów naniu  z k ra jam i Europy Zachodniej (Niemcy, N iderlan­
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dy, F rancja, Anglia) oddziaływ anie m yśli ariańskiej, m im o sąsiedztw a, w  św ietle 
pracy nie było aż tak  znaczne. Ciekawe byłoby w ytłum aczenie tego zjawiska. Zna­
lazły się tu  wreszcie rozw ażania o w pływ ie reform acji n a  późniejsze p rądy  rady­
kalne (herezja blouzinowców z przełom u X V III i X IX  w.) i rozwój krytycyzm u re­
ligijnego. P racę kończą: k ró tk ie  streszczenie w języku angielskim  i indeks nazwisk 
(autorzy X IX  i X X  w. zostali w  nim  dziw nie „w yróżnieni” przez pierw sze litery 
imion).

P raca W. U rbana oparta  jest n a  szerokiej bazie źródłowej. A utor w ykorzystał 
nie tylko cen tralne arch iw a w  Czechosłowacji (nie m ów iąc już o polskich), a le  
w iele pow iatow ych a  naw et niektóre gm inne. P ełną garścią korzystał również 
z tzw. lite ra tu ry  regionalnej, bardzo obfitej na om aw ianych terenach (zalety te j li­
te ra tu ry  sław ił już wcześniej choćby w  pracy Chłopi wobec reformacji w Mało- 
polsce...). W pływ jej na pracę był niejednokrotnie mało korzystny (przeładow anie 
drobnym i fakcikam i, w yolbrzym ianie drobnych kw estii). Skoro już jesteśm y przy 
literaturze przedm iotu to  na podkreślenie zasługuje cytowanie opracow ań w  języku 
węgierskim . W tekście jest dużo cytatów  w  języku czeskim. Z w ielu z nich m ożna 
byłoby zrezygnować n a  korzyść polszczyzny, w zględnie przenieść do przypisów, k tó ­
re  zresztą i tak  są  nader rozbudow ane i obfite. Chyba brakiem  m iejsca należy tłu ­
maczyć „przeoczenie” bibliografii. Tymi sam ym i względam i oszczędnościowymi A u­
tor tłum aczy skrócony system  cytow ania lite ra tu ry  przedm iotu  (oczywiście tylko 
w  języku polskim). A utor pisze więc (tylko d la p rzykładu): „Odr. i Ref. w  Pol.”,
t. V, s....  (s. 81) lub „Odrodzenie i R eform acja w Polsce”, W arszaw a 1958, t. III, s...
(s. 71), PSB, t. V III, s... (s. 73), „Teki A rchiw alne”, a le  tylko w  niektórych przypad­
kach. K onsekw entnym  w każdym  razie przy  obranym  „sposobie” n ie  jest. A utor 
znany ze sceptycyzm u i dużego krytycyzm u, jakoś przy w łasnej twórczości był 
skłonny niejednokrotnie o tym  zapomnieć. D la w ielu jego wniosków (trudno je  w y­
liczać) podstaw y nie m a  żadnej. W prawdzie A utor w tych przypadkach używa 
form y: „jest zupełnie praw dopodobne”, „był też zapew ne”, „należał tu  też najpew ­
niej”, „stały się chyba” itp., a le  naw et d la  niej danych jest za mało. Aż nadto wiele 
jest zw ykłych dom niem ań. W. U rban  wszędzie „węszy” arianizm , naw et tam , gdzie 
go nie było. O braz nakreślonego an ty tryn itaryzm u jest w  zasadzie „personalistycz- 
ny”. Zdaje się, że A utora in te resu ją  głów nie konkretn i ludzie, k tórych  „tropi”, od­
słania i wydobyw a, i to  należy do najw iększych jego osiągnięć. A utor da ł chyba 
wszystko z siebie co było możliwe. W pracy zostało pieczołowicie nagrom adzonych 
wiele faktów , a le  jakoś tru d n o  n a  jej podstaw ie stworzyć sobie szerszy obraz om a­
w ianych zagadnień (być m oże je st to ty lko bardzo osobista refleksja).

Omówione tu  w  form ie dyskusyjnej niedociągnięcia p racy  w  niczym nie po­
m niejszają je j osiągnięć. T em at to nowy, nie w yeksploatow any dlatego na pewno 
na długi czas stanie się ona podstaw ą wiedzy d la w szystkich interesujących się re ­
form acją n a  tym  obszarze.

Stanisław Tworek

Kazimierz К  r z o s: Z księciem Józefem w  Galicji w  1809 roku. Rząd Centralny 
Obojga Galicji. W ydawnictwo MON, Warszawa 1967, ss. 306, wklejka 1, ilustr. 15,

nlb 2.

Podjęcie tem atu  uzasadnia przede wszystkim  narodowo-wyzwoleńczy charak ter 
jedynej zwycięskiej w  X IX  w ieku polskiej w ojny, k tó ra  rozszerzyła zasięg postę­
powych insty tucji praw no-politycznych również na uw olnione spod austriackiego


