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Waclaw Urban: Studia z dziejow antytrynitaryzmu na ziemiach czeskich i slo-
wackich w XVI—XVII wieku. (Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, zeszyt 15).
Krakéw 1966, ss. 149.

Ziemie czeskie i slowackie w XVI—-XVII w. nie byly przedmiotem badan histo-
rykéw polskich. Z tym wigkszym zainteresowaniem i duzg ciekawoscig nalezy po-
witaé omawiang ksigzke.

Praca sklada sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial I (Przeoczony problem refor-
macji) i IV (Nieco wnioskéw i hipotez) Smialo mozna by réwniez nazwaé po prostu
Wstepem i Zakonczeniem. WlaSciwg prace stanowia dwa rozdzialy: II (Przejawy
antytrynitaryzmu w czeskim sekciarstwie pohusyckim) i 1II (Wplywy antytrynitar-
skie na Stowacji). Im tez w gléwnej mierze po§wiecone zostang nasze uwagi.

W rozdziale I (s. 5—9) Autor m. in. zali sie na maly wklad Polakéw do badan
nad dziejami Czech i Slowacji. Wydaje sie, ze w tym przypadku nie dostrzegl faktu,
iz dla historykéw czechostowackich badania nad Jednotg Braterskg (braémi czes-
kimi) i J. A. Komenskim stanowig w pewnej mierze przedluzenie dziejow ich wlas-
nego kraju i jego problematyki. Natomiast o czym$ podobnym ze strony history-
kéw polskich trudno byloby (przynajmniej w tym stopniu) méwié, a to z tej racji,
ze wplywy polskie w XVI—XVII w. byly niezbyt duze. Stad tez i owych ,styko-
wych” spraw nie bylo za wiele. Uderza u Urbana dos¢ osobliwe rozumienie anty-
trynitaryzmu. Dla niego wszelkie krytyczne uwagi na temat Tréjcy, to juz antytry-
nitaryzm. Z tej racji pisze nawet, ze ,[..] antytrynitaryzm byl na ziemiach dzisiej-
szej Czechoslowacji do$é czesto spotykanym zjawiskiem i to starszym niz w na-
szym kraju” (s. 8). Chodzi¢ tu raczej bedzie o elementy antytrynitarskie, ktére istot-
nie Sledzié mozna weczesniej, a nie o system antytrynitaryzmu wraz z wlasng orga-
nizacjg koscielna, z jakim mamy do czynienia w Polsce, a ktérego na prézno szu-
kalibysmy w Czechach. Na pewno granice chronologiczne pracy traktowal Autor
do$é liberalnie. Wydaje sie nawet, iz za bardzo liberalnie, co niejednokrotnie nie
pozwolilo na wydobycie novum okresu wlasciwej reformacji.

W rozdziale II (s. 10—83) dosé obszernym Autor zasygnalizowal pierwiastki
antytrynitarskie w S$redniowieczu czeskim, omdwil z grubsza elementy antytryni-
tarskie 'w ,,Malej Partii” braci czeskich, ktérg nazwal ,najlepiej zorganizowanym
ugrupowaniem antytrynitarzy czeskich” (s. 27). Ona to po roku 1547 przeszla do
podziemia, ale nie zginela bez $ladu. Szczegélnie duzo miejsca poswiecil dzialalno-
$ci Mateusza ze Sternberka, ktéry ,,[...] odgrywal wazng role, poniewaz umial pisaé,
co nie bylo widaé wsérod sekciarzy rzeczg czestg” (s. 14) i Jana Kalenca. Przypusz-
czenie, ,,ze ideologia ,Malej Partii” oddzialywala réwniez na Rzeczpospolita” (s. 27)
pozostawiamy do udowodnienia. Omawiajac antytrynitaryzm (raczej jego przejawy,
czy okruchy) wsréod duchowienstwa utrakwistycznego na Morawach i we wlasci-
wych Czechach W. Urban czyni to gléwnie za pomocg konkretnych oséb. Omawia
wiec takie postacie, jak: Bartosza z Biliny, Mateusza KriZanowsky’ego, Lukasza Del-
fina (poswiecil mu szczegdlnie duzo uwagi, przy czym jego zastugi dla rozwoju an-
tytrynitaryzmu na Wegrzech i w Polsce troche przesadzone), Pawla Kyrmezera (jego
sympatyzowanie z antytrynitaryzmem Urban wyrokuje na podstawie znajomos$ci
z J. Paleologiem), ks. Urbana, Jana Klaudusa, wreszcie zamiar powolania J. Paleo-
loga na utrakwistycznego biskupa. Sekciarstwo antytrynitarskie w Kutnej Horze
§ledzi takze poprzez Macieja Malinsky’ego, jego proces z 1544 r. i Mateusza Hra-
deckiego. Roéwniez przypomina Autor ,przypadki ludowego antytrynitaryzmu”
z okresu XVI—XVII w. z terenu Czech (Tabor, BeneSow) i Moraw (zwlaszcza Tie-
bica). W luznym zwigzku pozostaje ,panskie wolnomys§licielstwo z antytrynitaryz-
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mem”. Przy okazji omawiania tego zagadnienia padlo kilka, jakze stusznych, twier-
dzen dotyczacych klasowego uwarunkowania tolerancji religijnej (s. 65). W. Urban
zajal sie tu kilkoma rodzinami panéw, ktérzy ,zatrzymali swe wolnomyslicielstwo
gdzie§ w poblizu antytrynitaryzmu” (s. 66). Do familii tych nalezeli: Cernohorscy,
Kunovicowie, Zerotini, Kounice. Pierwsi z wymienionych sami mieli nie wiedzieé,
do jakiej nalezg religii. Bardzo interesujgcym, a zarazem budzacym sporo watpli-
wosci, jest ostatni fragment omawianego rozdzialu Bracia polscy a Czesi. Wplyw
doktryny Jednoty na ksztaltowanie sie pogladéw spoleczno-etycznych przysztych
arian okolo roku 1560 nie jest wykluczony, aczkolwiek trudny do udowodnienia. Jak
wykazaly pozniejsze negocjacje arian z braémi morawskimi réznice byly olbrzymie
i w zasadzie nie do pogodzenia. Nader interesujgco wypadly zwigzki polityczne
arian w okresie drugiego bezkrdlewia z Wilhelmem z Rozemberka, slabiej i malo
przekonywujaco zwigzki z ministrami braci czeskich (do 1635), Wechnerami, Janem
i Jerzym Laetusami. Ci ostatni pozostawali w stuzbie kalwinskich patronéw zboro-
wych (o Jerzym p. Epitaphium piorum abo Sermon pogrzebany, Ossol.; sa tu réw-
niez wiersze Jana). Jan Hradecki, konrektor szkoly w Kiezmarku, nie byl ariani-
nem. Z nim to utrzymywali ozywione kontakty kalwini malopolscy posylajgc tam
zarazem Kkilku alumnéw. Nalezy w ogoéle zauwazyé, bez ryzyka wiekszej pomylki,
iz bracia czescy mnie odznaczali sie sklonno$ciami do racjonalizowania religii.

W rozdziale III (s. 84—129) Autor zajgl! sie najpierw antytrynitaryzujgcym
anabaptyzmem na Spiszu (gléwnie w Lewoczy). Nakres$lit obraz dzialalno$ci An-
drzeja Fischera i Jerzego Leudischera. Analizujgc nastepnie wplywy unitaryzmu
wegierskiego i siedmiogrodzkiego na Stowacji, W. Urban omawia dzialalnosé ks.
Lukasza Egri, a w Trnavie — Jana Frombitasa. Jak sie okazuje z wywodow Autora
»l..] Wplywy unitaryzmu wegierskiego na Slowaczyznie byly dosé powierzchowne”
(s. 100). Przystepujac do przedstawienia braci polskich na Stowacji w XVI stuleciu
W. Urban stwierdza: ,,W naszej historiografii slowackie zwigzki braci polskich
w XVI stuleciu to prawie dzieje bajeczne” (s. 101). Dzieki temu fragmentowi ksigz-
ki nie wiele wiecej o tym wiemy, choé kilka faktéw zostalo rzuconych. Okazuje sie
bowiem, iz jedynym propagatorem idei braci polskich na Stowacji do roku 1569 byl
mieszczanin krakowski — Wawrzyniec Jurzye — ktéremu poswiecono wiele uwagi.
O slowackich sympatykach arianizmu i w ogdle propagandzie socynianskiej, Autor
monografii wnioskuje na podstawie wpiséw w sztambuchu Andrzeja Lubienieckie-
go. Podstawa ta wydaje sie byé malo przekonywujgca. Do znanych Slowakow ws$réd
braci polskich nalezeli: Daniel Lehocki i Jan Moszowski, ktérych dzialalno§é mi-
syjna zostala nakre§lona. Sympatykiem arianizmu mial réwniez byé pastor luteran-
ski Maciej Lechman. Syn jego — Jerzy — mial dochowaé wiernosci socynianizmo-
wi. Wspomniano zaledwie o inwazji wydawnictw rakowskich na Slowacje w pierw-
szej polowie XVII w. i polemice z nimi prowadzonej przez Slowakow (dos¢ zresztg
anemicznej). Z koncowego fragmentu dowiadujemy sie, Zze w okresie ,potopu” i ba-
nicji miejscowosci slowackie: Bardiow, Szarysz, Zboréw, Kiezmark byly schro-
niskami dla braci polskich. W Kiezmarku byl m. in. Andrzej Wiszowaty. Na Spiszu
byl tez Stefan Niemirycz Mlodszy.

W rozdziale IV (s. 130—135) Autor krétko sumuje wyniki dociekan. Znalazly
sie one juz czeSciowo w rekapitulacji poszczegélnych rozdzialéw. Zdaje sobie spra-
we z brakéw pracy tlumaczac je niemozliwoscig dotarcia do wielu zagranicznych
archiwéw. Przesadnie brzmi twierdzenie jakoby temat kazdego ,podrozdzialu moz-
na byloby opracowaé w formie oddzielnej monografii” (s. 130). W §wietle danych
przytoczonych w pracy trudno byloby byé przekonanym o dynamizmie polskiej re-
formacji (s. 131). W poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej (Niemcy, Niderlan-
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dy, Francja, Anglia) oddzialywanie my$li arianskiej, mimo sasiedztwa, w Swietle
pracy nie bylo az tak znaczne. Ciekawe byloby wytlumaczenie tego zjawiska. Zna-
lazly sie tu wreszcie rozwazania o wplywie reformacji na pdZniejsze prady rady-
kalne (herezja blouzinowcéw z przelomu XVIII i XIX w.) i rozwd] krytycyzmu re-
ligijnego. Prace konczg: krétkie streszczenie w jezyku angielskim i indeks nazwisk
(autorzy XIX i XX w. zostali w nim dziwnie ,wyréznieni” przez pierwsze litery
imion).

Praca W. Urbana oparta jest na szerokiej bazie Zrédlowej. Autor wykorzystal
nie tylko centralne archiwa w Czechoslowacji (nie méwige juz o polskich), ale
wiele powiatowych a nawet niektére gminne. Pelng garscig korzystal réwniez
z tzw. literatury regionalnej, bardzo obfitej na omawianych terenach (zalety tej li-
teratury stawitl juz wczesniej choéby w pracy Chlopi wobec reformacji w Malo-
polsce...). Wplyw jej na prace byl niejednokrotnie malo korzystny (przeladowanie
drobnymi fakcikami, wyolbrzymianie drobnych kwestii). Skoro juz jesteSmy przy
literaturze przedmiotu to na podkreslenie zasluguje cytowanie opracowan w jezyku
wegierskim. W tekscie jest duzo cytatow w jezyku czeskim. Z wielu z nich mozna
byloby zrezygnowaé na Kkorzy$é polszczyzny, wzglednie przenie§¢ do przypisow, kt6-
re zresztg i tak sa nader rozbudowane i obfite. Chyba brakiem miejsca nalezy tiu-
maczyé ,,przeoczenie” bibliografii. Tymi samymi wzgledami oszczednosciowymi Au-
tor tlumaczy skrécony system cytowania literatury przedmiotu (oczywiscie tylko
w jezyku polskim). Autor pisze wiec (tylko dla przykladu): ,,Odr. i Ref. w Pol.”,
t. V, s.., (s. 81) lub ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, Warszawa 1958, t. 1II, s...
(s. 71), PSB, t. VIII, s... (s. 73), ,,Teki Archiwalne”, ale tylko w niektdérych przypad-
kach. Konsekwentnym w kazdym razie iprzy obranym ,sposobie”’ nie jest. Autor
znany ze sceptycyzmu i duzZego krytycyzmu, jako§ przy wlasnej twoérczosci byl
skionny niejednokrotnie o tym zapomnieé. Dla wielu jego wnioskéw (trudno je wy-
liczaé) podstawy nie ma zZadnej. Wprawdzie Autor w tych przypadkach uzywa
formy: ,jest zupetnie prawdopodobne”, byl tez zapewne”, ,nalezal tu tez najpew-
niej”, ,,staly sie chyba” itp., ale nawet dla niej danych jest za malo. Az nadfo wiele
jest zwyklych domnieman. W. Urban wszedzie ,,weszy’” arianizm, nawet tam, gdzie
go mnie bylo. Obraz nakreSlonego antytrynitaryzmu jest w zasadzie ,personalistycz-
ny”. Zdaje sig, ze Autora interesuja gléwnie konkretni ludzie, ktérych ,tropi”, od-
stania i wydobywa, i to nalezy do najwiekszych jego osiggnieé. Autor dal chyba
wszystko z siebie co bylo mozliwe. W pracy zostalo pieczolowicie nagromadzonych
wiele faktéw, ale jako§ trudno na jej podstawie stworzyé sobie szerszy obraz oma-
wianych zagadnien (by¢ moze jest to tylko bardzo osobista refleksja).

Omoéwione tu w formie dyskusyjnej niedociggniecia pracy w niczym nie po-
mniejszaja jej osiggnigé. Temat to nmowy, nie wyeksploatowany dlatego na pewno
na dlugi czas stanie sie¢ ona podstawa wiedzy dla wszystkich interesujacych sie re-
formacjg na tym obszarze.

Stanistaw Tworek

Kazimierz Krzos: Z ksieciem Jozefem w Galicji w 1809 roku. Rzad Centralny
Obojga Galicji. Wydawnictwo MON, Warszawa 1967, ss. 306, wklejka 1, ilustr. 15,
nlb 2.

Podjecie tematu uzasadnia przede wszystkim narodowo-wyzwolericzy charakter
jedynej zwycieskiej w XIX wieku polskiej wojny, ktéra rozszerzyla zasieg poste-
powych instytucji prawno-politycznych réwniez na uwolnione spod austriackiego



