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JAN GURBA

NAJNOWSZE BADANIA NAD NEOLITEM LUBELSZCZYZNY
{przeglad badan)

Stale podkresla sie w archeologii wazng role obszaru dzisiejszego wo-
jewodztwa lubelskiego. Z jednej strony obszar ten byl strefg kontaktow
lub pograniczem wielu terytorialnych zespolow zrodet archeologicznych,
okreslanych terminem kultury !, z drugiej za§ — polozony byt na szlaku,
ktorym w roéznych okresach pradziejéw przenikaly one z zachodu na
potudniowy wschéd i odwrotnie 2.

W obrebie wojewodztwa lubelskiego znajduje sie wlasnie, oparta na
kompleksie cech fizyczno-geograficznych, rubiez miedzy terytorium Eu-
ropy zachodniej i wschodniej. Stanowig jg zachodnie granice Polesia
Lubelskiego, dolina Wieprza i wschodnie podnoéze Roztocza. Jest to gra-
nica miedzy Nizing Poludniowomazowieckg i Wyzyng Lubelskg z Roz-
toczem a Polesiem Lubelskim i Wyzyna Wolynsksg, oparta — mimo
braku wyraznych granic krajobrazowych — na waznych roéznicach struk-
turalnych i zespole cech fizyczno-geograficznych (elementy hydrograficz-
ne, klimatyczne i biogeograficzne)? (ryc. 1). Zroznicowanie warunkoéw
przyrodniczych, mimo znacznych réznic miedzy obecnym klimatem i dzi-
siejszym rozmieszczeniem roslinnosci a stosunkami okresu atlantyckiego,
pozwala ten podzial odnie$¢ roéwniez do tamtych czasow.

Zroznicowanie przestrzenne s$rodowiska geograficznego, zwlaszeza
warunkéw przyrodniczych oraz poznanych zasobow gospodarczych, po-
wodowaly i okreslaly stale odmiennosé terytorialng w gospodarce. Roz-
nice te powiekszaly sie w miare przechodzenia ludnos$ci od stadium

1 Zdaje sobie sprawe z nieadekwatnosci tego pojecia, czemu kilkakrotnie da-
dalem wyraz (por. np. ostatnio L. Gajewski, J. Gurba Uwagi o chronologii
eneolitu na Wyzynie Lubelskiej. ,Przeglad Lubelski”, 1965, t. I, s. 36). W latach
1951 i 1959 potrzebe u$ciSlenia terminologii i przebudowy schematu podzialu kul-
turowego w neolicie polskim wysuwal A. Zaki (Krytyczny przeglgd archeologii
Malopolski. ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN, Oddzial w Kra-
kowie” 1959, z. 2 (odb. s. 2—4); por. tez przypis 16 niniejszego szkicu). Sugestie
jego nie spotkaly sie jednak z oddiwigkiem u innych badaczy, a czeSciowo nawet
wywolaly sprzeciw S. Noska (1956). W kilka lat potem (1963) J. Kowalczyk wy-
stapil z uzasadnionym projektem zmian terminologicznych, jednakze sam jedynie
teoretycznie potraktowal swe dezyderaty, nie wprowadzajgc proponowanych pojeé
ani razu do swych prac, za wyjatkiem artykuléw popularyzatorskich (J. Ko-
walczyk Lud amfor kulistych. ,Z otchlani wiekéw” 1964, z. 3, s. 146—155; z. 4,
s. 217—225). Pierwsze konsekwentne i dotgd jedyne, zastosowanie jego propozycji
zastapienia terminu »kultura« podalem w szkicu Groby ludu z ceramikq wstegowq
malowang w Moniatyczach Kolonii, pow. Hrubieszéw. ,,Studia Archeologiczne” 1967,
t. II, s. 143—254.

2 J. Gurba Starozytna granica na Bugu. ,Kamena” 1966 nr 24, s. 7.

3 J. Kondracki Geografia fizyczna Polski. Warszawa 1965, s. 254—263.
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Rye. 1. Stanowiska wymienione w tekscie:

1 — Chruszczéw Kolonia 11 — Liséw 21 — Slawinek

2 — Drzewce Kolonia 12 — Lublin 22 — Stok

3 — Grédek 13 — Laskéw 23 — Strzelce Kolonia
4 — Horodysko 14 — Mokrelipie 24 — Strzyzéw

5 — Husynne 15 — Moniatycze 25 — Szpikolosy

6 — Klementowice 16 — Naleczéw 26 — Swieciechéw

7 — Kreznica Jara 17 — Nieborowa 27 — Turkowice

8 — Krzewica Kolonia 18 — Nieledew 28 — Trzciniec

9 — Kulik 19 — Raciborowice 29 — Werbkowice

10 — Las Stocki 20 — Skomorochy 30 — Tarnoszyn

I — Nizina Poludniowomazowiecka, II — Wyzyna Lubelska z Roztoczem,
III — Polesie Lubelskie, IV — Wyzyna Wolyniska
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dzikosci, czyli zbieractwa zywnosci, do drugiego zasadniczego stadium —
produkeji zywnosci. Charakterystyczne dla neolitu przemiany gospodar-
czo-spoleczne, zwigzane zwlaszcza z przejsciem od gospodarki zbierackiej
do gospodarki opartej na rolnictwie i hodowli zwierzat, zostaly nawet
uznane za pierwszg rewolucje gospodarczg, ktérej najwazniejszg chyba
zdobyczg stala sie na naszych ziemiach stopniowa aklimatyzacja roslin
zbozowych.

Ludy neolityczne zyjgce w poszczegélnych strefach klimatyczno-kra-
jobrazowych wytworzyly odrebne formy gospodarki i odrebne kultury.
Na terenie dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego — niewielkim obszarze,
stanowigcym cze$é rubiezy miedzy Europg wschodnig i zachodnig —
mozemy doszukaé¢ sie $ladow wzajemnych oddzialywan wielkich obsza-
row kulturowych, a mianowicie:

a — zachodniej czesci Nizu Wschodnioeuropejskiego, zajetego przez
ludy z ceramikg grzebykowo-nakluwang, a nastepnie grzebykowo-dol-
kowa;

b — wschodniej czesci strefy alpejsko-karpackiej i Plyty Czarno-
morskiej z kulturami o ceramice malowanej;

¢ — S$rodkowej, maddunajskiej strefy alpejsko-karpackiej, zajetej
przez najstarsze ludy rolnicze;

d — obszaru Nizu Srodkowoeuropejskiego, gdzie dominuje kultura
czasz (pucharow) lejowatych 4.

Poznanie neolitu Lubelszezyzny (pojetej jako obszar jednostki ad-
ministracyjnej obejmujgcej Wyzyne Lubelskg z Roztoczem i czescig
Wyzyny Wolynskiej po lewej stronie Bugu oraz poludniowo-wschodni
skrawek Malego Mazowsza i Polesie Lubelskie), rozpoczete amatorskimi
badaniami H. Wiercienskiego i M. Wawrzenieckiego w la-
tach 1903—1905 w zachodniej cze$ci Plaskowyzu Naleczowskiego oraz
rejestracja pojedynczych lub przypadkowych odkryé¢ i zmalezisk, bylo
do wybuchu drugiej wojny $wiatowej niewystarczajgce. Wyniki naj-
wiekszych w tym zakresie prac wykopaliskowych wielokulturowego sta-
nowiska w Strzyzowie, w powiecie hrubieszowskim, zostaly opubliko-
wane dopiero po wojnie.

Pierwsze proby syntetycznych ujeé zagadnien mlodszej epoki ka-
mienia tego obszaru dawaly — skutkiem braku pelndwartosciowych
zrodel archeologicznych — nie do$é¢ jasny i niepelny obraz zjawisk 5.

Utworzenie pod koniec 1945 r. Katedry Prehistorii (dzi§ Archeologii
Polski i Powszechnej) Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie otworzylo, mimo poczatkowych trudnosci organizacyjnych, finanso-
wych i innych nowy okres w rozwoju archeologii wojewddztwa lubel-
skiego. Kierunek zainteresowan jej pierwszego kierownika — prof. dr.
S. Noska — zdecydowal, ze z chwilg uzyskania pierwszych kredytow
na badania terenowe, podjeto je na stanowiskach neolitycznych.

W zagadnieniach neolitu specjalizujg sie tez uczniowie prof. Noska.
Tym nalezy tlumaczyé fakt, ze nawet po jego odejsciu z Lublina, pro-
wadzone przez nich badania (z ramienia Muzeum Lubelskiego, Katedry

4 B. Augustowski Wielkie regiony naturalne Europy. W: Geografia Pow-
szechna, t. 111, Warszawa 1965, s. 41.

5 S. Nosek Materialy do badan nad historiq starozytng i wczesnosrednio-
wieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu. ,,Annales UMCS”, sec. F, 1951, vol. VI, s.
10—27.
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Archeologii Polski lub Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych) wig-
zaly sig¢ przede wszystkim z zagadnieniami mlodszej epoki kamienia.

Duze prace naukowo-badawcze nad t3 epoka prowadzili na Lubelsz-
czyznie, poza miejscowymi archeologami, réwniez badacze i instytucje
z innych os$rodkow naukowych Polski. Nalezy tu wymieni¢ dzialalnos¢
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Zakladow Arche-
ologii Instytutu Historii Kultury Materiainej PAN w Krakowie i War-
szawie, Muzeum Archeologicznego w Krakowie oraz Katedry Archeolo-
gii Pierwotnej i Wczesnosredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Oproécz terenowych prac badawczych rozpoczeto takze publikowanie
ich wyniké6w oraz materialow uzyskanych jeszcze w latach miedzywo-
jennych 6.

Przegladu najwazniejszych rezultatow badan nad neolitem Lubelsz-
czyzny w okresie dziesieciolecia Polski Ludowej dokonal w 1957 r.
S. Nosek w swej monumentalnej pracy: Materiaty do badan nad
historiq starozytng i wezesno$redniowieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu.
Od tego czasu nasza znajomos$¢ mlodszej epoki kamienia postapila znacz-
nie naprzod, stad tez uzasadnione wydaje sie zasygnalizowanie najwaz-
niejszych osiggnie¢ w tej dziedzinie?. Jest bowiem rzecza pozadang, by
co jakis czas dokonywaé — niezaleznie od wiekszych syntetycznych opra-
cowan — krotkiego przegladu dorobku i zagadnien wigzgcych sie z re-
konstrukcjg obrazu danego wycinka pradziejow.

Poczatek mlodszej epoki kamienia w Polsce zaznacza sie bardzo wy-
raznie, istnieje bowiem wielka roéznica miedzy formami rozwojowymi
kultur miejscowego mezolitu, reprezentowanymi na Lubelszczyznie
zwlaszcza przez kuilture janistawicka 8, a odpowiednimi zjawiskami neo-
litu. Pierwsze kultury neolityczne przybyly na ziemie Polski catkowicie
juz uksztaltowane i nie stwierdzamy, przynajmniej dotychczas, istnienia
jakichkolwiek typologicznych powigzan mezolityczno-neolitycznych 9.
Na tym tle niezmiernie interesujgco wyglada odkryty przez H. Mac-
kiewicz i W. Chmielewskiego w Nieborowej, w powiecie
chelmskim, neolityczny zespét kulturowy o nie znanych dotychczas for-

8 Szczegélowy wykaz literatury przedmiotu podaje w artykule: 25 lat badan
archeologicznych ma Lubelszczyinie w Polsce Ludowej. ,Przeglad Lubelski” t. II
(w druku) i z tego wzgledu w niniejszym szkicu przypisy ograniczylem do mini-
mum, starajgc sie przede wszystkim zasygnalizowaé pozycje ogloszone w ostatnich
latach (1965—1968).

7 Por. S. Nosek Materialy..., s. 27—91. Z pozycji nowszych: S. Nosek Z naj-
nowszych badan nad mneolitem Malopolski. W: Studia i materialy do badar nad
neolitem Matopolski. Wroctaw—Wraszawa—Krakéw 1964, s. 8—37; S. Nosek Po-
stepy w badaniach nad neolitem i poczqtkami epoki brqzu w dwudziestoleciu Polski
Ludowej. ,,Archeologia Polski” 1966, t. XI, s. 506—525; J. Kowalczyk Niektore
problemy polskiego neolitu w S$wietle nowych badan. ,Prace i Materialy Muzeum
Arg;li%l?gicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna” 1963 nr 10,
s. 5.

8 S. K. Kozlowski Uwagi o péinym paleolicie i mezolicie wschodniej czesci
Kotliny Sandomierskiej. ,,Archeologia Polski” 1964, t. IX, s. 340.

® H Wieckowska Mezolit. W: Materialy do prahistorii ziem polskich,
Warszawa 1964, s. 267; B. Ginter Niektére zagadnienia mezolitu w Polsce. ,Ar-
cheologia Polski” 1967, t. XII, s. 35—36; T. Kulczycka-Leciejewiczowa
Ze studiéw mnad kulturq ceramiki wstegowej w Polsce. , Archeologia Polski” 1968,
t. XIII, s. 58—59. ’
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mach i zywych tradycjach mezolitycznych 19, choé nie nalezy wykluczaé
mozliwoséci, ze materialy te pochodzg z pdéznego mezolitu 1, Na mozliwosc¢
istnienia na Lubelszczyznie przedceramicznego neolitu zwracal juz
wezesniej uwage L. Gajewski przy opracowaniu materialéw z Liso-
wa w powiecie lubartowskim 12,

Do niedawna brak bylo $ladéw kultury ceramiki wstegowej rytej na
obszarze lubelskich wyzyn, poza jedynym stanowiskiem, odkrytym w
okresie miedzywojennym w Strzyzowie w powiecie hrubieszowskim.
Ostatnie badania zarysowaly jednak wyrazZne skupienie stanowisk te]
kultury z ceramikg o ornamencie nutowym (ryc. 2) w zachodniej czesci
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Ryc. 2. Tarnoszyn, powiat Tomaszé6w: a—e, g — fragmenty ceramiki; f — tluczek
kamienny; h — czeé¢ motyczki z osady kultury ceramiki wstegowej rytej

Wyzyny Wolynskiej 13, ktore wraz ze skupiskiem stanowisk wschodniego
Pogorza Karpat i Bieszczadéw, stanowily zapewne $lad przesuwania
sie grup ludnosci tej kultury na wschod 4. Podobne materialy z osady
w Grodku, w powiecie hrubieszowskim, zaliczyé mozna do najstarszej
fazy kultury ceramiki wstegowej rytej w Polsce. Jest to w chwili obec-

0 W.Chmielewski H Mackiewicz Nieborowa, pow. Chelm. W: Spra-
wozdania z badann wykopaliskowych Zaktadu Paleolitu IHKM PAN w 1964 r.
(powielane).

11 H Mackiewicz Nieborowa, pow. Chelm Lubelski. W: Informator Ar-
cheologiczny. Badania 1967 r. Warszawa 1968, s. 15—186.

12 L. Gajewski Sprawozdanie z wykopalisk na stanowisku z epoki kamie-
nia na polu ,Pod sosning” we wsi Szczekarkéw, pow. Lubartéow, w latach 1961
z1962 soprawozdania Archeologiczne” 1965, t. XVII s. 83—92.

I. Chorostowska Osada kultu'ry ceramiki wstegowej rytej w Tarno-
szyme, pow. Tomaszéw Lubelski. ,,Wiadomosci Archeologiczne” (w druku).

4 J. Gurba Poczqtki uprawy zbéz w dorzeczu gornej Wisly. ,Sprawozdania
z Posiedzenn Komisji Naukowych PAN, Oddzial w Krakowie” 1968, t. X/1, ryc. 1 B.
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nej najdalej na poélnocny wschod wysunigte stanowisko wcezesnej fazy
kultury ceramiki wstegowej rytej, jako ze nie ma ono odpowiednika na
pozapolskich terenach Europy wschodniej. Jak przypuszcza A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa, osada ta mogla powsta¢ pozniej i ma-
my tu do czynienia z zapdznieniem typologicznym ceramiki 15, Pierwszy
na Lubelszczyznie gréb tej kultury, bedacy réwnoczesnie pierwszym na
terenie Polski pewnym grobem cialopalnym, odkryl w tymze Grédku
J. Kowalczyk.

N\
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Ryc. 3. Werbkowice, powiat Hrubieszéw: a, b, h, j, m — naczynia i ich fragmenty;
c, d, f, g — diuta kamienne; e — szydio kosciane; i — przeslik z osady kultury
,lendzielskiej”

Drobne znaleziska kultury ceramiki wstegowej klutej, w postaci
ulamkoéw naczyn, znaleziono dotychczas jedynie na dwdch stanowiskach,
tj. w Strzyzowie i Werbkowicach w powiecie hrubieszowskim; laczyé
je nalezy prawdopodobnie ze znaleziskami nastepnej kultury.

5 A Kulczycka-Leciejewiczowa Ze studiow nad kulturq ceramiki
wstegowej..., s. 62—63.
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W latach powojennych przybylo nam rowniez wiele materialéw do
poznamia kultury ceramiki bialo-malowanej, obejmujgcej swym zasie-
giem lessy sandomierskie, lubelskie i Wolyn, z reprezentatywnym sia-
nowiskiem w Zlotej w powiecie sandomierskim. Chaos terminologiczny
zwigzany z jej nazwa (kuliura poludniowomorawskiej ceramiki malo-
wanej, wstegowej ceramiki malowanej, nadcisanska, _endzielska) zwig-
zany jest z tym, Zze mimo zgromadzenia duzej ilosci materialu rzeczo-
wego, zagadnienie przede wszystkim pochodzenia tej kultury nie przed-
stawia sie jeszcze dostatecznie jasno 6. Po kolejnych opracowaniach przez
S. Noska caloksztaltu tej kultury (1955, 1957, 1964), nawego podsu-
mowania zwigzanych z nig zjawisk dokonano w 1967 r. na marginesie
opracowania grobow z Moniatycz w powiecie hrubieszowskim 17, Wspom-
nie¢ malezy tu réwniez o cmentarzyskach tej kultury w Strzyzowie 18,
Nieledwi® (powiat hrubieszowski) i Kuliku w powiecie chelmskim (ba-
dania A. Kutylowskiego z 1968 r.). Wigzana z ta kultura osada
w Werbkowicach (ryc. 3) wykazuje silne zwigzki ze stanowiskami kul-
tury lendzielskiej z lewej strony Wisty 29,

Ze wszystkich kultur neolitycznych wystepujgcych na Lubelszezyiz-
nie nrajlepiej poznana zostala malopolska grupa kultury czasz lejowa-
tych, opracowana po raz pierwszy mcmograficznie przez L. Gajew-
skiego?. Szczegdélnie duzo materialu dostarczyly badania J. Kowal-
czyka w Grodku n. Bugiem, gdzie odkryto réwniez ceramike kultury
trypalskiej. Ze wzgledu na duze zageszczenie tu stanowisk kultury czasz
lejowatych wyrézniono nawet nadbuzanskg jej grupe?2. W Grodku
stwierdzono, m. in. na podstawie znalezisk szczatkow tygielkéw do to-
pienia miedzi, ze zyjacy jeszcze w epoce kamienia mieszkancy tej osady
posiadali juz umiejetno$¢ wytapiania tego metalu importowanego spoza
Karpat lub z Wolynia. Owczesni mieszkancy Grodka mieszkali w na-
ziemnych jednorodzinnych domach o konstrukeji slupowej oraz w zie-
miankach z kopulastymi piecami pod $cianami. Osada datowana jest na
podstawie najswiezszej analizy radioweglowej (C'%) na lata 3100 (£ 100)
przed n.e. 2 Datowanie to zmusi do weryfikacji dotychczasowej chrono-

% A Zaki Czy istnieje poludniowo-morawska kultura ceramiki malowanej.
»oprawozdania z Czynnosci i Posiedzern PAU” 1951, t. III, s. 662—665; A. Zaki
Krytyczny przeglad...; S. Nosek Z najnowszych badan.. s. 14—15; J. K. Ko-
zlowski Préba klasyfikacji materialéw zaliczanych do kultury lendzielskiej i nad-
cisanskiej w Polsce poludniowej. ,Archeologia Polski” 1966, t. XI, s. 19—23; J.
Kamienska: Z badan nad kulturq lendzielskq w Malopolsce. , Archeologia Pol-
ski” 1966, t. XI, s. 257—276; J. Gurb a Groby ludu..., s. 149.

7 J Gurba Groby ludu..., s. 143—154.

8 A Kutylowski Cmentarzysko kultury ceramiki wstegowej malowanej
w Strzyzowie nad Bugiem. ,Wiadomosci Archeologiczne” (w druku).

¥ 1.1 A. Kutylowscy Materialy kultury ceramiki wstegowej malowanej
i kultury strzyZowskiej z miejscowosci Nieledew, pow. Hrubieszéw. 1970, t. XXXV,
s. 327—338.

2 A, Otlowski Osada kultury lendzielskiej w Werbkowicach, powiat Hru-
bieszow. ,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego”. 1967 nr 1, s. 2—9.

2 L. Gajewski Kultura czasz lejowatych miedzy Wistq a Bugiem. , Anna-
les UMCS”, sec. F, 1952, vol. IV, s. 1—194.

2 J. Gurba Osada kultury czasz lejowatych w Lezinicy na Wolyniu. ,Z
Otchlani Wiekéw” 1967, z. 4, s. 179—180.

2 J. Kowalczyk Radioweglowe datowanie neolitu Malopolski. ,,Sprawoz-
dania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN, Oddzial w Krakowie” 1968, t. X/1.
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logii jej rozwoju 24 i baczniejszego sledzenia zwigzkow z kulturg trypol-
ska #5, Osada w Grdodku ulegla zniszczeniu w czasie jakiego§ najazdu,
o czym $wiadcza bezladnie rozrzucone szkielety z porozbijanymi i nad-
palonymi czaszkami. Chronologia wzgledna, ustalona przy pomocy ob-
serwacji stratygrafii pionowej na lubelskich stanowiskach, okresla zna-
leziska kultury czasz lejowatych jako starsze od kultury amfor kulistych
i kultury strzyzowskiej, stratygrafia pozioma za§ pozwala je traktowac
jako wspotczesne z kulturg trypoisksg i amfor kulistych 28, Male osady —
letnie obozowiska — badano w. Kreinicy Jarej (powiat lubelski), Trzcin-
cu (powiat opolski), na Stawinku w Lublinie, w Klementowicach (po-
wiat pulawski), Mokremlipiu (powiat zamojski)?? i Husynnem {powiat
chelmski) — (ryc. 4). W Lublinie, przy okazji badan nad wczesnym s$red-

ORI T g

b

Ryc. 4. Husynne, powiat Chelm: a, b — fragmenty ceramiki; c—e — narzedzia
krzemienne z osady kultury czasz lejowatych

niowieczem, ujawniono osadnictwo tej kultury w kilku punktach sta-
rego miasta. Na specjalng uwage zastuguje odkryte w Kreznicy Jarej
ucho naczynia, wymodelowane w. postaci pary woléw sprzezonych jarz-
mem, posrednio $wiadczgce o uzywaniu przez ludnosé kultury czasz
lejkowatych zwierzat tych w zaprzegu przy orce. Rewelacyjnie w tym
wzg.edzie przedstawia sie odkrycie w Sarnowie, w powiecie wloclaw-
skim, §ladow orki ponizej grobowca kujawskiego kultury czasz lejowa-
tych 28, Badane liczne cmentarzyska tej kultury, zwlaszcza na Plasko-

22 Por. np. J. K. Kozlowski Niekotoryje woprosy otnositelnej chronotlogii
nieolita juznoj Polszi. ,Sowietskaja Archeologija” 1967, s. 178—186.

2 L.Gajewski, J. Gurba Uwagi o chronologii..., s. 37—38.

2 Tamze, s. 29—35.

27 Z. Sochacki Osada kultury pucharéw lejkowatych we wsi Mokrelipie
pow. Zamosé. ,Swiatowit” 1966, t. XXVII, s. 139—153.

28 1, Gabaltéwna Sarnowo, pow. Wlioclawek, W: Informator Archeologicz-
ny. Badania 1967 r. Warszawa 1968, s. 44.
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wyzu Naleczowskim (Las Stocki, Stok, Klementowice 2%, Chruszczow Ko-
lonia, Strzelce Kolonia, Naleczow Kolonia, Drzewce Kolonia w powie-
cie pulawskim), dostarczyly szeregu danych o jej wierzeniach i obrze-
dach pogrzebowych. Szczegoélnie godne uwagi sg groby ze stwierdzonymi
$ladami zabiegéw magicznych, wyrazajacych sie np. obcinaniem konczyn
gornych i wkladaniem ich cze$ci do ust lub pod glowe zmarlego, albo
tez wkladanie kamieni do ust. Rownie ciekawe sg groby ciatlopalne w Le-
sie Stockim i Chruszczowie Kolonii, a przede wszystkim megalityczne
grobowce w Strzelcach Kolonii i na Slawinku w Lublinie, ujawnione po
raz pierwszy w tej czesci Polski. W Naleczowie Kolonii, Chruszczowie
Kolonii i Klementowicach odkryto duze kamienne pokrywy grobowe,
pod ktéorymi znajdowaly sie pochowki. Na podstawie tych odkryé i ob-
serwacji wydaje sie, ze ludno$¢ kultury czasz lejowatych na Plaskowy-
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Ryc. 5. Las Stocki — ,,Okraglica”, powiat Pulawy: wyposazenie z grobu kultury

amfor kulistych

2 A Uzarowiczowa Sprawozdanie z badani stanowisk neolitycznych w
Klementowicach, pow. Pulawy w 1964. ,Wiadomo$ci Archeologiczne” 1965, t. XXXI,
s. 248—250; Tejze Cmentarzysko kultury pucharéw lejkowatych w Klementowi-
cach, pow. Putawy. ,Wiadomosei Archeologiczne” 1966, t. XXXII, s. 156—167,
T ejze Badania stanowisk neolitycznych w Klementowicach, pow. Putawy w 1965 .
,Wiadomosci Archeologiczne” 1968, t. XXXIII, s. 132—134; Tejze Nowy typ grobu
kultury pucharéw lejkowatych z Klementowic, pow. Putawy. ,Wiadomosci Archeo-
logiczne” 1968, t. XXXIII, s. 179—187; Tejze Neolityczna siekierka z miejscowosci
Klementowice, pow. Pulawy. ,Wiadomo$ci Archeologiczne” 1968, t. XXXIII, s. 237.
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zu Naleczowskim — podobnie jak na calym terenie swego wystepowania
w Polsce pélnocnej i poludniowej (np. Straddw w powiecie kazimierzow-
skim), a na poludniu w Czechoslowacji — budowala dla swych zmartych
zaréwno groby pojedyncze, jak i wielkie grobowce megalityczne o kon-
strukcji kamienno-drewniano-ziemnej 39,

Po kilkakrotnych badariach powierzchniowych prowadzsnych na te-
renie rozleglej kopalni krzemienia w Swieciechowie w powiecie krasnic-
kim (Z. Krzak®%, J. Kowalczyk, B. Balcer, J. Gurba) roz-
poczal tam prace wykopaliskowe B. Balcer stwierdzajgc, ze krzemien
eksploatowano w plytkich odkrywkach 32. Szary bialo-nakrapiany krze-
mien $wieciechowski, uzywany juz w paleolicie, z ktorego wytwory
rozchodzily si¢ na terenie wigkszym od obszaru Polski, laczony jest
przede wszystkim z kulturg czasz lejowatych, tak jak starannie gla-
dzone siekiery i kliny z surowca pasiastego wystepujg wylacznie u kul-
tury amfor kulistych.

Kulturze amfor kulistych w Polsce, a w jej obrebie stosunkowo
licznym materialcm lubelskim, poswiecil specjalng monografie S. No-
sek33. Sporo wazkich ustalen przyniocsty badania groboéw i cmenta-
rzysk tej kultury w Stoku, Lesie Stockim i Klementowicach 34, Do naj-
bardziej interesujacych, poza grcbami zbiorowymi, nalezg pochowki ze
$ladami kanibalizmu, oraz groby bez zadnej oslony kamiennej odkryte
w Strzyzowie i Raciborowicach (powiat hrubieszowski), Lesie Stockim
w powiecie putawskim (ryc. 5) i w Lublinie 35, Kultura amfor kulistych
na Wyzynie Lubelskiej posiada juz oznaczenie wieku metodg radiowegla
{grob 7 w Klementowicach) opiewajgce na lata 2490 (+160) — wedlug
analizy dokonanej w Kolonii — lub 2225 +30) — wedlug Groningen 36,

Materialy polskiej grupy kultury ceramiki grzebykowej (polskiej kul-
tury osad wydmswych)?? znane sg madal jedynie z nielicznych odkryé
i znalezisk przypadkowych i niestety zadnych badan rad tg kulturg na
Lubelszczyznie w minionych latach nie prowadzono.

® A Uzarewiczowa Nowy typ grobu.., s. 179—187; J. Gurba Groby
megalityczne kultury czasz lejowatych w Malopolsce. ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych PAN, Oddziat w Krakowie”, t. X/I, s. 45.

st Z Krzak Tymczasowa charakterystyka kovalni krzemienia w Swieciecho-
wie. ,,Archeologia Polski” 1965, t. X, s. 217—232.

2 B Balcer Swieciechow-Lasek, pow. Krasnik. W: Informator Archeologicz-
7gy. Badania 1967 r. Warszawa 1968, s. 46—47.

33 S. Nosek Kultura amfor kulistych w Malopolsce. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1967, s. 1—464.

34 A Uzarowiczowa Sprawozdanie z badaii..., s. 248—250; Tejze Nowe
stanowiska mneolityczne w Klementowicach, pow. Pulawy. ,Wiadomosci Archeolo-
giczne” 1966, t. XXXII, s. 425—426; Tejze Grob kultury amfor kulistych na sta-
nowisku 1 w Klementowicach, pow. Putawy. ,Wiadomosci Archeologiczne” 1968,
t. XXXIII, s. 217—222.

3 J. Gurba Z lubelskiej problematyki kultury amfor kulistych. ,Rocznik
Lubelski” 1966, t. IX, s. 55—60.

8 J Kowalczyk Radioweglowe datowania...

7 J Kowalczyk Niektére problemy.., s. 712, 73; A. Gardawski Chro-
nologia kultury trzcinieckiej. ,Archeologia Polski” 1965, t. X, s. 531—532; A. Gar-
dawski Zagadnienie cigglosci osadniczej, kulturowej i etnicznej w miedzyrzeczu
Odry — Dniepru od II okresu epoki brgqzu do VI/VII wieku n.e. W: I Miedzynaro-
dowy Kongres Archeologii Stowianskiej. T. I. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968,
S. 228—230.
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Kultura ceramiki sznurowej w Malopolsce doczekala sie specjalnej
rozprawy J. Machnika38 ktéory wykorzystal w niej i lubelskie ma-
terialy, w tym nie publikowane, ze Slawinka w Lublinie, przygotowy-
wane do druku przez Z. Slusarskiego. Dla Lubelszczyzny najcha-
rakterystyczniejsza jest wyrézniona przez J. Machnika grupa lubelska
tej kultury oraz poéznoneolityczna grupa tzw. Chlopice-Vesele (ryc. 6)
i tzw. typ czerniecinski 9.

01234 Scm
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Ryec. 6. Strzyzéow — stanowisko IA, powiat Hrubieszéw: naczynia z kregu kultur
ceramiki sznurowej

Zagadnienie konca neolitu i poczatkéw epoki brgzu jest nadal spra-
wa dyskusyjng 4%, poniewaz terminu neolit (oraz eneolit) uzywa sie tak
w sensie chronologicznym jak i kulturowym, natomiast epoka brazu
jest pojeciem jedynie chronologicznym. Weczesny okres epoki brazu, co
rajmniej do momentu wykrystalizowania sie kultury trzcinieckiej w
starszym okresie 4! {a moze i razem z nig 42 az do wyodrebnienia sie kul-

8 J Machnik Studia nad kulturq ceramiki sznurowej w Matopolsce. Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1966, s. 1—266.

3 Tamze; J. Glosik Kultura strzyzowska. ,Materialy Starozytne” 1968, t. X,
s. 24—28.

# I, Gajewski, J. Gurba O chronologii.., s. 36—37; J. Machnik Préba
weryfikacji chronologii poczqtkéw epoki brqzu w Polsce. ,Sprawozdania z Posie-
dzen Komisji Naukowych PAN, Oddzial w Krakowie” 1967, t. XI/l1, s. 49—51;
J. Machnik Stosunki kulturowe na przelomie neolitu i epoki brgzu w Matopolsce.
,Materialy do prahistorii ziem polskich”, cz. III, z. 1, Warszawa 1967, s. 1, 126;
J. Gurba Z zagadnien kontaktéw miedzy kulturami w poczqtkach epoki brgzu
na obszarze Europy §rodkowej. W: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Slowian-
skiej. t. I. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 290—293.

N 4 A . Gardawski Chronologia.., s. 529—536; Tenze Zagadnienie.., s. 228—
30.

2 S, Nosek Préba podziatu pradziejéw Polski ze stanowiska rozwoju kultury
i faktéw etniczno-historycznych. ,Sprawozdanie z Czynnosci i Posiedzen PAU” 1948,
t. XLIX, s. 177; J. Kostrzewski wystgpienie na I Miedzynarodowym Kongresie
Archeologii Slowianskiej. W: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiarnskiej.
T. I. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 310.
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tury luzyckiej?), tkwi kulturowo nadal w poprzedniej epoce 3, Z tego
wzgledu nalezy tutaj wspommnie¢ réwniez o miodszych grupach kultury
ceramiki sznurowej*, mlodszych od klasycznej jej fazy 45, a przede
wszystkim o kulturze strzyzowskiej, charakterystycznej dla terenu Wo-
lynia po obu stronach Bugu, zaliczanej uprzednio do kultury ceramiki
sznurowej, a dzi§ uznanej za calkowicie odrebna. Osobng monografie
poswiecil jej J. Glosik, opierajagc sie zwlaszcza na materiatach Z.
Podkowinskiej ze Strzyzowa, przede wszystkim za$§ na nie publi-
kowanych materialach z najwiekszego systematycznie zbadanego cmen-
tarzyska i osady w Raciborowicach, rozkopywanych i przygotowywa-
nych do druku przez Z. Slusarskiego®. Osada w Strzyzowie zosta-

Ryc. 7. Laskéw, powiat Hrubieszéw: Miedziany sztylet z grobu szkieletowego

# J Kostrzewski tamze. Uczeni radzieccy coraz czeSciej przyjmujg istnie-
nie jednego rozleglego kompleksu kultury irzcinieckiej, czy trzciniecko-komarow-
skiej (por. S. S. Bieriezanskaja Kultura trzciniecko-komarowskiego typa w
siewiernych rajonach Ukrainy., W:. Tiezisy dokladow sowietskoj dielegacii na I
MKSA w Warszawie. Moskwa 1965, s. 33; Tejze Osada kultury wschodnio-trzci-
nieckiej nad Dnieprem. ,/Z Otchlani Wiekéw” 1967, z. 4, s. 205), ktérego wschodnig
odmiane stanowi grupa so$nicka (S. S. Bieriezanskaja Posielenije bronzowego
wika u chutora Pustynka na Czernigowszczinie., W: Archeologiczeskije issledowa-
nija na Ukrainie w 1965—1966 g. Kijow 1967, s. 12). Dla chronologii bezwzglednej
kompleksu trzciniecko-komarowskiego niezmiernie wazne jest uzyskanie w Gronin-
gen daty dla kurhanu II we wsi Iwanje (obwéd Rowne, USRR) okreslajgcej go na
lata 1285 (+35) przed n.e. (I. Swiesznikow Bogatyje pogriebienija komarow-
skoj kultury u s. Iwanje rowienskoj oblasti. ,Sowietskaja Archeologija” 19683, s. 167.

4 T Dagbrowska Sprawozdanie z badan powierzchniowych nad Bugiem na
odcinku Wiodawa—Koden. ,Wiadomosci Archeologiczne” 1966, t. XXXII, s. 190;
L. Gajewski Grot oszczepu z miejscowosci Brzeinica Bychawska, pow. Lubar-
téw. , Wiadomosci Archeologiczne” 1968, t. XXXIII, s. 236; J. Glosik Topér
kamienny z miejscowosci Gorka Zaborska, pow. Hrubieszéw. , Wiadomosci Archeo-
logiczne” 1965, t. XXXI, s. 258; Tenze Znaleziska archeologiczne z miejscowosci
Szpikotosy, pow. Hrubieszéw. ,Wiadomosci Archeologiczne” 1965, t. XXXI, s. 261;
Tenze Stanowisko kultury ceramiki sznurowej z miejscowosci Wnetrzne, pow.
Lukéw. ,Wiadomosci Archeologiczne” 1965, t. XXXI, s. 265—266; Tenze Wczesno-
brgzowy grot krzemienny 2z miejscowosci Dandwka, pow. Radzyn Podlaski. ,Wia-
domosci Archeologiczne” 1968, t. XXXIII, s. 140; Z. Sochacki Gréb z wczesnego
okresu epoki brgzu we wsi Mokrelipie, pow. Zamo$é. ,Wiadomosci Archeologiczne”
1965, t. XXXI, s. 174—178.

# J. Machnik Stosunki kulturowe..., s. 237.

# J Glosik Kultura strzyzowska.., s. 7—111; 1. Gatasinska-Pomykol,
I. Szewko-Szwaykowska Ludzkie szczqtki kostne z wczesnej epoki brgzu
2 grobu w Grodku Nadbuinym, pow. Hrubieszéw. ,Materialy Starozytne”, t. XI,
s. 115—123; E. Nowak Analiza materialu pochodzenia zwierzecego z osady kultury
strzyzowskiej w Strzyzowie, pow. Hrubieszéow. ,Materialy Starozytne” 1968, t. XI,
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ta datowana przy pomocy metody fluorowej na lata ok. 2140 {£200)
przed n.e. 4’ Do innych stanowisk tej kultury nalezy Groédek i Nieledew
w powiecie hrubieszowskim (badania I. i A. Kutylowskich z 1964 r.).
Na szczegdlng uwage zastuguje odkryly w czasie prac wykopaliskowych
w Horodysku, w powiecie chelmskim, skarb fajansowych paciorkow w
iosci ok. tysigeca sztuk, znajdujacych sie w typowym naczyniu kultury
strzyzowskiej 48,

Z tego czasu pochodzi zbadany przez A. Uzarowiczowg zespdt
grobowy odkryty w Szpikolosach w powiecie hrubieszowskim. Wydaje
sie, ze w chwili obecnej najpewniej winno sie go réwniez laczy¢ z kul-
turg strzyzowska, tak jak inne groby bez wyposazenia w ceramike ze
Skomoroch Matych, Turkowic (badanie Z. Slusarskiego z roku
1968), Laskowa (ryc. 7) w powiecie hrubieszowskim i Krzewicy Kolonii,
w powiecie tomaszowskim.

Mimo szeregu badan wykopaliskowych oraz opracowan materialow
zroédlowych pochodzgcych z mlodszej epoki kamienia, nasze poznanie tej
epoki jest nadal fragmentaryczne. Istnieje duza nierownomierno$¢, nie
tylko w poznaniu poszczegéinych terendw, ale takze jednostek i grup
kulturowych. Stosunkowo najlepsza sytuacje notujemy na Plaskowyzu
Nateczowskim oraz w nadbuzanskiej czesci Grzedy Horodelskiej, Padotu
Zamojskiego i Dzialow Grabowieckich (na terenie powiatu hrubieszow-
skiego), gdzie skoncentrowaly sie badania wykopaliskowe i powierzch-
niowe. Natomiast w polnocnej cze$ci wojewodztwa nie podjeto na wiek-
szg skale badan na zadnym stanowisku neolitycznym. Z tego terenu
mamy jedynie nieco przypadkowych znalezisk oraz wyniki nielicznych
badan powierzchniowych.

Istniejgce obecnie w Polsce Ludowej pomyslne perspektywy badan
archeologicznych pozwalajg mie¢ nadzieje, ze planowane prace nad neoli-
tem beda nadal prowadzone i w niedlugim czasie mozliwe bedzie wyko-
nanie pelniejszej rekonstrukcji historycznej wielu zjawisk tej epoki.

s. 124-—127. Nie miejsce tu na szczegdélowy recenzje artykuilu J. Glosika, wspomnieé
jednak nalezy o nie spotykanym raczej pomijaniu cudzych osiggnieé¢ przy reproduk-
cjach przeryséw nie publikowanych i publikowanych materialéw. Pierwsze karto-
graficzne zestawienie stanowisk tej kultury w tzw. strefie lubelskiej (J. Gurba
Neolithic Settlements of the Lublin Loess Upland. ,Annales UMCS”, sec. F, 1960,
vol. XV, s. 234) nie zostalo nawet wspomniane przez autora, mimo, ze sam pisal
recenzje tego artykulu (,Wiadomo$ci Archeologiczne” 1963, t. XXIX, s. 227—-228).
Autor wyrdzniajgc odrebng kulture strzyzowska, i nie laczac jej z kulturg ceramiki
sznurowej (s. 10—11), wywodzi jednak jej geneze z kultury §rodkowo-naddnieprzan-
skiej, nalezacej do kregu kultur ceramiki sznurowej (toporéw bojowych). I. I. Artie-
mienko Plemiena wierchniego i sredniego podnieprowja w epochu bronzy. ,Ma-
tierialy i issledowanija po archeologii SSSR” 1967, t. 148, s. 135; A. J. Briusow,
M. P. Zimina Kamiennyje swierlenyje bojowyje topory ma tieritorii jewropejskiej
czasti SSSR. , Archeologija SSSR. Swod archeologiczeskich istocznikow” 1966, t. W
4-4, ryc. 1, s. 97.

47 J. Glosik Kultura strzyiowska..., s. 37.

8 7 Slusarski Horodysko, pow. Chelm. W. Informator Archeologiczny.
Badania 1967 r. Warszawa 1968, s. 331—332.
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HOBEMIIINUE MCCJIELOBAHUA 3II0XU HEOJUTA
HA JIIOBJVMHIIVHE
(O630p uccaenoBaHMIt)

Pes3womMme

IToguepkuBaeTCsa BaXXHasd poJab Teppuropuy JI0GIMHCKOM BO3BBIIIEH-
HOCTM B M3YYEHMM NPEABLICTOPMM, TAaK Kak depe3 He€ npoxoauia busmo-
rpadpirdeckad rpaHuLa MexXAy 3anajgHoit M Bocrounoit EBponoii. ITosrto-
My MMEHHO 37I€Ch CJIelyeT MCKaThb CJIebl BIAMAHUA OOJIBINUX KYJIBTYP-
HBIX TEPPUTOPUI, COBINAJAIOLIMX B OCHOBHOM C COOTBETCTBYIOIUMMM JIAHA-
111aPTHO-KIMMATUYECKMMM 30HAMM.

Hacroamaa cratbsa sABjgeTca 0630poM pe3yJabTaTOB M mnpobieM, BO3-
HUKIINX B CBA3M C MCCIeAOBAaHMAMM MJajlleil KaMeHHOM SMOXM Ha Tep-
putopuyu ceropHAmHero JlrobamHCKOro BoOeBojicTBa. KOpPOTKO pacMarpu-
BalOTCA MaTepuaJibl, OTHOCAILIMECHA K OTHAEJLHBIM HEOJUTHIECKUM IIJIeMe-
HaM, OCODEHHO K KYJbType CIMPAJLHO-JIEHTOYHO! KepaMmyru (puc. 2),
KyJbType KepaMuru c 6enoit pocmmchro (puc. 3), KyJbTYpe€ KOJIOKOJO-
BUIHBIX KyOKOB, (puc. 4), KyJbType HIapOBUAHBIX aMdop (puc. 5), Tarkxke
K KyJbType LIHYPOBO¥M KepaMukyu (puc. 6). Bcex 3amHTEpecOBaHHBIX aB-
TOp OTCBLIAET K IIPMUBEJAEHHO! B CTATHEM HOBEHMIIIEH JIMTEPAType II0 3TO-
My DpenMery.

HecmoTpa Ha uHTeHCHM(PMKAUMIO MCCHENOBAHWI MJALIIEA KaMEeHHO
3MI0XM, Hallly 3HAHMA OCTAIOTCA elle AAaJeKO He IIOJHBIMM M HEe MOTYT

CJIyXXUTb OCHOBOM JIJIA IPOBEAEHMUS LIUPOKON UCTOPUYECKON PEKOHCTPYK-
LUy MHOTUMX SIBJIEHUM 3TOM 3MOXIN.

INVESTIGATIONS RECENTES SUR LE NEOLITHIQUE
DANS LA REGION DE LUBLIN
(revue des recherches)

Résumeé

L’auteur souligne le role considérable de la région de Lublin dans les
temps préhistoriques compte tenu de la limite physiographique entre
le territoire de I’'Europe occidentale et orientale, passant par cette région.
Vu ce fait c¢’ést justement ici qu’il faut rechercher les traces des influen-
ces réciproques de grands territoires de culture, s’accordant en principe
avec les zones correspondantes de ciimat et de paysage.

L’article passe en revue les travaux et les problémes liés aux recher-
ches sur I'dge de la pierre plus jeune sur le territoire de la voiévodie
de Lublin actuelle. L’auteur présente briévement les matériaux se rap-
portant aux peuples néoiithiques particuliers, et surtout a la culture de
céramique rubanée gravée (v. fig. 2), a celle de céramique peinte en
blanc et de la civilisation de Lengyel (v. fig. 3), a celle de coupes en forme
d’entonnoir (v. fig. 4), a celle d’amphores sphériques (v. fig. 5) et a celles
du cercle de céramique a corde (v. fig. 6), en renvoyant les personnes
intéressées a la littérature citée récente, la plus importante, du probléme.

Malgré l'intensification des investigations sur 1’dge de la pierre plus
jeune, notre connaissance de cette époque dans la région de Lublin con-
tinue & étre incompleéte et n’est pas encore une base suffisante & faire
la reconstruction historique de nombreux problémes de cette époque.



