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téw folwarcznych. W styczniu i lutym RDFolw. sprawuja administracje przejetych
majatkéw i w porozumieniu z LRDR dostarczajg zywnoé¢ dla robotnikéw Lublina.
2 lutego 1919 r. odby! sie Zjazd Rady Delegatéw Robotniké6w Folwarcznych Powiatu
Lubelskiego.

Autor ukazuje terrorystyczne tendencje wsréd pewnej grupy dzialaczy KPRP,
ale nie ustosunkowuje sie do nich ze stanowiska marksistowskiej taktyki uznajgcej
masowe formy walki klasowej. Posta¢ Mariana Buczka, w tym czasie mlodego rewo-
lucjonisty, ktéry dochodzi do zrozumienia zasad marksizmu, przedstawia Autor pa-
mietajgc o jego roli, jakg odgrywal w ruchu rewolucyjnym w latach pézniejszych.

Autor wymienia w Ksigzce wiele nazwisk ludzi, od dzialalno$ci ktérych zalezalo
woéwczas kierowanie wydarzeniami. Sylwetki wybitniejszych postaci ukazal obszer-
niej w przypisach. Ale i w tym przypadku charakter zrédila informacji, czerpanych
przewaznie z opracowan przedwojennych: S. L.oza Czy wiesz kto to jest? (pomi-
niete w spisie literatury); T. i W. Rzepeccy Sejm i Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1922—1927; J. M. Jampolski Wspomnienia 2z czaséw okupacji austriackiej
w Krélestwie Kongresowym — spowodowal zawezenie grona dzialaczy ,ruchéw
rewolucyjnych” do 8 o0s6b, natomiast liczba ich przeciwnikéw jest dwukrotnie
wieksza

Zadaniem recenzenta jest nie tylko ukazanie brakéw ksigzki i podzielenie sie
swymi watpliwo$Sciami. Niedociggniecia wynikajgce z niepelnej bazy Zrédlowej i jed-
nostronnego wykorzystania prasy uzupelnil Autor korzystajgc obficie z literatury.
Pozwolito to na ukazanie obrazu bogatego w bardzo ciekawe opisy, za§ w wypad-
kach epizodycznych faktéw, utrudniajagcych wyprowadzanie wnioskéw, umozliwilo
Autorowi odwolywanie sie do innych opracowan.

Stanistaw Krzykala

Powstanie i organizacja Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Swietle Zrédel.

Materialy wybral i opracowal Jan Malarczyk, Nakladem UMCS w Lublinie.
Lublin 1968, ss. 408

Publikacja sklada sie z dwéch czesci: I — obejmujacej okres 1944—1950 w 228
dokumentach i II — zawierajgcej 29 dokumentéw z lat 1950—1964. Cze§é pierwsza
ma pokazaé — zdaniem wydawcy — ,,w jakich warunkach powstala i formowala sig
pierwsza uczelnia Polski Ludowej”; druga obejmujgca tylko ,niektére dokumenty”
ma za zadanie ,,przyblizenie poprzez dokumenty” momentéw szczegblnie waznych
dla uczelni w latach 1950—1964. Obydwie cze$ci zbioru dokumentéw majg oddzielne
tytuly oraz oddzielng numeracje. Wydawnictwo poprzedza krétki wstep, w ktérym
wydawca podkresla trudnos$ci powstania UMCS w okresie toczacej sie wojny, na
tytach frontu, wobec braku dostatecznych sil naukowych, lokali, wyposazenia i srod-
kéw finansowych oraz bardzo skrétowo przedstawia rozwéj organizacyjny UMCS
w latach 1949—1966. Na koncu wydawca wyjasnia dobdr dokumentéw i przyjete
zasady wydawnicze. Zamyka wydawnictwo Zestawienie chronologiczne wazniejszych
wydarzen (1944—1964) i spisy dokumentéw obydwéch czeéei.

Wydawnictwo ma charakter jubileuszowy, gdyz uchwalone przez Senat UMCS
w 1963 r. na 20-lecie UMCS doczekalo sie¢ publikacji dopiero w przededniu 25-lecia
uczelni.

Wstep jest niewgtpliwie niewystarczajacy. Wydawca, dobry znawca poczatko-
wych dziejéw UMCS, autor artykuléw o powstaniu i dzialalnoSci UMCS w okresie
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PKWN !, mial wszelkie dane na to, aby szerzej oméwié dzieje uczelni, ktére dla
czytelnika stanowilyby prawidlowe wprowadzenie do publikowanych dokumentéw.
Wprawdzie wydaweca prébowal to zrobi¢ w zestawieniu chronologicznym, ale jest to
raczej czesciowe powtorzenie streszczef, dokumentéw z pewnymi uzupelnieniami.
Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie polowiczne, gdyz nalezalo daé szersze oméwienie
dziejé6w uczelni we wstepie, a w zestawieniu da¢ tylko numery, tytuly dokumentéw
i ich streszczenia, aby czytelnik otrzymal przeglad publikowanych dokumentéw, co
ulatwiloby korzystanie i stanowi ogélnie przyjeta praktyke wydawniczg.

Wydawca zaznacza we wstepie, ze wykorzystal dokumenty z Archiwum UMCS,
Akademii Medycznej i kilka dokumentéw z Archiwum Akt Nowych w Warszawie
i Wojewébdzkiego Archiwum Panstwowego w Lublinie oraz ze zbioréw prywatnych
Jana Karola Wendego, ale nie wyjasnil, czy przeprowadzil réwniez kwerende w
archiwach innych wladz centralnych, szczegdlnie Ministerstwa Oswiaty i Szkolnic-
twa Wyzszego, ktérego akta czeSciowo znajdujg sie juz w Archiwum Akt Nowych.
Nalezy tutaj dodaé, ze 95% publikowanych dokumentéw pochodzi z Archiwum
UMCS, a pozostale materialy stanowig tylko uzupelnienia, cenne szczegélnie dla
okresu najwcze$niejszego, dla ktérego wydawca wykorzystal réwniez notatki z pra-
sy 6wczesnej. Wiekszo§é dokumentéw pierwszej czeSci odnosi sie do roku akade-
mickiego 1944/1945 (152 dokumentow) i 1945/1946 (42), dla lat nastepnych wydaw-
ca publikuje ich po kilkanascie. W drugiej czeSci jest dla kazdego roku akade-
mickiego zaledwie po kilku dokumentéw.

Zestawienie powyzsze wskazuje na nieréwnomierne rozloZenie publikowanych
dokumentéw, i wydawca niewgtpliwie slusznie polozy! gléwny akcent na okresie
poczatkowym, najbardziej charakterystycznym dla ksztaltowania sie nowej uczelni.
Z drugiej jednak strony publikacja zyskalaby na zwartosci, gdyby zostala ogra-
niczona do okresu 1944—1949. W roku 1949 z jednolitej dotychczas uczelni zostaje
wydzielona Akademia Medyczna z Wydzialami Lekarskimi i Farmacji, jednoczes$-
nie powstaje nowy wydzial — Prawa, a w latach nastepnych Wydzial Humanistycz-
ny (1952) i Ekonomiczny (1966). Ten drugi okres, niemozliwy do dokladniejszego
zilustrowania materialami Zrédlowymi, moégltby byé z powodzeniem ujety jedynie
w formie zestawienia chronologicznego najwazniejszych faktéw z Zycia uczelni.

Zastrzezenia moga réwniez budzié liczne opuszczenia w publikacji poszczegol-
nych dokumentéw, nie uzasadnione blizej przez wydawce, ktéry we wstepie wy-
jasnia jedynie, ze ,opuszczono bowiem fragmenty nie zwigzane z problematyka
zbioru”. Opuszczenia te rozpoczynaja sie¢ od pierwszych posiedzen rad wydzialéw,
a nawet pierwszych posiedzen Senatu, i powigkszajg sie w miare rozwoju uczelni.
Wydaje sie, ze nalezaloby blizej uzasadnié opuszczenia cze§ci dokument6w niezwig-
zanych z ,problematyky zbioru”, ktéra przeciez dotyczy dziejéw uniwersytetu,
a dla jego poczatké6w maja niewatpliwie znaczenie wszystkie sprawy.

Przydalyby sie réwniez wyjasnienia, zwlaszcza przy pierwszych dokumentach, -
kto byl autorem pierwszego i drugiego projektu dekretu o powolaniu uczelni lu-
belskiej z 1944 r. Dla wielu oséb dzialajgcych woéwczas, szczegélnie dla niezyjg-
cych, nalezaloby daé krétkie notki biograficzne (H. Raabe, K. Strawinki, M. Bier-
nacki, Hirszfeld L. i in.) oraz na koncu wstepu zestawienie dotychczasowych publi-
kacji, zwigzanych z dziejami UMCS. Przy opisie dokumentéw autor nie podal zad-

!t J. Malarczyk Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. W: Sto szesédzie-
sigt cztery dni ,Polski Lubelskiej”. Lublin 1964. To samo w wersji rozszerzonej
»Rocznik Lubelski” T. 7: 1964 (wyd. 1966).
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nej sygnatury archiwalnej, co niewatpliwie utrudni badaczowi dotarcie do podstawy
archiwalnej omawianej publikacji 2.

Obok jednak uwag krytycznych zwigzanych z zauwazonymi usterkami pracy,
a wigzacymi sie przede wszystkim z koncepcja catosci, trzeba podkreslié, ze publi-
kacja reprezentuje powazne wartosci. Jest to pierwsze, po réinych drobnych
wspomnieniach, artykutach okolicznosciowych, ksiegach jubileuszowych bogate
i mozliwie pelne zestawienie dokumentéw, wazne szczegdlnie dla okresu 1944—
1946. Dokumenty dotyczgce zwlaszcza pierwszych lat, jeszcze nie zbiurokratyzo-
wane w swej treSci i ukladzie, cechuje ogromna bezposrednio$§é i plastycznosé w
przedstawieniu 6wczesnych warunk6éw zycia i dzialalnosci uczelni, a calo§é¢ pierw-
szej czeSci dokumentéw daje zywy obraz powstawania uniwersytetu.

Otwiera te cze$¢ memorial profesora Henryka Raabego z 18 wrzesnia 1944 r.
z uzasadnieniem i projektem utworzenia w Lublinie Akademii Medycyny i Nauk
Przyrodniczych, ktéory w wyniku dalszych rozwazann i dyskusji na posiedzeniu
PKWN przybrat forme ostateczng w dekrecie z 23 paZdziernika 1944 o powolaniu
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Nastepne dokumenty poka-
zuja dzialalno§é wladz uniwersyteckich w organizowaniu poszczegdlnych Wydzia-
16w: Lekarskiego, Przyrodniczego, Rolnego, Weterynaryjnego i Farmaceutycznego.
Byly to starania, a niejednokrotnie walka o lokale, aparature i pomoce naukowe,
o zaopatrzenia dla profesoréw i studentow. W listopadzie 1944 r. rozpoczely sie
pierwsze zajecia, a 16 stycznia 1945 r. odbyla sie uroczysta inauguracja roku z
udzialem najwyzszych wladz panstwowych, w marcu 1945 r. odbylo sie pierwsze
posiedzenie Senatu. Nowa uczelnia powstawala w okresie toczacej sie¢ wojny, po
wielkich zniszczeniach okupacyjnych, w okresie ogromnej biedy w pierwszych
miesigcach w wyzwolonym Lublinie. ,,Stan ubraniowy [profesor6w] — pisal do
wladz rektor H. Raabe w listopadzie 1944 r. — jest tak fatalny, Ze uniemozliwia
im to wystepowanie publiczne” (s. 46). Jeszcze w listopadzie 1945 r. donosil rektor
wladzom, ze ,,wiekszo§¢é profesorow chodzi w podartych butach i ubraniach”, a stu-
denci wlamali sie do jednej z sal szkolnych i ,,oswiadczyli, ze jej nie opuszcza,
gdyz nie maja gdzie mieszkaé”. Te trudne poczatki narodzin pierwszej uczelni Pol-
ski Ludowej znalazly w omawianej publikacji bogata dokumentacje, ktéra jedno-
cze$nie ilustruje ogromny entuzjazm i samozaparcie nielicznej poczgtkowo kadry
profesorskiej, liczny naplyw studentéw, odbywajacych wyklady w nieopalanych
i slabo o$wietlonych salach. W tych warunkach kazda sala, kazdy otrzymany
sprzet, aparat, ksigzka stanowily ogromnie cenne nabytki. W marcu 1945 r. pow-
staly juz pierwsze projekty ,miasta naukowego”, ktérego realizacje mialy przy-
nies¢ dopiero lata nastepne. Zadziwia, w warunkach ogromnego niedostatku i trud-
nosci materialnej uczelni, 6wczesna $mialo$é projektéw m. in. utworzenia katedry
Medycyny Sportowej z krytg halg sportowg i basenem zimowym. Zakohiczenie

2 Uwagi szczegdlowe: s. 6—7. Nalezaloby wyjasnié dlaczego wydawca oddzielnie
umieszcza posiedzenie WRN z 13—14 wrze$nia 1944 r., co moze byé jedynie uzasad-
nione odmienng postawg Zrédlowsa; s. 16 — niejasne jest uzycie nawiaséw [ i (;
s. 22 — pplk. winno byé pplk (bez kropki); s. 23 — dekret zostal projektem?; s. 35.
Ciekawy bylby spis 66 os6b pracujgcych w UMCS w 1944, ktéry wydawca opuscil.
Podobnie na s. 73—107 pracownikéw; s. 64 — miejscowosé Burek (?) — brak wy-
jasnienia; s. 71 — Kanie, a na s. 81 — Kaniewo pod Rejowcem. Chodzi przypusz-
czalnie o jedng miejscowosé (Kanie), skad otrzymat UMCS zbiory ornitologiczne;
s. 105 — nalezaloby przeprowadzi¢ dodatkowg kwerende w Archiwum Ministerstwa
Oswiaty lub AAN za sprawozdaniem UMCS za czas 23 X 1944 — 11V 1945; s. 207 —
jest 200, winno by¢ 2000 zi; s. 211 — niepotrzebnie zmiana w tekscie ,,domu” na
»8machu”; s. 245 — Jézef Pigtkowski czy Pigtowski. W wykazie skrétéw mozna
pomingé skréty powszechnie uzywane — gm., nr, m, s, t.
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pierwszego roku akademickiego 1944/45 bylo niewatpliwie wielkim osiggnigciem,
ale wobec naplywu studentéw i braku pomieszczen uczelnia przezywala kryzys,
gdyz grozilo jej zamknigcie lub przeniesienie do innego miasta, gdzie bylyby lep-
sze warunki lokalowe. Rektor H. Raabe z poczatkiem sierpnia 1945 r. objgl stano-
wisko ambasadora RP w Moskwie, a jego zastepca — prorektor Konstanty Stra-
winski — rozpoczgl dramatyczng walke o utrzymanie uniwersytetu. W memoriale
z sierpnia 1945 r. pisal: ,Alarmujemy wladze miasta Lublina”, podkres§lal braki
i trudnosci, wysuwal najkonieczniejsze potrzeby, dodajgc jednoczes$nie, ze ,,chwila
jest szczegdlnie sprzyjajgca, azeby Lublin utrwalil sie na zawsze jako miasto uni-
wersyteckie”. Przebywajacy w Moskwie rektor Raabe w dalszym ciggu interesowatl
sie sprawami uczelni, uzyskiwal dary od uczelni i instytutéw radzieckich w po-
staci aparatury naukowej i ksigzek. Naplywali nowi pracownicy naukowi, zaczely
powoli poprawiaé sie stosunki lokalowe,

Mimo wielu trudnosci uniwersytet lubelski zaczynal stabilizowaé sie — w stycz-
niu 1946 r. podjeto uchwale o budowie miasteczka uniwersyteckiego, a w lipcu
1946 r. Miejska Rada Narodowa w Lublinie przekazala 20 ha terenéw miejskich
pod budowe. W czerwcu 1946 r. wroécit z Moskwy rektor Raabe, ktéry az do 1948r.
niestrudzenie zabiegal o dalszy rozwéj uczelni. W roku akademickim 1946/47 bylo
juz 2700 studentéw na 5 wydzialach. Uniwersytet mial w tym czasie charakter
przyrodniczy, a gléwnym jego zadaniem bylo Kksztalcenie lekarzy medyecyny i we-
terynarii, farmaceutéw, rolnikéw, chemikéw, fizykéw i matematykéw. W okresie
do 1947 r. Uniwersytet zdolal wyksztalcié 216 absolwentéw (w tym 128 lekarzy),
38 magistréw, 6 inzynieré6w. W 1948 r. rozpoczeto prace zwigzane z budowg mias-
teczka uniwersyteckiego, Uniwersytet konczy! w 1949 r. pierwszy okres swej or-
ganizacji, gdyz w tym roku wydzielila si¢ Akademia Medyczna (wydzial lekarski
i farmaceutyczny), a jednoczes$nie powsial nowy wydzial prawa.

Trudnos$ci i osiggniecia organizacyjne, naukowe i dydaktyczne uczelni w la-
tach 1944—1950 znalazly w publikowanych materialach bardzo zywe odbicie, a duza
réznorodno$é dokumentéw — Korespondencja, protokoly posiedzen senatu i rad wy-
dzialéw, sprawozdania, odezwy, memorialy, publikacje prasowe — pokazujg cale
bogactwo Owczesnego zycia uniwersyteckiego, dzialalnoéei wladz uczelni, stowa-
rzyszen mlodziezowych, zwigzku zawodowego i organizacji uniwersyteckiej PZPR,
ktéra w grudniu 1948 r. zaznacza po raz pierwszy swoéj udzial w ksztaltowaniu
oblicza politycznego uczelni lubelskiej.

Jest to niewatpliwie podstawowa cze$¢ publikacji, gdyz czes¢ druga, jako zbyt
szczupla, nie moze w spos6éb dostateczny przedstawié¢ bogactwa dziejow i rozwoju
uczelni w latach 1950—1964.

Mimo wskazanych poprzednio usterek edytorskich wydawnictwo nalezy uznaé
za bardzo pozyteczne, gdyz daje ono pierwsze zestawienie dokumentéw do organi-
zacji nauki i szkolnictwa wyzszego w poczgtkach Polski Ludowej, dlatego znacze-
nie wydawnictwa wykracza znacznie poza dzieje pierwszego uniwersytetu polskie-
go w Lublinie.

Tadeusz Mencel



