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R E C E N Z J E ,  N O T Y  I S P R A W O Z D A N I A

W alentin  N. D a n i l e n k o :  N ieolit U krainy, G law y driew niej istorii jugowostocznoj
Jew ropy.

A kadem ia N auk Ukrainskoj SSR, In stitu t Archeologii, „N aukowa D um ka”,
K ijew  1969, s. 259

Okresy przem ian w  rozw oju społeczeństw  ludzkich są zawsze głównym punktem  
zainteresow ania historii. Jednym  z takich  okresów, w  których dokonywały się zasad­
nicze przem iany w  zakresie sposobów produkcji był neolit — młodsza epoka kam ie­
nia. M iała w tedy m iejsce najw iększa zm iana gospodarcza w  dziejach ludzkości: 
przejście od zbieractw a i łow iectw a do początków produkcji żywności — w prow adze­
n ia upraw y roślin przez stopniow ą aklim atyzację roślin zbożowych i hodowli zw ie­
rząt domowych.

Podjęcie próby uniezależnienia się grom ad ludzkich od środow iska geograficz­
nego nosiło wszelkie cechy rew olucji gospodarczej. W ystarcza bowiem  uprzytom nić 
sobie, że od chw ili pojaw ienia się człowieka na ziem iach Polski południow ej upłynęło 
ponad ćw ierć m iliona lat. N atom iast w  ciągu niespełna siedm iu tysięcy lat, jakie 
dzielą nas od tego mom entu, m ieszkańcy ziem Polski osiągnęli dzisiejszy poziom 
postępu. W młodszej epoce kam ienia nastąpiło  nie tylko ogrom ne tery to ria lne roz­
przestrzenienie się rolnictw a, ale także stosunkowo szybkie na niektórych obszarach 
w prow adzenie nowego sposobu upraw y roli przy pomocy sprzężajnego radia. Rolnic­
tw o w  połączeniu z hodowlą sta je  się odtąd zasadniczym  typem  gospodarki w iejskiej 
i trw a  do naszych czasów *. „Neolit, to  najstarsze początki współczesności” według 
sform ułow ania D anilenki (s. 6).

Do niedaw na w  badaniach początków neolitu  na ziem iach Polski południowej 
przyjm ow ano w yłącznie wpływ y i m igracje naddunajskie, bez możliwości uwzględ­
n ienia oddziaływ ań z południowego wschodu czy ze wschodu (bezspornie łączeni 
z terenam i Europy wschodniej m ieszkańcy puszcz z cyklu k u ltu r ceram iki dołkowo- 
-grzebykowej przy rozpatryw aniu  genezy neolitu  na naszych ziem iach nie są brani 
pod uwagę). Pogląd o przewadze cyw ilizacyjnej roli obszarów  nadśródziem nom or- 
skich doprowadził w  końcu do przesadnie pojm owanego p rio ry tetu  Europy południo­
w ej (i naw et zachodniej) w  genezie młodszej epoki kam ienia na ziem iach położo­
nych na północ od K arpat. Zwrócić uw agę należy, że do niedaw na w łaściw ie tylko 
archeologowie skandynaw scy próbowali w  badaniach nad początkam i neolitu  w  Eu­
ropie północnej uwzględniać różnokierunkow e wpływy, w  tym  rów nież czarnom or- 
sko-kaukaskie.

Próby rew izji dotychczasowych ustaleń  w skazują na silnie oddziaływ ające na 
Europę inne cen tra cywilizacyjne, jak  A zja środkow a i obszary kaukaskie. Jeśli 1

1 L. G a j e w s k i ,  J.  G u r b a  Uwagi o chronologii eneolitu na Wyżynie Lu­
belskiej. „Przegląd Lubelski” 1965, t. I, s. 28 n. Por. też E. S c h l e t t e  Das Neoli­
thikum als historische Erscheinung W: Evolution und Revolution im Alten Orient 
und in Europa. B erlin  1970, s. 7 nn.
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Aiodzi o schyłek paleolitu, to niektórzy badacze w idzą możliwość zaludnienia ziem 
polskich m. in. i z południowego w schodu2 *. Pom ijając bezsporne wschodnie elem en­
ty językowe i antropologiczne, także i dane archeologiczne — w brew  uogólnieniom 
wiążącym  początki rolnictw a w yłącznie z ludam i ku ltu ry  ceram iki wstęgowej — 
rów nież sugerują możliwości dalekosiężnych związków łączących pośrednią drogą 
(Krym —Zaporoże—Podole) południowe krańce naszych ziem z K aukazem  ».

O statnio J. Kowalczyk zwrócił uw agę na konieczność podjęcia badań nad w pły­
w am i kulturow ym i związanym i z tradycjam i daw nych m igracji idących na nasze 
ziemie z K aukazu i Azji środkowej. Równocześnie w  naw iązaniu do dawniejszych 
powiązań, na obszarze między K arpatam i i D niestrem  każe szukać obszaru w yodręb­
nienia się ku ltu ry  czasz (pucharów) lejow atych 4.

Nic więc dziwnego, że z ogrom ną uw agą śledzim y stale w yniki badań archeolo­
gicznych w Z SR R 5 *. Obszar europejskiej części ZSRR dzielił się w  starożytności, 
podobnie jak  dzieli się i dziś, na dw ie odrębne strefy geograficzno-przyrodnicze. 
Terytorium  dzisiejszej U kraińskiej SRR wchodzi praw ie w  całości w  strefę stepów, 
przychodzących ku  północy w lasostep. S trefa lasów  obejm uje lewobrzeżną U krainę 
i Polesie.

M onografia W. D anilenki Neolit Ukrainy —  rozdziały dziejów starożytnych Eu­
ropy południowo-wschodniej poświęcona jest słabo jeszcze poznanym  problem om  
młodszej epoki kam ienia na U krainie. Autor, jeden z najpow ażniejszych badaczy 
młodszej epoki kam ienia *, rozszerza ram y czasowe neolitu, uw ażając, że stanow i on 
następujący po paleolicie okres rozw oju społeczeństw  ludzkich, opartego na gospo­
darce pastersko-rolniczej oraz rybołów stw ie w ykorzystującym  czółna i sieci. Ponie­
w aż pojaw ienie się siekier i ceram iki uw aża jedynie za zew nętrzne oznaki w ym ie­
nionych przem ian, zam iast pojęcia przedceram icznego neolitu w prow adza określenie 
neolitu archaicznego. Tym sam ym  skraca epokę m ezolitu, w  w yróżnianej dotychczas 
widząc już okres pow staw ania pasterstw a związanego z przeżyw ającą ostry kryzys 
gospodarką łowiecką.

Jak  większość badaczy zajm ujących się pradziejam i Europy południowowschod- 
niej, jako neolit określa okres dziejów  ku ltu ry  ludzkiej w ystępujący przed epoką 
wczesnego m etalu (wczesnego enolitu), n iespraw iedliw ie uw ażając, że w łączanie eno- 
litu  do młodszej epoki kam ienia charak teryzuje historiografię burżuazyjną. Tym cza­
sem większość archeologów polskich nadal stosuje periodyzację J. K ostrzewskiego. 
i K. Jażdżew skiego7, o k tórej au to r Archieołogii Polszi J. W. K ucharenko pisze, że 
jest jedną z bardziej udanych i opartą  na założeniach metodologii m arkistow skiej 8.

W sygnalizowanej pracy D. Danilenko charak teryzuje najw ażniejsze neolityczne 
kom pleksy kulturow e U krainy, rozw ijające się i panujące w  dorzeczach większych 
rzek. W większości ku ltu ry  te  w yróżnił sam  Danilenko w  oparciu o m ateria ły  w łas­

2 J. K o s t r z e w s k i ,  W.  C h m i e l e w s k i ,  K.  J a ż d ż e w s k i  Pradzieje 
Polski. W rocław—W arszawa—K raków  1965, s. 44; R. S c h i l d  Paleolit końcowy 
i schyłkowy. W: Materiały do prahistorii ziem polskich. Cz. I, W arszaw a 1964, s. 181.

2 T. S u l i m i r s k i  Polska przedhistoryczna. Cz. I, Londyn 1955, s. 123; 
W. S. T i  t o  w  Driewniejszyje ziemledielcy w Jewropie W: Archieołogija starogo 
i nowogo święta, M oskwa 1966, s. 29.

* J. K o w a l c z y k  Początki neolitu na ziemiach polskich. „W iadomości Archeo­
logiczne” 1969, t. XXXIV, s. 50—54.

5 J. G u r  b a  Najnowsze badania nad neolitem w ZSRR. „Spraw ozdania z po­
siedzeń K om isji Oddziału PAN w K rakow ie”, styczeń—czerwiec 1965, s. 3.

* S. M. В i b i к  o w  Do 50-riczczia archeolohicznoji nauki na Ukrajini. „Arche- 
łoh ija” 1968, t. XXI, s. 15.

7 K o s t r z e w s k i ,  C h m i e l e w s k i ,  J a ż d ż e w s k i  Pradzieje..., s. 56—57.
8 J  W. K u c h a r e n k o  Archieołogija Polszi. M oskwa 1969, s. 7 nn.
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nych badań terenow ych z lat 1946— 1949. Poza publikacjam i spraw ozdań z prac w y­
kopaliskowych i popularnym  ujęciem  tem atu  9, w yniki badań D anilenki zostały w pro­
wadzone już do radzieckiej i europejskiej archeologii jeszcze przed ogłoszeniem 
m ateriałów  źródłowych 10, których dużą część przedstaw ia au to r obecnie. C harak te­
ryzuje tu  więc najstarszą neolityczną ku ltu rę  U krainy — nadazow ską (s. 9—18) i w y­
kazującą z n ią  najbliższe związki genetyczne ku ltu rę  surską („sursko-nadnieprzań- 
ską”, s. 24—27), k ró tko trw ałą i w ystępującą peryferycznie k u ltu rę  ceram iki wstęgo­
wej (s. 28—30), ku ltu rę  naddnieprzańsko-naddoniecką (s. 30—36) oraz ku ltu ry  z cyklu 
ku ltu r ceram iki dołkowo-grzebykowej (s. 37—44).

Szczególnie dużą część m onografii poświęcił Danilenko ku ltu rze środkowo dorze­
cza Bohu („boho-dniestrzańskiej”, s. 46—174), m. in. je j pow staniu ze starszego me- 
zolitycznego podłoża. Jest ona dziś najpełn iej zbadaną neolityczną ku ltu rą  U krainy, 
co pozwala rozpatryw ać ją  jako podstaw ę do utw orzenia periodyzacji k u ltu r m łod­
szej epoki kam ienia Europy południowo-wschodniej. Poznanie jej pozwoliło również 
autorow i na w yjaśnienie hipotezy miejscowego pochodzenia ku ltu ry  trypolskiej, po­
w iązanej zarówno z ku ltu rą  środkowego dorzecza Bohu, Bojan, jak  i ceram iki grze­
bykowej. Dużym niestety m ankam entem  pracy jest b rak  m apki rozmieszczenia choć­
by ważniejszych stanowisk, koniecznej chyba nie tylko dla zagranicznego czytelnika.

Zagadnienie periodyzacji, chronologii i w zajem nej synchronizacji i związków 
neolitycznych ku ltu r U krainy autor rozpatru je na szerokim  tle porównawczym, om a­
w iając ich związki zarówno z Azją środkową, jak  i k rajam i basenu M orza Śród­
ziemnego.

Najdonioślejszym  osiągnięciem badawczym  D anilenki jest w yróżnienie na zie­
m iach U krainy bardzo wczesnych, naw iązujących do m ezolitu (s. 171) neolitycznych 
ku ltu r przedceram icznych, współczesnych najstarszym  neolitycznym  zespołom Pół­
wyspu Bałkańskiego. W odróżnieniu do stanow isk ku ltu r starczew sko-kriszańskich 
i ceram iki w stęgow ej11 zespoły archaicznego neolitu U krainy są ściśle powiązane 
z m elolitem  i z niego się wywodzą.

N a tablicy synchronistycznej neolitu i eneolitu południowo-wschodniej Europy 
łączącej dane archeologiczne z datow aniem  chronologii absolutnej (ryc. 154), dziwi 
b rak  uw zględnienia terenów  Polski przy wzięciu pod uw agę ziem NRD, NRF i Danii. 
N ajbardziej in teresu jącą nas ku ltu rę  czasz lejow atych au to r datu je  tu  na czas około 
3100—2500 la t przed n.e., z terenów  Czechosłowacji po r. 2600 jako współczesną ku l­
tu rze am for kulistych, nie uw zględniając ostatnich datow ań po lsk ich1г.

W zakończeniu Danilenko przedstaw ia archeologiczne argum enty świadczące
0 kształtow aniu się już w  neolicie m atriarchalnych system ów religijnych, których 
przeżytki obserw ujem y jeszcze dzisiaj (s. 219—221). P rzedstaw ia tu  również zagad­
n ienia etnicznej przynależności neolitycznych ku ltu r południowo-wschodniej Europy. 
Szczególną uwagę zw raca na etnokulturow e obszary zajęte przez ku ltu rę trypolską
1 starszą ku ltu rę  grobów jamowych. Jedyną możliwość czasowej lokalizacji istnienia 
europejskiej wspólnoty Praindoeuropejczyków  widzi w  archaicznym  neolicie. W tedy

9 W. M. D a n y  l e n  k o  i in. Nowyj kamjanyj wik W: Narysy starodawnoji 
istorij Ukraijnśkoji RSR. K ijiw  1957, s. 36—52.

10 T. P a s e k  Relations entre l’Europe occidentale et l’Europe orientale a l’epo- 
que neolitique W : VI Congres International des Sciences Préhistoriques et Prothi- 
storiques. Les rapports et les informations des archéologues de l’URSS. Moscou 1962, 
s. 3—4, ryc. 1—3 ;T .  S u l i m i r s k i  The Neolithic of the U.S.S.R. „Biuletin of the 
Institu te  of Archaelogy U niversity of London” 1967, n r  6, s. 96 nn.

11 K o w a l c z y k  Początki..., s. 46.
11 J. K o w a l c z y k  Dwa zespoły neolityczne datowane radiowęglem. „W iado­

mości Archeologiczne” 1968, t. X X X III, s. 368—376.
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w łaśnie w g au to ra  ukształtow ały się zarysy i podstaw y współczesnych w ielkich grup 
językowych.

Zdając sobie spraw ę, że zagadnienie etnicznej przynależności k u ltu r oraz pow ­
stan ia  i najdaw niejszej historii ludów indoeuropejskich w inno być omówione przez 

. specjalistów, stw ierdzić należy, że hipotezy W. D anilenki zgadzają się z ogólnie przy­
jętym i w  chwili obecnej loka lizac jam i1J, przy równoczesnej próbie cofnięcia wstecz 
okresu europejskiej jedności P raindoeuropejczyków  (s. 238). To samo odnosi się do 
identyfikacji i lokalizacji P rasłow ian (Prabałtosłow ian, ryc. 160) u.

W sum ie om aw iana książka dostarcza, poza publikow anym i po raz pierwszy 
ważnym i m ateriałam i źródłowymi, sporo okazji do przem yśleń i rew izji dotychcza­
sowych ustaleń.

Jan Gurba

Stanisław  M i c h a l c z u k :  O początkach L ublina czyli geneza układu urbanistycz­
nego Starego Miasta.

„B iuletyn H istorii Sztuki” 1970, R. XXXII, n r  2, s. 206—209, ryc. 1—4

A rtykuł stanow i streszczenie refera tu  wygłoszonego na zebraniu  Lubelskiego 
Oddziału Stow arzyszenia H istoryków  Sztuki w  m arcu  1968 roku i dlatego nie znana 
jest autorow i praca K. M yślińskiego Najstarszy Lublin — proces tworzenia się śred­
niowiecznego miasta („Rocznik Lubelski” 1966, t. IX, Lublin  1968, s. 145—188). Na 
podstaw ie analizy układu urbanistycznego Starego M iasta au to r usta la  obszar 
X III-w iecznego osiedla (o charak terze m iejskim ), zajm ującego najbliższą zamkowego 
wzgórza, północną część cypla wierzchowinowego, ograniczonego doliną Bystrzycy 
i Czechówki oraz późniejszymi ulicam i Złotą i Rybną. S. M ichalczuk skłonny jest 
popierać daw niejszą hipotezę W. M iillera („Roczniki H um anistyczne” 1960, t. IX, 
z. 4) o nadaniu  Lublinow i praw a lokacyjnego przez Bolesława W stydliwego. S taro­
m iejski układ  urbanistyczny związany z lokacją m iasta w  1317 roku pow stał w 
XIV w ieku w  oparciu o rozbudowę wcześniejszego osiedla. Czytelny jeszcze dziś 
podział terenu  m iasta na parcele budow lane w  liczbie około 130 pow stał w  w iekach 
od XIV do XVI.

Szczegółowszych danych o przedlokacyjnej h istorii Starego M iasta mogą dostar­
czyć jedynie badania archeologiczne, prowadzone z trudem  na tym  gęsto zabudow a­
nym terenie (por. S. H o c z y k  Lublin W: Informator Archeologiczny, Badania 1968 r. 
W arszawa 1969, s. 260—262). P a trz  też starsza lite ra tu ra  w  J. G urby Z problematyki 
osadnictwa wczesnośredniowiecznego na Wyżynie Lubelskiej. „Annales U niversitatis 
M ariae Curie-Skłodow ska”, vol. X X  ,1965, Lublin  1968, s. 46 .

Jan Gurba 11

11 W. H e n s e  1 Ziemie polskie w pradziejach. W arszawa 1969, s. 109. 
14 D. J. T e 1 e h i n Dnypfo-doniećka kultura. K yjiw  1968, s. 238.


