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Walentin N. Danilenko: Nieolit Ukrainy, Glawy driewniej istorii jugowostocznoj
Jewropy.

Akademia Nauk UKkrainskoj SSR, Institut Archeologii, ,,Naukowa Dumka”,
Kijew 1969, s. 259

Okresy przemian w rozwoju spoleczenistw ludzkich sg zawsze gléwnym punktem
zainteresowania historii. Jednym z takich okreséw, w ktérych dokonywaly sie zasad-
nicze przemiany w zakresie sposobéw produkcji byl neolit — mtodsza epoka kamie-
nia. Miala wtedy miejsce najwieksza zmiana gospodarcza w dziejach ludzko$ci:
przejscie od zbieractwa i lowiectwa do poczgtkéw produkeji zywno$ci — wprowadze-
nia uprawy ro§lin przez stopniowg aklimatyzacje ro$lin zbozowych i hodowli zwie-
rzat domowych.

Podjecie préby uniezaleznienia si¢ gromad ludzkich od $§rodowiska geograficz-
nego nosilo wszelkie cechy rewolucji gospodarczej. Wystarcza bowiem uprzytomnié
sobie, ze od chwili pojawienia sie czlowieka na ziemiach Polski potudniowej uptynelo
ponad ¢wieré miliona lat. Natomiast w ciggu niespelna siedmiu tysiecy lat, jakie
dziela nas od tego momentu, mieszkancy ziem Polski osiggneli dzisiejszy poziom
postepu. W mlodszej epoce kamienia nastapilo nie tylko ogromne terytorialne roz-
przestrzenienie si¢ rolnictwa, ale takze stosunkowo szybkie na niektérych obszarach
wprowadzenie nowego sposobu uprawy roli przy pomocy sprzezajnego radla. Rolnic-
two w polgczeniu z hodowlg staje sie odtad zasadniczym typem gospodarki wiejskiej
i trwa do naszych czas6éwi. ,Neolit, to najstarsze poczatki wspélczesnosci” wedlug
sformutowania Danilenki (s. 6).

Do niedawna w badaniach poczatkéw neolitu na ziemiach Polski poludniowej
przyjmowano wylacznie wplywy i migracje naddunajskie, bez mozliwosci uwzgled-
nienia oddzialywan z poludniowego wschodu czy ze wschodu (bezspornie lgczeni
z terenami Europy wschodniej mieszkarncy puszcz z cyklu kultur ceramiki dolkowo-
-grzebykowej przy rozpatrywaniu genezy neolitu na naszych ziemiach nie sg brani
pod uwage). Poglad o przewadze cywilizacyjnej roli obszaréw nad$rédziemnomor-
skich doprowadzit! w koficu do przesadnie pojmowanego priorytetu Europy poludnio-
wej (i nawet zachodniej) w genezie mlodszej epoki kamienia na ziemiach potozo-
nych na pélnoc od Karpat. Zwrécié uwage nalezy, ze do niedawna wlasciwie tylko
archeologowie skandynawscy prébowali w badaniach nad poczatkami neolitu w Eu-
ropie polnocnej uwzgledniaé réznokierunkowe wplywy, w tym réwniez czarnomor-
sko-kaukaskie.

Préby rewizji dotychczasowych ustalet wskazuja na silnie oddzialywajace na
Europe inne centra cywilizacyjne, jak Azja §rodkowa i obszary kaukaskie. Je§li

! L. Gajewski, J. Gurba Uwagi o chronologii eneolitu na Wysynie Lu-
belskiej. , Przeglad Lubelski” 1965, t. I, s. 28 n. Por. tez E. Schlette Das Neoli-
thikum als historische Erscheinung W: Evolution und Revolution im Alten Orient
und in Europa. Berlin 1970, s. 7 nn.
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¢hodzi o schylek paleolitu, to niektérzy badacze widza mozliwosé zaludnienia ziem
polskich m. in. i z poludniowego wschodu . Pomijajac bezsporne wschodnie elemen-
ty jezykowe i antropologiczne, takze i dane archeologiczne — wbrew uogdlnieniom
wigzacym poczatki rolnictwa wylgcznie z ludami kultury ceramiki wslegowej —
réwniez sugerujg mozliwosci dalekosieznych zwigzkéw laczacych posrednia droga
" (Krym—Zaporoze—Podole) poludniowe krance naszych ziem z KaukazemS$3,

Ostatnio J. Kowalczyk zwrécil uwage na koniecznosé podjecia badan nad wply-
wami kulturowymi zwigzanymi z tradycjami dawnych migracji idacych na nasze
ziemie z Kaukazu i Azji $rodkowej. Réwnocze$nie w nawigzaniu do dawniejszych
powigzan, na obszarze miedzy Karpatami i Dniestrem kaze szukaé¢ obszaru wyodreb-
nienia sie kultury czasz (pucharéw) lejowatych 4.

Nic wigc dziwnego, ze z ogromng uwagg Sledzimy stale wyniki badant archeolo-
gicznych w ZSRR 3 Obszar europejskiej czeSci ZSRR dzielil si¢ w starozytnosci,
podobnie jak dzieli sie i dzi§, na dwie odrebne strefy geograficzno-przyrodnicze.
Terytorium dzisiejszej Ukrainskiej SRR wchodzi prawie w calosci w strefe stepow,
przychodzacych ku pélnocy w lasostep. Strefa laséw obejmuje lewobrzeing Ukraing
i Polesie,

Monografia W. Danilenki Neolit Ukrainy — rozdzialy dziejow starozytnych Eu-
ropy poltudniowo-wschodniej poswigcona jest slabo jeszcze poznanym problemom
mlodszej epoki kamienia na Ukrainie. Autor, jeden z najpowazniejszych badaczy
mtodszej epoki kamienia®, rozszerza ramy czasowe neolitu, uwazajgc, 2¢ stanowi on
nastepujgcy po paleolicie okres rozwoju spoleczenstw ludzkich, opartego na gospo-
darce pastersko-rolniczej oraz ryboléwstwie wykorzystujacym czoélna i sieci. Ponie-
waz pojawienie sie siekier i ceramiki uwaza jedynie za zewnetrzne oznaki wymie-
nionych przemian, zamiast pojecia przedceramicznego neolitu wprowadza okre$lenie
neolitu archaicznego. Tym samym skraca epoke mezolitu, w wyrdznianej dotychczas
widzgc juz okres powstawania pasterstwa zwigzanego z przezywajgcg ostry Kkryzys
gospodarka lowiecka.

Jak wiekszos$é badaczy zajmujacych sie pradziejami Europy poludniowowschod-
niej, jako neolit okre§la okres dziejéw kultury ludzkiej wystepujgcy przed epoks
wczesnego metalu (wczesnego enolitu), niesprawiedliwie uwazajac, ze wlgczanie eno-
litu do mlodszej epoki kamienia charakteryzuje historiografie burzuazyjng. Tymcza-
sem wigkszo$é archeologéw polskich nadal stosuje periodyzacje J. Kostrzewskiego.
i K. Jazdzewskiego?, o ktérej autor Archieologii Polszi J. W. Kucharenko pisze, ze
jest jedng z bardziej udanych i oparta na zalozeniach metodologii markistowskiej 8.

W sygnalizowanej pracy D. Danilenko charakteryzuje najwazniejsze neolityczne
kompleksy kulturowe Ukrainy, rozwijajgce si¢ i panujgce w dorzeczach wiekszych
rzek. W wigkszosci kultury te wyréznil sam Danilenko w oparciu o materialy wias-

2 J Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski Pradzieje
Polski. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 44; R. Schild Paleolit koncowy
i schylkowy. W: Materialy do prahistorii ziem polskich. Cz. I, Warszawa 1964, s, 181,

3 T. Sulimirski Polska przedhistoryczna. Cz. I, Londyn 1955 s. 123;
W. S. Titow Driewniejszyje ziemledielcy w Jewropie W: Archieologija starogo
i nowogo swieta, Moskwa 1966, s. 29.

¢ J. Kowalczyk Poczqtki neolitu na ziemiach polskich. ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne” 1969, t. XXXIV, s. 50—54.

8 J. Gurba Najnowsze badania nad neolitem w ZSRR. ,Sprawozdania z po-
siedzenn Komisji Oddzialu PAN w Krakowie”, styczen—czerwiec 1965, s. 3.

¢ S. M. Bibikow Do 50-riczczia archeolohicznoji nauki na Ukrajini. ,,Arche-
tohija” 1968, t. XXI, s. 15.

? Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski Pradzieje.., s. 56—5T7.

8 J W. Kucharenko Archieologija Polszi. Moskwa 1969, s. 7 nn.
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nych badan terenowych z lat 1946—1949. Poza publikacjami sprawozdan z prac wy-
kopaliskowych i popularnym ujeciem tematu?, wyniki badan Danilenki zostaly wpro-
wadzone juz do radzieckiej i europejskiej archeologii jeszcze przed ogloszeniem
materialéw zZrédtowych 10, ktorych duzg cze$é przedstawia autor obecnie. Charakte-
ryzuje tu wiec najstarsza neolityczng kulture Ukrainy — nadazowskg (s. 9—18) i wy-
kazujaca z nig najblizsze zwigzki genetyczne kulture sursky (,sursko-nadnieprzan-
ska”, s. 24—27), krétkotrwala i wystepujaca peryferycznie kulture ceramiki wsteggo-
wej (5. 28—30), kulture naddnieprzansko-naddoniecka (s. 30—36) oraz kultury z cyklu
kultur ceramiki dolkowo-grzebykowej (s. 37—44).

Szczeg6lnie duzg cze$é monografii poswiecil Danilenko kulturze §rodkowo dorze-
cza Bohu (,,boho-dniestrzanskiej”, s. 46—174), m. in. jej powstaniu ze starszego me-
zolitycznego podloza. Jest ona dzi§ najpelniej zbadang neolityczng kulturg Ukrainy,
co pozwala rozpatrywaé ja jako podstawe do utworzenia periodyzacji kultur mtod-
szej epoki kamienia Europy poludniowo-wschodniej. Poznanie jej pozwolilo réwniez
autorowi na wyjasnienie hipotezy miejscowego pochodzenia kultury trypolskiej, po-
wigzanej zaré6wno z kulturg $rodkowego dorzecza Bohu, Bojan, jak i ceramiki grze-
bykowej. Duzym niestety mankamentem pracy jest brak mapki rozmieszczenia choé-
by wazniejszych stanowisk, koniecznej chyba nie tylko dla zagranicznego czytelnika.

Zagadnienie periodyzacji, chronologii i wzajemnej synchronizacji i zwigzkéw
neolitycznych kultur Ukrainy autor rozpatruje na szerokim tle poréwnaweczym, oma-
wiajgc ich zwigzki zaré6wno z Azjg $rodkowa, jak i krajami basenu Morza Sréd-
ziemnego.

Najdonio$lejszym osiggnieciem badawczym Danilenki jest wyrédznienie na zie-
miach Ukrainy bardzo wczesnych, nawigzujgcych do mezolitu (s. 171) neolitycznych
kultur przedceramicznych, wspélczesnych najstarszym neolitycznym zespolom Po6l-
wyspu Balkanskiego. W odréznieniu do stanowisk kultur starczewsko-kriszanskich
i ceramiki wstegowej!! zespoly archaicznego neolitu Ukrainy sg s$ci$le powigzane
z melolitem i z niego sie wywodzg.

Na tablicy synchronistycznej neolitu i eneolitu poludniowo-wschodniej Europy
laczacej dane archeologiczne z datowaniem chronologii absolutnej (ryc. 154), dziwi
brak uwzglednienia terenéw Polski przy wzieciu pod uwage ziem NRD, NRF i Danii.
Najbardziej interesujgcg nas kulture czasz lejowatych autor datuje tu na czas okolo
3100—2500 lat przed n.e., z terenéw Czechoslowacji po r. 2600 jako wspélczesng kul-
turze amfor kulistych, nie uwzgledniajgc ostatnich datowan polskich 2.

W zakonczeniu Danilenko przedstawia archeologiczne argumenty $§wiadczace
o ksztaltowaniu si¢ juz w neolicie matriarchalnych systeméw religijnych, ktérych
przezytki obserwujemy jeszcze dzisiaj (s. 219—221). Przedstawia tu réwniez zagad-
nienia etnicznej przynalezno$ci neolitycznych kultur poludniowo-wschodniej Europy.
Szczegélng uwage zwraca na etnokulturowe obszary zajete przez kulture trypolskq
i starszg kulture grobéw jamowych. Jedyna mozliwo§é czasowej lokalizacji istnienia
europejskiej wspélnoty Praindoeuropejczykéw widzi w archaicznym neolicie, Wtedy

9 W. M. Danylenko i in. Nowyj kamjanyj wik W: Narysy starodawnoji
istorij Ukraijn$koji RSR. Kijiw 1957, s. 36—52.

10 T, Pasek Relations entre PEurope occidentale et UEurope orientale a Uepo-
que neolitique W: VI Congres International des Sciences Prehistoriques et Prothi-
storiques. Les rapports et les informations des archéologues de 'URSS. Moscou 1962,
S. 3—4, ryc. 1—3; T. Sulimirski The Neolithic of the U.S.S.R. ,Biuletin of the
Institute of Archaelogy University of London” 1967, nr 6, s. 96 nn.

11 Kowalczyk Poczgtki.., s. 46.

12 J. Kowalczyk Dwa zespoly neolityczne datowane radioweglem. ,Wiado-
mosci Archeologiczne” 1968, t. XXXIII, s. 368—376.
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wlasnie wg autora uksztaltowaly sie¢ zarysy i podstawy wspélczesnych wielkich grup
jezykowych,

Zdajgc sobie sprawe, ze zagadnienie etnicznej przynaleznosci kultur oraz pow-
stania i najdawniejszej historii ludéw indoeuropejskich winno byé oméwione przez
specjalistéw, stwierdzié nalezy, ze hipotezy W. Danilenki zgadzajg sie z ogdlnie przy-
jetymi w chwili obecnej lokalizacjami 13, przy réwnoczesnej proébie cofniecia wstecz
okresu europejskiej jednos$ci Praindoeuropejczykéw (s. 238). To samo odnosi si¢ do
identyfikacji i lokalizacji Praslowian (Prabaltostowian, ryc. 160) 14,

W sumie omawiana ksigzka dostarcza, poza publikowanymi po raz pierwszy
waznymi materialami Zrédlowymi, sporo okazji do przemyslenn i rewizji dotychcza-
sowych ustalen.

Jan Gurba

Stanislaw Michalczuk: O poczatkach Lublina czyli geneza ukladu urbanistycz-
nego Starego Miasta. '

,»Biuletyn Historii Sztuki” 1970, R. XXXII, nr 2, s. 206—209, ryc. 1—4

Artykul stanowi streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu Lubelskiego
Oddzialu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w marcu 1968 roku i dlatego nie znana
jest autorowi praca K. MyS§linskiego Najstarszy Lublin — proces tworzenia sie §red-
niowiecznego miasta (,Rocznik Lubelski” 1966, t. IX, Lublin 1968, s. 145—188). Na
podstawie analizy ukladu urbanistycznego Starego Miasta autor ustala obszar
XIlI-wiecznego osiedla (o charakterze miejskim), zajmujacego najblizsza zamkowego
wzgérza, péinocng cze$é cypla wierzchowinowego, ograniczonego doling Bystrzycy
i Czechéwki oraz pédZniejszymi ulicami Zlotg i Rybna. S. Michalczuk sklonny jest
popiera¢ dawniejsza hipoteze W. Miillera (,,Roczniki Humanistyczne” 1960, t. IX,
z. 4) o nadaniu Lublinowi prawa lokacyjnego przez Bolestawa Wstydliwego. Staro-
miejski uklad urbanistyczny zwigzany z lokacjg miasta w 1317 roku powstal w
XIV wieku w oparciu o rozbudowe wcze$niejszego osiedla. Czytelny jeszcze dzis
podzial terenu miasta na parcele budowlane w liczbie okolo 130 powstal w wiekach
od XIV do XVI.

Szczegélowszych danych o przedlokacyjnej historii Starego Miasta moga dostar-
czyé jedynie badania archeologiczne, prowadzone z trudem na tym gesto zabudowa-
nym terenie (por. S. Hoczyk Lublin W: Informator A;cheologiczny, Badania 1968 r.
Warszawa 1969, s. 260—262). Patrz tez starsza literatura w J. Gurby Z problematyki
osadnictwa wczesnosredniowiecznego na Wyzynie Lubelskiej. ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Skilodowska”, vol. XX ,1965, Lublin 1968, s. 46 .

Jan Gurba

12 W. Hensel Ziemie polskie w pradziejach. Warszawa 1969, s. 109.
4 D, J. Telehin Dnypto-donieéka kultura. Kyjiw 1968, s. 238.



