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"WIESEAW SLADKOWSKI

OPINIA PUBLICZNA WE FRANCJI WOBEC PLANOW PANSTW
CENTRALNYCH ROZWIAZANIA KWESTII POLSKIEJ
(styczen—Ilistopad 1916)

Stanowisko francuskiej opinii publicznej wobec sprawy polskiej pod-
‘czas pierwszej wojny Swiatowej, to temat nader interesujacy, lecz w
przeciwienstwie do dzialalnosci dyplomatycznej, niedos¢ jeszcze opraco-
wany. Ramy chronologiczne niniejszych rozwazan! nie zostaly wybrane
przypadkowo. Obejmujg one pierwszg, wiekszg i dluzej trwajgcg dysku-
sje nad kwestig polskg w prasie francuskiej, wykazujgcag cechy prawdzi-
wej kampanii prasowej oraz towarzyszaca jej dzialalno$¢ roéznych ugru-
powan polonofilskich. Z tego tez wzgledu byé moze przyczynig sie do
poszerzenia podjetych ostatnio studiéw nad opinig publiczng w latach
pierwszej wojny sSwiatowej? oraz wyjasnienia niektérych probleméw
zwigzanych z akcjg propagandowa na rzecz Polski, rozwijajgcg sie w tym
okresie we Francji 3.

Opinia francuska tak ongi§ przychylna dla sprawy polskiej, po roku
1871, zwtlaszcza z chwilg zawarcia sojuszu Francji z Rosjg, zaczeta wyka-
zywa¢ wobec niej znaczng powsciggliwosé. Zwigzane to bylo z uznaniem
sprawy polskiej przez Francje za wewnetrznie rosyjska 4. Dopiero mani-
fest wielkiego ksiecia Mikolaja Mikolajewicza z 14 sierpnia 1914 roku
stal sie okazjg do bardziej przychylnych, niekiedy entuzjastycznych wy-
powiedzi prasy francuskiej wobec Polski. Witajac jej zjednoczenie i od-
rodzenie pozostawiano jg nadal pod berlem carskim 5. Mimo licznych wy-
sitkow propagandowych podejmowanych w tym czasie przez kola pol-
skie w Paryzu, oficjalna opinia francuska stala ciggle na gruncie zapo-
wiedzianej w manifescie autonomii. Taki punkt widzenia ujawnit sie w
calej pelni w odpowiedziach na ankiete w sprawie polskiej, rozpisang w

1 Stanowig one fragment wigkszej pracy pt. Opinia publiczna we Francji wo-
bec sprawy polskiej podczas pierwszej wojny $wiatowej.

2 P. Renouvin, L'opinion publique et la guerre en 1917, ,Revue d’Histoire
Moderne et Contemporaine”, XV, janvier—mars 1968, s. 4—23; H. Wereszycki,
L’opinion publique en Pologne devant la chute du Tsarisme. Tamze, s. 23—53.

3 Przedstawil jg ostatnio w pionierskiej ksigzce J. Pajewski, Woké6l spra-
wy polskiej Paryz—Lozanna—Londyn 1914—1918, Poznan 1970.

4 C. Chowaniec, La question polonaise 1796—1921, ,L’Europe du XIX-e
et XX-e siécle”, vol. VII, s. 179—231; T. Komarnicki, Rebirth of the Polish
Republic, Melbourne, London, Toronto 1957; J. Pajewski, Francja a Polska
1871—1914, W: Naréd i Panstwo, Prace ofiarowane Henrykowi Jablonskiemu, War-
szawa 1969, s. 303—312; J. W, Borejsza, Polityka francuska wobec Rosji a spra-
wy polskie 1871—1914, Tamze, s. 47—64; M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski,
Warszawa 1970, :

5 Affaires de Pologne. La proclamation du Généralissime Russe et lopinion
frangaise, Paris 1915; J. Pajewski, Woké6t sprawy polskiej..., s. 11 i nast.
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lutym 1915 roku przez redakcje paryskiej ,,Polonii” 8. ,,Znakomitosci fran-
cuskie oddawaly po prostu cala Polske Rosji”, wspomnial po latach jej
inicjator Waclaw Gasiorowski 7. Nie zdotaly go takze podwazyé¢ reportaze
z Polski Edmunda Privata, ogloszone na tamach wplywowego ,,Temps’a”,
w ktorych autor poparl niepodleglosciowe aspiracje Polakéw. Druk ich
zostal wkroétce przerwany, wskutek interwencji ambasadora carskiego w
Paryzu Izwolskiego, a na Quai d’Orsay usilowano skloni¢ mtodego dzien-
nikarza do porzucenia sprawy polskiej 8.

Wyparcie Rosjan i zajecie w sierpniu 1915 roku Warszawy, a nastep-
nie calego obszaru Kroélestwa Polskiego przez wojska panstw central-
nych wywolalo zrozumiate zaniepokojenie francuskiej opinii publicznej.
W prasie pojawily sie pierwsze wzmianki o mozliwosci utworzenia przez
Niemcy panstwa polskiego®. Inne wypowiedzi uspokajaly jednak czy-
telnikow wskazujge, ze na przeszkodzie tym planom stanie odwieczny
antagonizm polsko-niemiecki 1°. Na tamach powainego ,Le Journal des
Débats” ukazal sie obszerny list Antoniego Potockiego, dyrektora wyda-
wanego w Paryzu ,,Revue de Pologne”, ktory zapewnial o wiernosci Po-
lakéw wobec Ententy i podkres$lal ich nienawi$¢ do Niemcoéw !'. Nato-
miast Augiste Gauvain, doskonale zorientowany w arkanach dyplomacji
europejskiej, komentator polityczny tego dziennika, w chtodnych rozwa-
zaniach wskazywal na istotne rozbieznosci miedzy Berlinem i Wiedniem
w sprawie polskiej, ktoére jesli nie uniemozliwia, to z pewnoscig opdznig
podjecie ostatecznej decyzji 12.

Po tych wypowiedziach sprawa polska znowu zeszla na dalszy plan.
Jeden z emigrantow polskich w Paryzu pisal z zalem w grudniu 1915 r.:
»Jestem niewymownie przygnebiony tg rzeczg, ze o sprawie polskiej tu
zupetnie cicho” 13,

Zmiane w tej sytuacji zasygnalizowaly na poczatku stycznia 1916 roku
cdwie obszerne publikacje, ktére ukazaly sie na lamach umiarkowanego
juz wowczas , L'Intransigeant”. Autor, ukrywajacy sie pod pseudonimem
»Vidi”, biorgc za podstawe obszar Polski w dawnych przedrozbiorowych
granicach, zamieszkaly obecnie przez 50 mln ludzi, wskazywal na jego
cgromne mozliwosci militarne siegajgce 5 mln zolnierzy, oraz gospodar-
cze, jako wielkiego producenta zboza i ziemniakéw. Z tych wzgledow
Niemcy dazg obecnie do podporzadkowania sobie ziem polskich. Nie po-
winna do tego dopusci¢ Francja, kierujac sie przede wszystkim trzez-
wymi motywami politycznymi i ekonomicznymi oraz majgc na uwadze
wiasne interesy i wplywy w tej czesci Europy. Z tych tez powodow kon-

¢ La France pour la Pologne. Enquéte de la Revue ,Polonia”, Paris 1916; J. Pa-
jewski, op. cit, s. 24 i nast.

d . Gasiorowski, 1910—1915. Historia armii polskiej we Francji, War-
szawa 1931, s. 260.

8 W. Sladkowski, Edmond Privat i jego dzialalno$¢ ma rzecz Polski we
Francji i Szwajcarii podczas pierwszej wojny Swiatowej, ,,Annales UMCS”, Sec. F,
vol., XXIII;XXIV, 1971, s. 115 i nast.

9 | L’Intransigeant”, 8 lipca 1915.

1 T.e Galois”, 6 wrzesnia 1915; ,Le Petit Comtois”, 30 wrzesnia 1915.

11 Le Journal des Débats”, 8 lipca 1915.

12 Tamze, 12 grudnia 1915.

13 S S. do Agencji Polskiej w Raperswill, grudzienn 1915, Biblioteka Ukrain-
skiej Akademii Nauk we Lwowie, Teki Eempickich, 6898/I1I, s. 43; Por. takze H.
Korwin-Milewski, Siedemdziesiqgt lat wspomnien 1855—1925, Poznan 1930,
S, 412 i nast.
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kludowat autor: ,,Przyszla odbudowa Polski jest wiec nie tylko Swietym
marzeniem jej synow, jak to glosita proklamacja cara, ani tez zwykiym
aktem sprawiedliwos$ci, lecz réwnoczesnie wielkg operacja polityczng, z
ktorej i dla nas wynikng ogromne korzysci’ 14,

Prawdziwy przelom nastgpil jednak dopiero, gdy za posrednictwem
wloskiego ,,II Seccolo” i szwajcarskiej ,,Gazette de la Lausanne” przedo-
staly sie na grunt francuski w pierwszych tygodniach stycznia wiado-
mosSci o planach niemieckich, zmierzajacych do utworzenia armii pol-
skiej. Prasa réznych odcieni, zwlaszcza radykalna uderzyla na alarm, a
sprawa polska weszla tym razem juz na dlugo na czolowe szpalty dzien-
nikéw paryskich i prowincjonalnych. Na lamach organu Gustava Hervé
,La Victoire”, nacjonalistycznej i bojowej woéwczas spadkobierczyni so-
cjalistycznej i pacyfistycznej ongis ,,La Guerre Sociale”, jako jeden z
pierwszych wystapit z catg serig artykuldw dr Georges Bienaimé, do-
skonaty znawca problematyki polskiej i szczery przyjaciel Polakoéw. Oze-
niony z Polka, lekarkg Dowoyno, byl blisko zwigzany z Wactawem Ga-
siorowskim i redagowang przez niego ,,Polonig” oraz posiadal kontakty
z Centralng Agencjg Polskg w Lozannie, ktéra subwencjonowata niektére
jego prace 5. W publikacjach swych zrazu umiarkowanych i ostroznych
wskazywal na machiawelistyczng polityke Niemiec, ktore zbijajg kapi-
tal na bledach biurokracji carskiej i wykorzystujac znaczng popularnosé
liberalnej polityki austro-wegierskiej wsrod Polakéw, zmierzajg do wia-
czenia 400 tysiecy polskiego rekruta do swej armii. Paryz i Londyn po-
pelnily jego zdaniem wielki btad. Nie chcac urazi¢ swego sojusznika ro-
syjskiego, przyznaly jedynie prawo do wolnosci Polakom z zaboru pru-
skiego i Galicj, gdyz wedlug dodatkowych wyjasnien dyplomatéow rosyj-
skich, do nich tylko byly adresowane stowa wielkiego ksiecia. Autor sto-
jac na gruncie proklamacji Mikotaja Mikolajewicza postulowal, aby zgod-
nie z jej wyraznymi stwierdzeniami, odstgpi¢ od dyplomatycznych in-
tryg i sekretnych rozméw i powiedzie¢ o jej tresci wszystkim Polakom 16.

Podobnie pisala prasa informacyjna i umiarkowanie radykalna, ktora
wyrazala nadzieje, ze potwierdzenie przez cara 7, jak rowniez przez Fran-
cje 1 Anglie 18 przyrzeczen wielkiego ksiecia, nie tylko doda odwagi i sklo-
ni Polakow do odrzucenia plandéw panstw centralnych, lecz rowniez wy-
wola wsrod nich szeroki ruch oporu przeciwko okupantom 19.

Bardziej krytycznie w stosunku do polityki wlasnego rzadu oswiet-
lala to zagadnienie prasa lewicowa: radykalna i socjalistyczna. ,Le Ra-
dical” w artykule redakcyjnym wyrzucat rzadowi francuskiemu jego ig-

14 L’Intransigeant”, 4 i 11 stycznia 1916.

15 Centralna Agencja Polska w Lozannie do Prezydium Wydzialu Narodowego
w Ameryce, 1 pazdziernika 1916, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu
(dalej: Ossolineum), Papiery Rozwadowskich 8004 1I, s. 199—201. Na marginesie za-
chowanego w zbiorach Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie (dalej: CAP) wycin-
ka prasowego z ,Revue Meridionale de Idées” (3 listopada 1916), zapowiadajacym
wspélprace G. Bienaimé z tym czasopismem w sprawach polskich, jeden z pracow-
niké6w CAP uczynil na marginesie uwage ,nastreczony przeze mnie”. Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (dalej: AAN), CAP, pudlo nr 235.

16 La Victoire”, 15, 17 i 29 stycznia oraz 22 lutego 1916.

17, Petit Journal”, 21 lutego 1916; ,Le Journal”, 27 stycznia 1916; , Le Rappel”,
22 lutego 1916.

18 Paris Midi”, 5 lutego 1916.

19 L’Intransigeant”, 11 lutego 1916.
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norancje w sparwach polskich, gdy tymczasem Francja w mysl swych
najglebszych intereséw powinna walczyé o niepodleglosé Polski, a takze
»przyjacielsko” wskazywaé rzadowi rosyjskiemu na niebezpieczenstwa
plynace z pozostawienia tej kwestii w dotychczasowym stanie 2°. Dono-
szagc nastepnie z zadowoleniem, ze w sprawie polskiej ,milczenie jest
przerwane”, ponownie nawolywal rzad francuski do zajecia sie proble-
mem polskim 2. Na lamach tego dziennika sprawe polska podjgl nastep-
nie Louis Ripault, piszagcy pod pseudonimem C. Brouville’a, jeden z mlo-
dych i wybijajgcych sie politykow partii radykalnej. Informujgc z nie-
pokojem o kolejnych posunieciach niemieckich apelowal, aby Rosja po
19 miesigcach skonkretyzowala wreszcie swoje obietnice wobec Polski i
nadala jej przyrzeczong autonomie. Francja natomiast winna dagzyé¢ do
umiedzynarodowienia sprawy polskiej, co pozwoliloby jej na prowadzenie
z¢ wschodnim sojusznikiem jakze waznej i potrzebnej dyskusji na ten
-temat 22, Jeszcze dalej szedl Maurice de Waleffe na tamach poczytnego,
lewicowego organu Gustava Téry ,L’Oeuvre”, gdy postulowal, aby uro-
czyste przyrzeczenie trzech ambasadoréow Ententy, méwigce o wyzwole-
niu Belgii, zostalo rozciggniete roéwniez na Polske 23.

Najzywszg kampanie prasowg rozwing! jednak wspomniany juz E. Pri-
vat, inspirowany przez antyrosyjskie i niepodleglosciowe kota emigracji
polskiej we Francji, zrzeszone w Komitecie Wolnej Polski 2. W okresie
od stycznia do kwietnia 1916 roku oglosit on pod réinymi nazwiskami
17 artykuléow w 7 dziennikach paryskich, od katolickiej ,La Liberté”,
przez burzuazyjng ,,.L’Information” do socjalistycznej ,,L’Humanité”, w
ktérej pisal pod pseudonimem P. Dorange.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw, jak podkreslal, wypowiada sie ot-
warcie za niepodleglosciag swego kraju, w mysl oczywistej dewizy ,,Pol-
ska dla Polakéw”. Z nastrojami tymi powinni liczyé¢ sie alianci i zrozu-
mieé, ze kwestia polska nie jest wewnetrzng sprawg rosyjsks, lecz ma
charakter miedzynarodowy. Zdaniem Privata wielokrotnie przez niego
powtarzanym, najlepszym S$rodkiem storpedowania planéw niemieckich
w Polsce, bylaby otwarta deklaracja skierowana do Polakéw, mowiaca,
ze: ,,Czworprzymierze walczy o nich tak samo jak o Serbie i Belgig i ze
ma zdecydowang intencje i wole odbudowania Polski przy zachowaniu
jej catkowitej niepodlegtosci i jedno$ci”. Moglaby ona wywolaé¢ nad Wislg
potezny ruch oporu przeciwko polityce niemieckiej, ktéra obok obietnic
i koncesji niesie r6wnoczesnie rekwizycje i przymusowe roboty. Aby pod-
jaé ryzyko walki i ofiar Polacy musza by¢ jednak przekonani, ze Zachéd
podziela i akceptuje ich dgzenia niepodleglosciowe. Wreszcie, argumento-
wal autor, utworzenie niepodleglej Polski staloby sie istotnym elemen-
tem dla utrzymania réwnowagi europejskiej, a nawet przyniostoby ko-

20 T.e Radical”, 2 lutego 1916.

2t Tamze, 4 lutego 1916.

22 Tamsze, 6, 7, 8 marca 1916 (skonfiskowany przez cenzure, przedrukowany
w nr z 17 kwietnia 1917). Artykuly cytowane oraz pochodzgce z lat nastepnych ze-
bral L. Ripault w ksigzce pt. Pendant la tourmente 1914—1918 France et Po-
logne, Paris 1927.

28 L’Oeuvre”, 28 stycznia i 17 lutego 1916.

% Rzut oka na dzialalno$é Komitetu Wolnej Polski i opinia francuska w kwe-
stii polskiej przez pierwsze dwa lata, Archiwum Panstwowe miasta Krakowa i Wo-
jewddztwa Krakowskiego, Akta Naczelnego Komitetu Narodowego, mkr. 100216, s. 9.
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rzy$¢ Rosji, ktorg Polska jako panstwo buforowe, chronilaby przed nie-
bezpiecznym dlan naciskiem Niemiec 25.

Privat, idgc w duzym stopniu za glosem swych doradcéw polskich z
Komitetu Wolnej Polski, atakowat wiec frontalnie oficjalne stanowisko
rzadu francuskiego i opinii z nim zwigzanej o mozliwos$ci rozwigzania
sprawy polskiej w mysl planéw rosyjskich. Wskazywal, ze w konfrontacji
z rzeczywistg sytuacjg i nastrojami spoteczenstwa polskiego, bylo to oczy-
wistg iluzjg. )

Ta zywa kampania prasowa toczyla sie w okresie szczegblnie dla Fran-
cji trudnym. Byly to dni wielkich zmagan pod Verdun. W tej sytuacji
cenzura, ktéra na poczatku gabinetu Brianda nieco zelzala, znowu ulegla
zaostrzeniu 26. Wskutek zabiegow ambasady rosyjskiej, Sledzacej z nie-
pckojem nasilajacy sie dyskusje w sprawie polskiej, 17 lutego Quai d’Orsay
zabronita prasie francuskiej pisa¢ w jakikolwiek sposéb o niepodlegltosci
Polski. Decyzja ta spotkala sie z ogolnym potepieniem. Miedzy innmi go-
ragco zaprotestowal Clemenceau, zachowujac jednoczesnie lojalny stosu-
nek wobec ,,wielkiej Rosji” #7. Interpelowany w Izbie Briand odwolal ustnie
ten zakaz. W praktyce jednak cenzura przestrzegala go w dalszym cig-
gu bardzo rygorystycznie. Publikacje prasowe poswiecone kwestii polskiej
Swiecily odtad jeszcze bardziej licznymi, bialymi plamami lub byly skre-
Slane w catosci.

Ale nie tylko w ten sposob bronil rzad swego stanowiska. W sukurs
pospieszyla mu prasa prawicowa. Punktem oparcia stalo sie dla niej prze-
moéwienie Sazonowa w Dumie z 22 lutego 1916 roku. Minister spraw za-
granicznych Rosji przeciwstawiajgc sie planom i poczynaniom niemieckim
przypomnial, ze ,,od poczatku wojny Rosja wypisala na swoim sztandarze
zjednoczenie czesci rozkawaltkowanej Polski” oraz wyrazil nadzieje, iz na-
roéd Polski ,,za miske soczewicy ofiarowanej przez Niemcy nie zrzeknie
sie swych dazen do urzeczywistnienia idealu narodowego zagwarantowa-
nego przez Rosje” 28. Pélurzedowy ,.Le Temps” powital z zadowoleniem
to oswiadczenie podkreslajac, ze prasa rosyjska wypowiada sie za liberal-
nymi warunkami autonomii dla Polski. Zdaniem dziennika Polacy jedy-
nie ,,tylko w Rosji i w zwyciestwie aliantow mogg oczekiwaé powrotu
swej jednosci narodowej” #. Przemoéwienie Sazonowa zaakceptowali tak-
ze znani politycy i publicysci: Georges Clemenceau *® i Stephen Pichon 31,
udzielily mu swego poparcia rowniez niektére dzienniki prowincjonalne 32,
Tym samym pozostawiono sprawe Polski nadal w wyltgcznej gestii wscho-
dniej sojuszniczki Francji.

Szczegblnie nieprzyjazny, wrecz napastliwy okazal sie cykl artykuldéw
Paula Vergnet’a, ogloszonych na lamach katolickiej, lecz nacjonalistycz-
nej i antysemickiej ,La Libre Parole”. Autor uznal wypowiedzi podno-
szgce sprawe niepodleglosci Polski za nowy atak wymierzony przeciwko

% W. Sladkowski, op. cit,, s. 120—122.
% G. Bonnefous, Histoire politique de la Troisiéme République, Paris 1957,
II, s. 105.
27 L’Homme Enchainé”, 25 lutego 1916.
22 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, Krakow 1920, s. 93—94
2% Le Temps”, 24 lutego 1916.
3%  L’'Homme Enchainé”, 25 lutego 1916.
31 Petit Journal”, 24 lutego 1916.
32 Dépéche” (Toulouse), 25 lutego 1916.
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sojuszowi francusko-rosyjskiemu, inspirowany przez Zydéw. ,Dzisiaj roz-
brzmiewa haslo Polska dla Polakow. Jest to mozliwe, aby we Francji dru-
kowano takie artykuly. Mozna kocha¢ Polakéw, ale przede wszystkim
powinno sie mysle¢ o Francji, a przymierze z Rosjg jest kardynalnym
warunkiem uratowania Francji. Z tego powodu nalezy wystapié z calg
energig przeciwko tym polskim dgzeniom. Czyz mozna bowiem sobie wyo-
brazié, ze car bedzie prowadzil wojne tylko po to, aby Rosja musiala od-
stapié czeS¢ swego terytorium” 33.

Podobne stanowisko zajgt Jean Herbette, komentator polityczny in-
formacyjnego, lecz zblizonego do kol katolickich ,,.L’Echo de Paris”. Jego
zdaniem rozwazania o losach Polski sg przedwczesne, gdyz ,zanim sie
bedzie wiedzialo jakg stanie sie Polska oswobodzona, trzeba ja najpierw
oswobodzi¢, tego za$ nie zrobi sie atramentem sal redakcyjnych, lecz krwia
zolnierzy rosyjskich”. Projekty mowiace o wolnej Polsce jako panstwie
buforowym zakladajg, ze armia rosyjska odejdzie daleko za Wisle. W
momencie, gdy cata Europa walczy z Niemcami i stara sie je pokona¢, do
propozycji takich wedlug autora nie mozna sie we Francji ustosunkowaé
z sympatig 34

Bardziej spokojny, utrzymany w chlodnych ramach rozwazan nauko-
wych, byl glos Edmonda Laskine’a, docenta uniwersytetu, znanego pu-
blicysty, specjalisty w ,Le Rappel” od zagadnieh zwigzanych z ruchem
socjalistycznym 35. Na wstepie obszernego artykulu autor powolujgc sie
na opinie leadera endencji Romana Dmowskiego i krytyka literackiego,
zwigzanego z ruchem neoslawistycznym profesora Mariana Zdziechow-
skiego, stwierdzal, ze to Niemcy ponoszg wine za dotychczasowe niepo-
wodzenia reform liberalnych w Krolestwie Polskim. Ilekro¢ Rosja do nich
przystepowala, Rzesza wywierala na nig negatywng presje obawiajac sie,
aby nie odbily sie one echem wsrdéd Polakéw z zaboru pruskiego. Obecna
wojna przekreslila te bismarckowsks intryge. ,,Dla Rosji wybila godzina
polityki prawdziwie slowianskiej, ktérej autonomia Polski jest logiczng
konsekwencjg”. Uwazajac takie rozwigzane réwniez ze wzgledu na sto-
sunki gospodarcze, za jedynie korzystne dla Polski, polemizowal nastep-
nie autor ze zdaniem tych, ktérzy opowiadajg sie za niepodlegloscig Pol-
ski i widza ja w roli panstwa buforowego miedzy Rosja a Niemcami. By-
loby to prawdziwym nieszczeSciem dla Polski, znajdujacej si¢ miedzy
dwoma nieprzyjaznymi dlan potegami, a jej wskrzeszenie staloby sie je-
dynie ,,preludium nowej, bolesnej agonii”. Nadto oddzielenie sie ziem
polskich od Rosji, z ktérg stanowiag jeden wspélny organizm ekonomiczny,
réwnaloby sie ruinie gospodarczej Polski, gdyz 2/3 jej produkcji przemy-
slowej idzie na rynki rosyjskie. Wedlug koncowego wniosku autora: ,,Cal-
kowita niepodleglos¢ Polski oznaczalaby wigc dla niej natychmiastowg
ruine ekonomiczng, a wkrétce réwniez i ruine polityczng. Przyjaciele tego
szlachetnego narodu zycza mu innej przysziosci. Z réznorodnych wzgle-
dow widzg oni przysztos¢ Polski w unii z najwiekszym narodem stowian-
skim, tj. Rosjg" %.

Wywody uczonego publicysty pozornie logiczne opieraly sie na ten-
dencyjnych i blednych zalozeniach. Zbyt rézowo ocenial autor polityke

33 | La Libre Parole”, 4, 18 i 27 lutego 1916 oraz 15 marca 1916,

M 1'Echo de Paris”, 26 lutego 19186.

3 E. Laskine, L'Internationale et le Pangermanisme, Paris 1916.
,,Le Rappel”, 13 marca 19186.
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caratu wobec Polski, nie uwzglednial rzeczywistych nastrojéw spoteczen-
stwa polskiego, wreszcie nie chcial dostrzec nader wyraznego i oczywi-
stego zalozenia zwolennikoéw niepodlegtosci Polski, wznoszgcych jej przy-
szty gmach na gruzach pokonanych w wyniku wojny, okrojonych i osta-
bionych Niemiec i Austro-Wegier. Sg one jednak nader charakterystyczna
i szczerg ilustracjg przekonan i sgdéw wecale licznych politykéw i publi-
cystow francuskich, wychowanych i uksztaltowanych w szkole dyploma-
tycznej Delcasségo, dla ktérych wiara w carskg Rosje i znaczenia jej so-
juszu dla Francji byly niepodwazalnym kanonem 37. Natomiast niewy-
bredne ataki Vergneta i filocarskie deklaracje Herbetta byly byé moze
inspirowane przez ambasade rosyjska, ktora posiadata, wspominajgc przed-
wojenng jeszcze i znang afere Rafalowicza, znaczny i ciggly wplyw na
redakcje wielu dziennikéw paryskich.

Glosy te spotkaly sie z replikg prasy lewicowej. Z ostrg polemikg
wystapil zwlaszeza Jean Goldsky na lamach skrajnie lewicowego i pa-
cyfistycznego ,Le Bonnet Rouge”. Powolujgc sie na tradycyjne wiezi
przyjazni polsko-francuskiej i podkres$lajge udziat polskich ochotnikow
przelewajgcych krew w szeregach armii francuskiej zapewnial, ze Fran-
cja nigdy nie porzuci sprawy niepodleglosci ich ojczyzny 3. Natomiast
Privat wyrazil zdziwienie, ze dwa dzienniki katolickie, a mial zapewne na
mysli ,La Libre Parole” i ,,L’Echo de Paris”, wystepujg przeciwko nie-
podleglosci Polski, kraju gteboko katolickiego %. By¢ moze pod wplywem
tych uwag, oficjalny organ episkopatu francuskiego ,,La Croix” zamie-
Scit wkrotce obszerny artykul utrzymany w nader przyjaznym tonie dla
Polski i wzywajacy cara do wypelnienia swych przyrzeczen zlozonych
,,wWobec Swiata” 49,

Natomiast Privat w swym kolejnym artykule zbijal teze E. Laskine’a
© gospodarczym uzaleznieniu Polski od rynku rosyjskiego. Wedlug niego
Polska, jako jeden z najwiekszych rolniczych krajéw Europy o rozwi-
jajgcym sie przemysle jest zdolna pod wzgledem ekonomicznym do sa-
modzielnego bytu. Pracowito$¢ i inteligencja Polakéw oraz odzyskanie
‘Gdanska, zagwarantujg przysztej Polsce odpowiedni poziom gospodarki 1.

Na odnotowanie zastuguje takze obszerny, utrzymany w dyplomatycz-
nym tonie, lecz mimo to mocno pokiereszowany przez cenzure artykut
Mariusa Leblenda, wspoétautora znanej, wydanej na kilka lat przed woj-
ng, przychylnej ksigzki o Polsce 4. Na poczatku artykulu autor stwierdzal
wyraznie, iz zyczeniem Francji jest, aby Rosja byla silna. Przechodzgc
do kwestii polskiej zaznaczyl, ze nad Newg uwazana jest za sprawe we-
‘wnetrznie rosyjsks, z ktérym to pogladem zgadzaja sie niektérzy Fran-
cuzi. Tymczasem dla wielu panstw europejskich: Danii, Szwecji, Szwaj-
carii, Norwegii, nawet Hiszpanii a takze Stanéw Zjednoczonych ,sprawa
polska jest kwestig europejskg o pierwszorzednym znaczeniu”. W zwigz-
ku z tym, iz w chwili obecnej miesci si¢ ona w problematyce antynie-
mieckiej, jest takze kwestig francuska. Po tym ostroznym, lecz wyraz-
nym zaakcentowaniu miedzynarodowego znaczenia sprawy polskiej, dru-

3 T. Komarnicki, op. cit, s. 53.

3¢ _Le Bonnet Rouge”, 17, 21 marca 1916.

3% L’'Humanité”, 23 marca 1916.

4 La Croix”, 31 marca 1916.

41 I’Humanité”, 9 kwietnia 1916.

2 M. A Leblond, La Pologne vivante, Paris 1910.
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ga cze$é artykulu poswiecit Leblond surowej krytyce tej czesci emigracji
polskiej, ktora prowadzgc agitacje na rzecz swego kraju, oscyluje jego zda-
niem na granicy bluffu i szantazu, grozac Entencie, ze jeSli Polska nie
otrzyma niepodleglosci, to Polacy zwrdca sie przeciwko Zachodowi. Zda-
niem autora ta zla taktyka i propaganda moze zdenerwowaé tylko kan-
celarie europejskie i wplyngé negatywnie na przyjazng ,powszechnie’”
postawe prasy francuskiej wobec sprawy polskiej. Ci Polacy, bez man-
datu, konkludowal autor, podobnie jak w czasach Wielkiej Rewolucji
emigranci francuscy, zle stuza swemu krajowi 43.

Leblond mial tu na mys$li ludzi ze wspomnianego juz Komitetu Wolnej
Polski z energicznym doktorem Bolestawem Motzem na czele, ktorzy w
tym czasie prowadzili nader ozywiong agitacje za niepodlegloscig Pol-~
ski i to zaré6wno na lamach wydawanego przez siebie pisma ,La Pologne
aux Polonais”, jak za posrednictwem publicystéw francuskich, zwlasz-
cza Privata. Biorac to pod uwage, jak rowniez ostrozne ze wzgledu na Ro-
sje, lecz wyrazne sformulowania podkreslajgce role i znaczenie sprawy
polskiej, nie trudno sie domys$li¢, ze ten z kolei publicysta francuski byt
zapewne inspirowany przez inny odlam emigracji polskiej, zwigzanej z
narodowg demokracja. Sady Leblonda pokrywajg sie bowiem z éwczesng
taktykg przywoédcy endecji Romana Dmowskiego, ktéry w tym czasie w
Paryzu za posrednictwem Izwolskiego, co podkreslato legalny charakter
jego akcji, zwrocil sie ze znanym memoriatem do rzadéw zachodnio-eu-
ropejskich o podniesienie sprawy polskiej i wywarcie w tym zakresie
wplywu na swego wschodniego sojusznika.

W koncu kwietnia i na poczagtku maja na lamach ,La Victoire” zajal
si¢ sprawg polskg sam dyrektor tego dziennika Gustave Hervé, wybitny
publicysta, znany powszechnie z gwaltownosci i skrajnosci swych wy-
stagpien. Ongi$ socjal-anarchista i zdecydowany pacyfista, wielokrotnie
karany i wieziony za ataki przeciwko panstwu i armii, stal sie niespo-
dziewanie na poczatku wojny wyznawcg hasel nacjonalistycznych. Z da-
wanych przekonan zachowal jedynie i propagowal usilnie w dalszym
ciagu idee wolno$ci narodéw i ludéw uciskanych, stawiajac te kwestie
wylacznie na plaszczyznie narodowosciowej. Walka o wolnosé tych naro-
déw uzasadniala w pelni jego.zdaniem prowadzong przez Entente wojne.
Wzgledy te, a takze usilne zabiegi i prosby ze strony Komitetu Wolnej
Polski 44, sklonily go ostatecznie do podjecia sprawy polskiej. Nawigzujac
do nieudanego a inspirowanego przez Niemcy powstania w Irlandii stwier-
dzal, ze alianci mogliby znale?¢ jeszcze lepsza riposte, gdyby w porozu-
mieniu z Rosjg ,,powiadomili Polakow, ze beda wolni” 4. Wéwczas plany
niemieckie zmierzajgce do utworzenia 500-tysiecznej armii polskiej, za-
walilyby sie zupelnie -w przeciggu kilku tygodni. Niestety w kwestii tej
panuje ,,ciezkie milczenie”, co jest zdaniem autora wielkim bledem En-
tenty 4. Szczegdlnie alarmujaca wymowe mialy dwa nastepujace jego
artykuly: ,,Gare a la Pologne” i ,Danger Polonais” 7. Wskazywal w nich,
7e nadanie Kroélestwu Polskiemu przez panstwa centralne autonomii wzo-
rowanej na galicyjskiej, z urzedami i szkolami z jezykiem polskim, par-

d

4 Paris Midi”, 24 marca 1916.
4 Rzut oka na dzialalno$é Komitetu Wolnej Polski..., s. 15.
45 Victoire”, 30 kwietnia 1916.

4%  Tamze, 28 kwietnia 1916.

47 Tamze, 3, 6 maja 1916.
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lamentem w Warszawie i barwami narodowymi, a wiec tego na co Polacy
czekali od lat, moze skloni¢ mimo tradycyjnych sympatii do Francji 500
tysiecy Polakow, zdolnych do noszenia broni, do wziecia udzialu w woj-
nie po stronie Niemiec i Austro-Wegier. Oznaczaloby to wedlug autora
przedluzenie zmagan wojennych o co najmniej sze$¢ miesiecy. Przebrzmia-
le i niespelnione przyrzeczenia z manifestu wielkiego ksiecia nie moga
stanowi¢ przeciwwagi dla planéw niemieckich. C6z wiec powinna uczy-
ni¢ Ententa, aby unikng¢ tej grozby. Zdaniem autora: ,Jest tylko na to
jeden sposdb i trzeba go zastosowaé¢ natychmiast nie tracgc ani jednego
dnia, a mianowicie, aby alianci po porozumieniu sie z Rosjg ogtlosili uro-
czyscie, ze trzy czeSci rozdartej Polski zostang znowu scalone, ze Kroéle-
stwo Polskie bedzie przywrécone a odbudowana Polska stanie sie pan-
stwem catkowicie niepodleglym”.

Wskutek interwencji ambasady rosyjskiej numer gazety z artyku-
lem ,,Gare a la Pologne” zostal skonfiskowany, o czym z zadowoleniem
raportowal Izwolski swemu ministrowi spraw zagranicznych. Artykul ten
ukazal sie jednak w kolportowanym potajemnie w Paryzu pismie Komi-
tetu Wolnej Polski 48, ktory nastepnie wydatl artykuly Hervégo w oddziel-
nej broszurze . Sam Hervé w kolejnej, obszernej publikacji, krytykujac
postepowanie cenzury, w slowach nie pozbawionych ironii wyrazat zdzi-
wienie dlaczego dziennikarz francuski moze urazié¢ rzad rosyjski mowige
glosno o zywych sympatiach Francji dla Polski, skoro Rosja pokazala
wczesniej swoj braterski i liberalny stosunek do narodu polskiego i co
zostalo zrozumiane przez wszystkich Francuzéw jako tytul do niepodle-
glosci Polski. Przeciwstawianie si¢ planom niemieckim w Polsce, to dzia-
talno$¢ w interesie aliantéw, gdyz ich realizacja przyniostaby Entencie
katastrofe militarng i moralng 5. Pod piérem Hervé’go, ktéry ponadto
interweniowal osobiscie u prezydenta Poincaré i Brianda, sprawa nie-
podleglosci Polski uzyskala wiec takze aktualny atut militarny i poli-
tyczny.

Ale nie tylko prasa odzwierciedlala stanowisko opinii francuskiej wo-
bec sprawy niepodlegiosci Polski. O wiele wiekszy cigzar gatunkowy mia-
ly nieliczne wprawdzie, lecz nader wymowne wystgpienia politykow.
Szczegdlnie duze wrazenie wywarla mowa wygloszona .27 stycznia 1916
roku w czasie obchodu aliantéw w wielkim amfiteatrze Sorbony przez
bylego premiera, deputowanego Louis Barthou. W mocnych, zdecydo-
wanych slowach postawil on sprawe wolnosci Polski na rowni z wolnoscig
dla Belgii, Serbii, Alzacji i Lotaryngii 1. W marcu 1916 roku podczas
obrad konferencji miedzysojuszniczej w Paryzu, jeden z delegatéw fran-
cuskich, przychylny Polsce Leon Bourgeois zaproponowal, aby w rezo-
lucji znalazi sie ustep moéwiacy, iz koalicja zgodzi sie tylko na pokéj,
ktoéry zapewni ,,wolno$¢ i godnosé¢ narodow”. Jednak przeciwko tej for-
mule, ktéra moglaby by¢ interpretowana jako miedzynarodowa gwaran-
cja na rzecz niepodleglosci Polski, zaprotestowal Izwolski. Przy pomocy

4 La Pologne aux Polonais”, 15 maja 1916.

4% Gustave Hervé pour la Pologne (Articles extraits de la Victoire 28, 30 avril
et 3, 8 mai 1916), Paris 1916.

S0 Victoire”, 8 maja 1916.

51 ,Journal des Débats”, 28 stycznia 1916; ,Polonia”, 5 lutego 1916; J. Paje w-
ski, op. cit., s. 33.

14 Rocznik Lubelski t. XV
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Brianda udalo mu sie ostatecznie utrgci¢ ten niebezpieczny dla caratu
wniosek 52,

Duze znaczenie mialy takze wystapienia Edouarda Herriota, mlodego
wowczas senatora i mera Lyonu, wybijajacego sig szybko polityka z sze-
regow partii radykalno-socjalistycznej. Juz w 1915 roku we wspomnianej
ankiecie ,,Polonii” zajal w przeciwienstwie do innych stanowisko pelne
sympatii i zrozumienia dla sprawy wolnosci Polski. Na poczatku 1916 ro-
ku, odpowiadajac na apel Henryka Sienkiewicza, przyczynil sie do zor-
ganizowania w swym miescie Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny w Pol-
sce. Wreszcie w przemowieniu wygloszonym na Sorbonie, opublikowanym
nastepnie pod znamiennym tytulem ,,Agir”, stwierdzil wyraznie i mocno:
»Oswobodzenie Polski winno byé dla Francji jednym z celow wojny” 53,

W Izbie, gdzie wsréd deputowanych lewicy znajdowalo sie réwniez
wielu przyjaciol Polski, kilkakrotnie interweniowal w jej interesie depu-
towany socjalistyczny i dyrektor ,,L’Humanité” Pierre Renaudel. Endecja
- liczyla ponadto na innych jeszcze politykéw francuskich, ktérzy w czasie
usilowan podjetych w grudniu 1915 roku w Paryzu przez Erazma Piltza
zapewniali go w trakcie poufnych rozméw, o swej przyjaznej postawie
wobec Polski. Byli to Stephen Pichon, Denis Cochin, Paul Boyer. Nato-
miast przewodniczacy Izby Deputowanych Paul Deschanel obiecywal in-
terweniowa¢ u cara w sprawie autonomii dla Polski. Wszyscy oni jednak
traktowali w tym okresie sprawe polskg jako wewnetrznie rosyjskg. Nie-
co dalej szedl sekretarz stanu Jules Cambon, ktory w rozmowie z Piltzem
uznal ,konieczno$¢ przedsiewziecia juz obecnie w ciggu wojny jakiego$
aktu miedzynarodowego w sprawie polskiej, oczywiscie za zgodg Rosji” 54.

Daleko Smielsze bylty glosy ludzi ze §wiata nauki i sztuki. Dzialalnosé
ich na rzecz niepodleglosci Polski usilowal zjednoczy¢ i ujaé w ramy orga-
nizacyjne, wspomniany juz kilkakrotnie mtody i przedsiebiorczy dzienni-
karz Edmond Privat, dziatajgcy i na tym polu z Komitetem Wolnej Pol-
ski 5. Dla planow swych zjednal w pierwszym rzedzie profesora Charles
Richeta, wybitnego fizjologa, czlonka Akademii i laureata nagrody No-
bla. Profesor Richet na poczatku 1916 roku, jako reprezentant nauki fran-
cuskiej tawil w Rosji, gdzie zetkng!l sie z liczng kolonig uchodzcéw pol-
skich. Po powrocie udzielit Privatowi wywiadu, w ktérym mimo licznych
interwencji cenzury, w goracych stlowach opowiedzial sie za niepodle-
glos$cig Polski %. Poczatkowo Privat zalozyl! Komitet dla Niepodleglosci
Polski, w ktéorym obok Francuzéw znalezli sie Anglicy i Wiosi 57. Osta-
tecznie jednak z projektowanej pierwotnie sekcji francuskiej Komitetu
wylonila sie samodzielna organizacja, ktéra przyjela nazwe Francuskiej

52 Tamsze, s. 35—36.

53 Journal de I'Université des Annales”, 1916, cyt. za ,,Polonia”, 29 lipca 1916;
Por. takze M. Soulié, La vie politique Edouard Herriot, Paris 1962, s. 55; J. Pa-
jewski, op. cit., s. 25.

# J. Rozwadowski, Sprawa polska z poczgtkiem roku 1916, roz. 1V, Fran-
cja, Ossolineum, Papiery Rozwadowskich, 8007 11, s. 87.

55 ,Polonia”, 4 marca 1916; Rzut oka na dzialalnos¢ Komitetu Wolnej Polski...,
s. 11.

5%  L’Information”, 10 kwietnia 1916.

57 E. Privat do W. Ggasiorowskiego, 8 kwietnia 1916, Ossolineum, Archiwum
Waclawa Gasiorowskiego, nr 7. Za udostepnienie porzgdkowanych obecnie bogatych
i cennych dla historyka papieréw Gasiorowskiego, sklada autor serdeczne podzieko-
wanie dyrektorowi Zakladu Narodowego im. Ossolinskich dr. Januszowi Albinowi
oraz mgr Alinie LongiewskKkiej.
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Ligi dla Odbudowy Polski (La Ligue Francaise pour la restauration de
la Pologne). Prezesem zostal profesor Charles Richet, wiceprezesami —
wspomniany juz Edouard Herriot, wybitny poeta i czlonek Akademii Hen-
ri de Régnier, oraz znany filozof i profesor Sorbony Gabriel Séailles. W
zarzgdzie Ligi znalezli sie dwaj dalsi ,,nieSmiertelni”: krytyk i historyk
literatury Emil Faguet i dramaturg Eugene Brieux, a obok nich Ferdy-
nand Buisson, przewodniczgcy Francuskiej Ligi Obrony Praw Czlowieka
oraz deputowani socjalistyczni: Pierre Renaudel i Marius Mouttet. Sekre-
tarzem zostal wspomniany juz Georges Bienaimé. Wsrod czionkéw z bar-
dziej znanych byli miedzy innymi profesor Sorbony, ekonomista André
Gide oraz senator Louis Martin. Liga w swej inauguracyjnej odezwie wy-
powiedziala sie zdecydowanie za niepodlegloscig Polski. Jednak surowa
cenzura nie pozwolila na opublikowanie jej w prasie francuskiej. Wydru-
kowaly jg jedynie dzienniki szwajcarskie oraz emigracyjne polskie %8,
Mimo tych trudnosci, ktére zapewne spowodowaly takze czeSciowg mo-
dyfikacje nazwy na Francuskg Lige dla Wolnej Polski (La Ligue Fran-
caise pour la Pologne Libre), przyjety statut stwierdzal jednak wyraz-
nie, ze pragnie ona ,,podtrzymaé¢ we Francji sprawe zjednoczenia i wol-
nosci Polski, zalecajgc aliantom odbudowe wolnego panstwa polskiego,
utwierdzoneg> zasadami narodowosci” . Probowala takze rozszerzy¢ swg
dzialalnos¢ na prowincje. W lipcu 1916 roku powstala sekcja lokalna Ligi
w Bonnville (departament Haute-Savoie), w sklad ktérej weszlo kilku-
nastu przedstawicieli miejscowej inteligencji 0.

Drugg polonofilskg organizacjg francuska dzialajgcg w tym czasie byt
powolany z inicjatywy ruchliwego emigranta polskiego doktora Wacta-
wa Bronistawskiego (Handelsmana) Komitet Michelet-Mickiewicz, ktére-
mu przewodniczyt czlonek Akademii, znany pisarz Jean Richepin, zrze-
szajgcy kilkudziesieciu intelektualistow francuskich. Stojgc na gruncie
manifestu Mikolaja Mikolajewicza, a wiec autonomii dla Polski, rozwi-
jal ozywiong dzialalno$¢, przede wszystkim o charakterze spotecznym
i charytatywnym.

Z organizacjg tg zwigzala sie rychto Rosa Dufour, mioda nauczycielka
gimnazjum zenskiego w Cahors. Pod wplywem artykulu Georgesa Bie-
naimé’a pt. ,La délaissée” 1, w ktorym autor zarzucil Francuzom nie-
wdziecznos¢ wobec Polski, z ogromnym entuzjazmem i przejeciem posta-
nowila zaja¢ sie sprawg polsky. Rozczytujge sie w historii Polski, budzila
wsrod uczennic podczas lekeji mito$é do narodu polskiego 2. Propagowala
sprawe polska piérem na lamach wydawanego przez siebie ilustrowanego
magazynu ,La Pologne”, opracowala takze ,,Malg historie Polski” 3. By-
la inicjatorkg wzruszajgcej akcji ,,grosza polskiego”. Polegala ona na prze-
znaczeniu przez kazdego ucznia 1 sou w tygodniu na sieroty polskie. Idee

s8¢ Journal de Généve”, 26 maja 1916. Mocno ocenzurowana ukazala sie takze
w paryskiej ,Polonii”, 3 kwietnia 1916. Natomiast pelny tekst odezwy przytoczyl
drukowany w Szwajcarii i przemycany do Francji ,Le Messager Polonais”, 15 czerw-
ca 1916.

% Statut Ligi (druk bez daty, prawdopodobnie maj—czerwiec 1916) znajduje
sie w zbiorach CAP, AAN, pudlo nr 230.

80 Tamsze. Odezwa sekcji lokalnej Ligi w Bonneville z 16 lipca 1916.

81 Victoire”, 28 marca 1916.

2 A PRongiewska, Korespondencja Rosy Bailly z Felicjq Skarbkowgq z lat
1946—1959, ,,Ze skarbca kultury”, z, 21, 1970, s. 91—93.

8 R. Dufour, Petite histoire de Pologne, Paris 1916.
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te rozpowszechnialo wsrod mlodziezy francuskiej pisemko ,Journal du
sou Polonais”, redagowane i wydawane przez uczennice i uczniéw z Pa-
ryza i Cahors%. Zdaniem Komitetu Wolnej Polski Rosa Dufour prowa-
dzita wéwczas ,,ogromng propagande na rzecz Polski” 85. Z drogi tej, juz
jako znana powszechnie w obu krajach Rosa Bailly, nie zeszla do dnia
dzisiejszego.

Dzieki inicjatywie sekretarzy komisji egzekucyjnej Komitetu Lion-
skiego Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce, Jézefa Litauera i Stefana Gold-
bluma, studentéw prawa z Polski, rozwijal on obok dzialalnosci charyta-
tywnej rowniez akcje propagandows. W styczniu i lutym czynna byla
w Lionie wystawa obrazéow Jana Styki i jego syndéw, ktérg zwiedzilo
okoto 1500 os6b, w tym E. Herriot. Najwigekszg jednak impreza stal sie
uroczysty wieczér polsko-francuski, ktéry odbyl sie pod protektoratem
Herriota 11 lutego 1916 roku w Wielkim Teatrze Miejskim w Lionie.
Zgromadzil 1200 oséb z miejscowej Smietanki towarzyskiej. Byli konsu-
lowie panstw sprzymierzonych, w tym rosyjski. Podczas koncertu, z kto-
rego dochdd przeznaczono na pomoc ofiarom wojny, z udzialem solistow
polskich, francuskich i rosyjskich, wykonano utwory kompozytéw pol-
skich: Chopina, Moniuszki, Paderewskiego, Noskowskiego. Od$piewano
dwa hymny polskie. ,,Jeszcze Polska...” wykonala Polka Amadei Cwiklin-
ska z opery warszawskiej, dzierzagc w reku sztandar z oriem bialym, na-
malowanym przez Tadeusza Styke. Natomiast ,,Boze co$ Polske” uslysza-
no w interpretacji przebywajacej we Francji $piewaczki rosyjskiej Felii
Litvinne, solistki cara Mikolaja II. Tym zaskakujgcym doborem wyko-
nawczyni chciano prawdopodobnie podkresli¢ oficjalny charakter uroczy-
stosci, zgodny z linig polityczng rzadu francuskiego i rosyjskiego 6. Sta-
rannie wydany program koncertu zostal poprzedzony wstepem pt. ,La
Pologne” piéra G. Bienaimé, nader przyjaznym dla Polski i jej bohater-
skiej przeszlosci, lecz z koniecznosci ostroznym w odniesieniu do teraz-
niejszosci. W koncowych partiach wyrazil jednak autor ogélng nadzieje,
iz Polska ,,odzyska znowu swe miejsce wsrod wolnych panstw miedzy
Baltykiem i Karpatami, a naréd polski, naréd Sobieskiego, KoS$ciuszki,
Mickiewicza, odnowi szlachetne tradycje swej wspanialej przeszlosci” 7.

Impreza lionska $wiadczy wyraznie o licznych ograniczeniach i trud-
nosciach na jakie napotykali organizatorzy uroczystosci i manifestacji
polonofilskich na przyjaznym nawet w wypadku miasta nad Rodanem
gruncie. Pragngc przemyci¢ poza oficjalnie dozwolonymi apelami chary-
tatywnymi, inne bardziej patriotyczne tresci, zmuszeni byli niejednokrot-
nie do zadziwiajacych, wrecz humorystycznych posunieé, jak na przyklad
przedstawiony wyzej casus pani Litvinne.

Wsroéd organizacji spotecznych i towarzystw francuskich, znacznym
autorytetem cieszyla sie Liga Obrony Praw Czlowieka, zajmujgca poste-
powe i liberalne pozycje. Jej prezes, profesor Ferdynand Buisson, lau-

64 Pierwszy numer tej gazetki ozdobiony wizerunkiem orla bialego z 3 maja
1916 roku znajduje sie w zbiorze listéw Jézefa Lipkowskiego z czaséw wojny, Osso-
lineum, rkp. 53/69.

68  Rzut oka na dzialalnosé Komitetu Wolnej Polski..., s. 12.

6 J. Litauer i S. Goldblum do red. ,Polonia”, 14 lutego 1916, Ossolineum, Arch.
W. Gasiorowskiego, nr 32.

67 Tamze.
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reat nagrody Nobla, byt ,calg duszg za niepodlegloscig Polski” 8. Biorac
pod uwage te okolicznosci, doktor Bolestaw Motz i wspélpracujacy z nim
Bronistaw Kozakiewicz z Komitetu Wolnej Polski oraz zwigzany z nimi
wplywowy i ustosunkowany inzynier i przemyslowiec Jozef Lipkowski,
prowadzacy od wybuchu wojny na wlasng reke znacznag kampanie na rzecz
niepodleglosci Polski, postanowili zainteresowaé blizej Lige kwestig pol-
ska. Wykorzystujac swe szerokie kontakty doprowadzil Lipkowski do
zwolania w dniu 8 lutego 1916 roku zebrania z udzialem wybitnych czlon-
kéw Ligi, na ktére udatl sie wraz z Motzem i Kozakiewiczem. Pod wply-
wem ich argumentéw i wyjasnien Liga podjela woédwczas znang i wyraz-
nie sformulowang uchwale zatwierdzong 21 lutego, domagajacyg sie przy-
wrocenia Polsce niepodleglosci . Tym samym uzyskiwala sprawa polska
powazny atut propagandowy na terenie calej Francji, gdyz Liga posia-
dala liczne oddzialy lokalne. W miesigcach nastepnych niektére sekcje pa-
ryskie zwolywaly zebrania i urzadzaly uroczystosci o charakterze polono-
filskim 79, natomiast oddzialy Ligi w Bordeaux, Tuluzie i Lionie pomo-
gly wydatnie Joézefowi Lipkowskiemu w organizacji cyklu odczytéw pt.
,,L.e probléme Polonais” 71,

W tej nader ozywionej kampanii prasowej, wypowiedziach i stano-
wisku wielu wybitnych pisarzy i uczonych, prawdziwych luminarzy kul-
tury i nauki francuskiej, oraz dziatalnosci polonofilskich organizacji i to-
warzystw, przebijaly sie mimo ograniczen cenzury wyrazne sympatie po-
stepowych kregéw spoteczenstwa francuskiego wobec Polski.

Glosy te nie mogly nie dotrze¢ do rzadu francuskiego, zdajacego so-
bie zresztg doskonale sprawe z grozby werbunku niemieckiego w Polsce.
Jak wspomnial ambasador francuski w Piotrogrodzie Maurice Paléologue,
milczenie Rosji w sprawie polskiej powaznie niepokoilo Paryz. Briand
zdecydowal sie wiosng 1916 roku na podjecie dyskretnych krokéw. Po-
lecit on swojemu ambasadorowi, aby wysondowal stanowisko rosyjskie
w sprawie polskiej. Paléologue z jeszcze wiekszg ostroznos$cig, nie wy-
chodzge poza oficjalne ramy autonomii integralnej, rozmawial na ten te-
mat z Sazonowem, ktory jednak w sposob zdecydowany odrzucit wszel-
kie mozliwosci podniesienia przez Francje sprawy polskiej?2, Nie daly
tez niczego marcowe negocjacje Jules Cambon’a z Izwolskim, ktéry uznal
za niemozliwe do przyjecia przez Rosje projektu o zbiorowej demonstra-
cji sojusznikéw, a wiec czego tak usilnie domagata sie prasa, potwierdza-
jaca rosyjskie przyrzeczenia wobec Polski 73. Nie przyniosty réwniez efek-
tu bardziej jeszcze ostrozne sugestie prezydenta Francji, ktéry 26 maja
podczas rozmowy z ambasadorem rosyjskim zaproponowal, aby car po-
twierdzil uroczyscie obietnice wielkiego ksiecia, a Francja i Anglia zlo-
zylyby mu oficjalne gratulacje z tego tytulu 74. Zdaniem Poincaré’go mia-
lyby one ogromnag wage w oczach polskich i odciggnetyby Polakéw od

% Rzut oka na dziatalno$é Komitetu Wolnej Polski..., s. 12—13.

% J. Lipkowski, Pamietniki 1863—1947, Ossolineum, 36/69, s. 198 i nast.

7 | L’Humanité”, 5 kwietnia 1916.

n J Lipkowski, op. cit, s. 205 i nast.

77 M. Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grande Guerre, 11, Pa-
ris 1922, s. 206—207; Por. takze R. Bierzanek, Parstwo polskie w politycznych
koncepcjach mocarstw zachodnich 1917—1919, Warszawa 1964, s. 13 i nast.

B J. Pajewski, op. cit, s. 34¢—35.

" R. Poincaré, Au service de la France, VIII, Paris 1931, s. 239; J. Pa-
jewski, op. cit.,, s. 37—38.
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planéw niemieckich. Mimo tych niepowodzen Francja podjela jeszcze
jedng, chociaz réwniez nieSmialg prdobe podczas majowej misji Viviani'-
ego i A. Thomasa nad Newgy. Zakonczyla sie ona fiaskiem, gdyz Sazonow
uznal dyskretng choéby interwencje rzgdu francuskiego w sprawie pol-
skiej za niebezpieczng dla aliansu 75, Zaniepokojny tym Briand poniechat
natychmiast dalszych krokow oraz przestrzegal polskie kola emigracyjne,
aby zaprzestaly wszelkich agitacji za niepodleglo$cig swego kraju.

W ten sposéb podjete niewatpliwie réwniez i pod wplywem opinii
publicznej nie$miale i stabe proby rzadu francuskiego, nie postulujgce
bynajmniej niepodlegtoéci Polski, lecz zmierzajace jedynie do uelastycz-
nienia polityki rosyjskiej, w obliczu groznych dla Ententy werbunkowych
planéw niemieckich, nie przyniosty rezultatu. Jak tlumaczy znakomity
znawca epoki profesor Pierre Renouvin: ,,Nastawienia uczuciowe, ktére
okazywata opinia publiczna francuska wobec narodu polskiego, musialy
ustgpi¢ wobec konieczno$ci utrzymania sojuszu francusko-rosyjskiego’ 76,

Glos francuskiej opinii publicznej wywotlal jednak istotne reperkusje
w stolicy Rosji. Izwolski, ktory nie szczedzil wysitkéw, aby ograniczyé
i zahamowa¢ nad Sekwang dyskusje w sprawie polskiej, widzial wzrasta-
jaca wcigz mimo tego presje opinii publicznej. Pelen obaw przestrzegat
Sazonowa, ze moze to doprowadzi¢ do umiedzynarodowienia sprawy pol-
skiej. Aby nie dopusci¢ do tego, rosyjski minister spraw zagranicznych,
uchodzacy za liberata, wystgpit wéwczas z nowym projektem szerszej
autonomii dla Polski. Mimo poczatkowej aprobaty cara, zostal on jednak
storpedowany przez reakcyjnego premiera Stlirmera, a lipcowa dymisja
Sazonowa ostatecznie go przekreslita 77.

W tej sytuacji glosy prasy francuskiej, anonsujgce na podstawie wy-
wiadu Sazonowa dla londynskiego ,,Timesa” rychle ogloszenie autonomii 8,
oraz optymistyczny sad przebywajgcego wiosng 1916 roku w Rosji kon-
serwatywnego historyka Jacques’a Bainville’a, ,,ze od czaséw rozbioréow
horyzont Polski nie byl nigdy tak jasny” 7, byly juz zupelnie nieaktualne.

Doda¢ jednak nalezy, ze pélurzedowy ,,Temps” z aprobaty przytacza-
jac ostatnig wypowiedz Sazonowa i wyrazajgc nadzieje, iz oficjalne po-
twierdzenie obietnic rosyjskich przeciwstawi sie skutecznie kampanii nie-
mieckiej, tym razem zakohczy! swo6j komentarz znamienng uwagsg: ,,Li-
czni Polacy pragng widzie¢ dla swych aspiracji precyzyjnie okreslong,
solidng i ostateczng podstawe. Zyczg sobie, aby sprawa Polski byla trak-
towana jak jeden z innych probleméw narodowosciowych, a nie tylko
wylgceznie jako kwestia wewnetrznie rosyjska” 80, Po raz wiec pierwszy na
tamach najbardziej wplywowego dziennika francuskiego zostala przyto-
czona w sposob zawoalowany propozycja umiedzynarodowienia sprawy
polskiej, o co od miesiecy walczyla prasa postepowa. Dla niej byl to jed-

5 M. Paléologue, op. cit., s. 260—261, 274.

% P, Renouvin, Les crises du XX-e siécle, Histoire des relations interna-
tionales, VII, Paris 1957, s. 22; takze H. Jabloniski, Rewolucja paidziernikowa
a sprawa niepodleglosci Polski, Warszawa 1967, s, 11—13.

7 1. Spustek, Sprawa polska w polityce Rosji 1916, ,Najnowsze Dzieje Pol-
ski”, 2, Warszawa 1959, s. 26; J. Pajewski, op. cit, s. 41.

8 Le Temps”, 3 czerwca 1916, , L’Echo de Paris”, 3 czerwca 1916.

7% Revue des Deux Mondes”, 34, 15 sierpnia 1916.

8 | Le Temps”, 3 czerwca 1916.
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nak pierwszy krok na drodze wiodacej do rozwigzania problemu polskie-
go, dla ,,Tempsa” jak na razie, najdalej idagca ewentualnosc.

Ugrupowania lewicowe w tym krotkim okresie nowych nadziei i obiet-
nic rosyjskich zajely zréznicowane stanowisko. Sierpniowy kongres fran-
cuskich socjalistow, jak podkreslal Lipkowski wskutek jego zabiegow 81,
jak i zapewne wplywéw paryskiej sekcji PPS, ktora juz w lutym 1916 r.
wypowiedziala sie za niepodleglo$cig Polski 82, przyjat rezolucje z zada-
niem ,,przywrocenia niepodleglosci narodom uciskanym, wsréd ktorych
na pierwszym miejscu nalezy postawié¢ Polske” 83.

Nieco inaczej ujgl te kwestie znany przyjaciel Polski, profesor Gabriel
Séailles, wiceprezes Ligi Obrony Praw Czlowieka i Francuskiej Ligi dla
Wolnej Polski, ktory w lipcu lub na poczatku sierpnia wydal niewielka
broszure pt. ,,La Pologne” 8¢, Napisana zapewne z inspiracji obydwu in-
stytucji, ukazala sie nakladem Ligi Obrony Praw Czlowieka, co nadawato
wywodom autora wiekszg wymowe. Podkreslajge koniecznos¢ odbudowy
i zjednoczenia Polski w imie intereséw i zasad narodowych i traktujac
kwestie polskg jako miedzynarodowsg przyznawal jednoczesnie, ze ze
wzgledu na ,,Polske rosyjska” jest ona takze sprawg wewnetrzng Rosji,
sojusznika Francji. W zwigzku z tym apelowal do madrosci i wspanialo-
mys$lnosci narodu rosyjskiego, pozostawiajgc mu pelne prawo do decyzji.
Roéwnoczesnie jednak mocno podkreslal, ,,ze odbudowa Polski nie ostabi
cesarstwa rosyjskiego, przeciwnie, bedzie stuzyla jego prawdziwym inte-
resom, wewnatrz stanie sie podstawg regeneracji, na zewnatrz zwielo-
krotni jego potege polityczng i autorytet moralny”, zwlaszcza wérdéd na-
rodéow stowianskich. Nadto odbudowana Polska stanowié¢ bedzie bariere
dla Niemiec. Podkreslajac korzysci jakie uzyska Rosja z odbudowy Polski,
usilowal autor na tym etapie sprawy polskiej znalez¢ modus vivendi mie-
dzy pragnieniami Polakéw a aktualnymi mozliwosciami politycznymi. Te
ostatnie sklanialy go bardziej do przyjecia rozwigzania autonomicznego,
choé¢ nie wykluczal niepodleglo$ci. Takie stanowisko dyktowala mu cen-
zura. Gdyby opowiedzial sie za drugg ewentualnoscig, najprawdopodob-
niej ktorej byt zwolennikiem, nie mogtby propagowaé¢ swych pogladéw.
A cele takie przyswiecaly mu w duzym stopniu, gdyz gléwne tezy swej
broszury powielal w obszernych wystgpieniach publicystycznych na la-
mach dziennikéw radykalnych 8. Szeroko i w spos6b wyraznie zamierzony
popularyzowata takze poglady profesora Séailles’a prasa socjalistyczna,
podkreslajagc w przychylnych recenzjach, ze odbudowa Polski, wynikaja-
ca z zasad narodowo$ciowych, lezy w interesie calej Europy i samej Ro-
sji 8. W akcji tej na plan pierwszy wysunieto wiec konieczno$é utworze-
nia panstwa polskiego, ze wzgledéw taktycznych nie wypowiadano sie
otwarcie i wyraznie o jego przyszlym statusie politycznym.

Jedynie Jean Grave, znany dzialacz socjalistyczny zwigzany z nur-
tem anarcho-syndykalistycznym, podjat polemike z autorem ,,La Pologne”,
widzac w nim jednak zwolennika odbudowy Polski pod panowaniem ro-

8 J Lipkowski, op. cit., s. 208—209.

82 T’Humanité”, 13 lutego 1916.

88 Tamze, 8 sierpnia 1916;J. Pajewski, op. cit,, s. 40—41.

84 G, Séailles, La Pologne, Paris 1916.

85 Dépéche” (Toulouse), 18 sierpnia 1916.

8 La Bataille”, 19 lipca 1916; ,L’'Humanité”, 7 sierpnia 1916; ,Le Bonnet
Rouge”, 19 sierpnia 19186.
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syjskim. Zdaniem Grave’a tylko przyszla rewolucja rosyjska, ktoéra na-
stapi wczesniej lub pézniej, moze uczynié Polske prawdziwie wolng i nie-
podlegly 87. Nastepne miesigce potwierdzily trafnosé¢ tych uwag. Mimo tego
w dzialalnosci profesora Séailles’a i w zorganizowanej i podjetej przez
prase socjalistyczng propagandzie jego pogladéw mozna widzieé¢ kolejng
probe, tym razem bardziej ostroing i ograniczong podniesienia sprawy
polskiej przez postepowe kola francuskie. Wobec niepowodzen poprzed-
nich usilowan, ukrywajac postulaty niepodlegtosciowe, liczono na wieksza
efektywnos¢ obecnych, kompromisowych zabiegow.

Tymczasem Niemcy podczas sierpniowej wizyty Bethmanna-Hollwega
w Wiedniu przystapily do ostatecznych rozméw ze swym sojusznikiem
w sprawie polskiej. Zaniepokoily one ponownie opinie publiczng we Fran-
cji i przynioslty nowa fale publikacji prasowych, przy czym jak relacjo-
nowala ,,Polonia” ,,[..] juz nie tylko lewicowe organy, lecz i dzienniki
umiarkowane i zréwnowazone, wypowiedziaty si¢ w palgcej sprawie pro-
jektowanej czy postanowionej juz autonomii austro-niemieckiej” 88. Wiel-
kie dzienniki informacyjne ograniczyly sie podobnie jak poprzednio do
demaskowania celéw mocarstw centralnych, zmierzajgcych do uczynie-
nia z Polski ,rezerwy miesa armatniego” #, a po 18 sierpnia, w ktérym
to dniu wedlug zapowiedzi miala byé¢ ogloszona deklaracja w sprawie pol-
skiej, z satysfakcja donosily o bluffie austro-niemieckim ?®. Prasa umiar-
kowanie konserwatywna, przytaczajgc wypowiedzi Stiirmera lub enun-
cjacje Zygmunta Wielopolskiego, nadal tudzila czytelnikéw nadziejami
autonomii rosyjskiej dla Polski?* lub wskazywala na nieprzyjazne akty
ze strony Austrii wobec Polakéw, co moze usposobi¢ ich nieprzychylnie
do zamierzen dwadch cesarzy 2. Uwypuklajac satelicki i kadlubowy cha-
rakter przyszlego panstwa polskiego wyrazala jednocze$nie nadzieje, ze
Polacy zdadzg sobie sprawe z owej iluzorycznej niepodleglosci i przeciw-
stawig sie niemieckim planom wojskowym. ,Naréd, ktéry posiada w swej
historii takie zwycigstwa jak pod Grunwaldem, ma zakorzeniong nie-
ufnos¢ do wszelkich obecnych ofert ze strony spadkobiercéw Krzyzakédw,
ktéorych uwaza za odwiecznego wroga”, uspokajal zaniepokojnych czytel-
nikéw ,Le Temps” . Nawet Gustaw Hervé tym razem jedynie w ry-
chlym wkroczeniu Rosjan do Lwowa widzial mozliwo$¢ przekreslenia za-
mierzen niemieckich %. Prasa prawicowa nie zdobyla sie na zadne dezyde-
raty wobec wlasnego rzadu i Rosji, podtrzymujagc w dalszym ciggu kon-
cepcje autonomii carskiej. Wyrazil to jasno byly minister spraw zagra-
nicznych Stephen Pichon, wéwczas komentator polityczny popularnego
»Le Petit Journal”. ,Jest tylko jedno panstwo, ktére mogloby rzeczywi-
Scie odbudowa¢ Polske naprawde wolng i zjednoczong, a jest nim Ro-
sja” 95,
! Dzienniki lewicowe ponowily swe argumenty, lecz nie podjety juz tak
szerokiej kampanii, jak w miesigcach poprzednich. Georges Bienaimé wy-

87 | La Bataille”, 15 sierpnia 1916.

88  Polonia” 19 siepnia 1916.

8  Le Matin”, 19 sierpnia 1916.

#®  Le Matin”, 19 sierpnia 1916.

91 | Le Temps”, 4 sierpnia 1916; ,Journal des Débats”, 14, 15 sierpnia 1916.
2 Le Figaro”, 17 sierpnia 1916.

83 Le Temps”, 25 sierpnia 1916.

9 Victoire”, 15 sierpnia 1916.

95 Le Petit Journal”, 16 sierpnia 1916.
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mownie wskazywal na znaczne zainteresowanie opinii angielskiej losem
Polski oraz bronit Polakow przed zarzutami prawicowej prasy rosyjskiej
oskarzajgcej ich o brak lojalnosci wobec Rosji stwierdzajgc, ze majg oni
pelne prawo do wystgpienia z zgdaniami swej niepodlegtosci .

Mysli te rozwingt szerzej na lamach gazety prowincjonalnej, podkre-
Slajac wysitki Polakéw w Krélestwie Polskim, ktorzy mimo ruin, glodu
i nedzy buduja wlasne instytucje narodowe, samorzgdowe i szkolne oraz
dazg do wolnoSci i zjednoczenia ¥”. Z duzym realizmem, uwzgledniajgc
przede wszystkim aktualne interesy polskie, oswietlal te kwestie na la-
mach , L’'Humanité” Edmond Privat, nadsylajagc wtedy swe koresponden-
cje ze Szwajcarii. Jego zdaniem sytuacja Polakéw jest trudna. ,,Milcze-
nie jednych rzucilo ich w ramiona drugich, ktérych sobie nie zyczyli.
Pragng oni otrzymaé szybko panstwo i rzad, nawet prowizoryczne, aby
mie¢ glos w Europie” 9. Zdanie Privata, zwigzanego w Szwajcarii z ugru-
powaniem profesora Jana Kucharzewskiego, bylo na gruncie francuskim
jedng z nielicznych, a najdalej idagcych préb uzasadniajgcych polskie po-
stawy aktywistyczne. Oczywiscie nie moglo liczyé na aprobate.

Przychylne, krytykujace plany niemieckie i opowiadajace si¢ za praw-
dziwa niepodlegloscia Polski glosy, pojawily sie w prasie prowincjonal-
nej 9. Organy umiarkowanie postepowe jeszcze raz wystapily z ostroz-
nymi slowami pod adresem Rosji 1% Bardziej wyraznie sformulowal je
na lamach ,L’Heure” znakomity historyk Albert Mathiez, wéwczas pro-
fesor w Besangon: ,,Oczywiscie mialoby by to o wiele wiekszg wartosé,
gdyby rzad rosyjski ujawnil juz teraz swoje intencje wobec Polski i aby
wyjasnil to wyraznie bez zadnych wykretow” 101,

Inni, jak deputowany socjalistyczny André Lebey, w obliczu zbliza-
jacej sie nieuchronnie realizacji planéw niemieckich, widzgc bezsilnosé
rzadu francuskiego, domagali sie jakiej$ manifestacji, gestu bodaj, kto-
ry wyrazilby uczucia przyjazni wobec Polakow i podtrzymat ich na du-
chu. W tym celu proponowal zmiane nazwy paryskiej I'avenue Allemagne
na rue de Pologne i placu Budapeszt na plac Adama Mickiewicza oraz
postawienie w tym mjejscu pomnika wielkiego poety, przygotowanego
przez Antoine Bourdelle’a 102,

Ten nader symptomatyczny glos byt jednym z ostatnich przed oglosze-
niem aktu 5 listopada, ktéry nie moégt zaskoczyé¢ opinii francuskiej, lecz
mimo tego wywotal w Paryzu ogromne wrazenie i przyniést nowg porcje
komentarzy i publikacji. Jest to juz jednak odrebne zagadnienie.

Z dotychczasowych rozwazan wynika natomiast, ze francuska opinia
publiczna w okresie od stycznia do listopada 1916 roku wykazala znaczne,
stale wzrastajace zainteresowanie sprawg polskg. Wprawdzie momentem
zwrotnym staly sie wieSci o niemieckich planach werbunkowych, lecz
na tym tle poruszono takze wiele innych zagadnienn zwigzanych z prob-
lematyka polska. Dzieki inicjatywie i energicznej akcji propagandowej

%  Victoire”, 26 sierpnia, 29 wrzesnia, 10 pazdziernika 1916.

97 La petite Gironde”, 6 sierpnia 19186,

9% I’Humanité”, 17 paZdziernika 1916.

% Le Progrés de Lyon”, 4 wrze$nia 1916; ,Petit Nicois”, 23 wrze§nia 1916;
»Correspondance d’Orient”, 10 paZdziernika 19186.

10 Por. na przyklad nieslychanie ostrozne i delikatne postulaty Roberta Luis,
dyrektora nowego dziennika ,,J’accuse”, 17 sierpnia 1916.

101 1’Heure”, 5 wrzeénia 1916.

102 T,a France”, 24 paZdziernika 1916.
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antycarsko i niepodleglosciowo nastawionych ko6t emigracji polskiej, zwla-
szcza Komitetu Wolnej Polski i 0s6b z nim wspélpracujgcych, w prowa-
dzonej dyskusji na plan pierwszy wysunela sie¢ kwestia niepodleglosci
Polski. Poparly ja zwlaszcza postepowe kregi spoteczenstwa francuskiego
na lamach prasy radykalnej i socjalistycznej. Natomiast ugrupowania
konserwatywne i nacjonalistyczne podtrzymywaly oficjalng koncepcje
autonomicznej Polski w zwigzku z carskg Rosjg. Mimo ostrej cenzury,
nad utrzymaniem ktoérej czuwal ambasador carski w Paryzu Izwolski,
punkt widzenia propagowany, cho¢ nie zawsze konsekwentnie przez kola
postepowe i radykalne, zmierzajagcy w pierwszym rzedzie do umiedzyna-
rodowienia sprawy polskiej, a nastepnie wysuwajacy postulat wspélnej
deklaracji aliantéw, gwarantujgcej Polsce niepodleglosé, torowal sobie po-
woli droge w opinii spoleczenstwa francuskiego. Zwlaszcza, ze obok zy-
wych apeli, odwolujgcych sie do tradycyjnych sentymentéw, podbudo-
wany byl niejednokrotnie trzezwymi racjami politycznymi. I chociaz
podjete niewatpliwie pod wplywem stanowiska opinii publicznej ostrozne
i slabe proby rzadu francuskiego nie zmienily polityki carskiej i nie za-

pobiegly realizacji planéw niemieckich w Polsce, to jednak owa szeroka
" kampania i dzialalno$¢ w sprawie polskiej nie minela bez echa. Dzieki
niej spoteczenstwo francuskie zaznajomilo sie z niezbyt sobie dotgd znang
problematyks polska, ponadto zapoczgtkowala ona powolng ewolucje w
jego pogladach na sprawe niepodleglos$ci Polski.

OBUIECTBEHHOE MHEHMWE BO ®@PAHLUMU OTHOCHUTENBHO NNAHOB
LUEHTPANbHbIX AEPXAB B PELLIEHMM NONbCKOM MPOBJIEMbI
(AHBAPb — HOSEBPb 1916 r.)

Pesome

Hactoswias cratba sBnsetcs uyactblo cospasaemon pabotel nog 3arna-
suem ,,ObuiecTBeHHOe MHeHwe 80 PDpPaHUMM OTHOCHTENBHO NONLCKOM NPO-
6nembt Bo Bpems nepBold MupoBOoM BOMHbI'. TyT npeAcTaBneHa Kamnanus,
KOTOpYlO Bena paHuy3ckas npecca B NOAAEPIKKY NonbckoR npobnemsl ¢
saHBaps ao Hosbpsa 1916 r. B sHeape npuwno B ropoa Ha CeHe usBecTue
O NNaHax UEeHTPanbHbIX AEPXXAB, KOTOPblIE MMENU HAMEPEHME HYACTUYHO BOC-
CTAHOBMTb NONbLCKYIO rOCYAAPCTBEHHOCTb; OHW XOTENM BKAKOUUTL B CBOM ap-
MMU HECKONBKO COT ThICAY NONLCKUX CONAAT. I3TO CEPbe3HO BCTPEBOMMNO
¢ppaHuy3ckoe obuiecTBeHHOE MHEHME, TaK KaK A0 TOrO BPEMEHM M3-3a BOeH-
Horo coto3a MpaHumu ¢ uapckoi Poccuen pparuy3sckoe NpaBuTenLCTBO NoAa-
Aep)KMBano B npuHuune obbaBneHHOe Npoknamaumen BenuKoro kHs3s Hu-
konas Hukonaeswua asTOHOMMuecKkOe peweHue Bonpoca. B oxuBREeHHON u
WMPOKOM ra3eTHOM KamMNaHWM, KOTOpas pa3BepHynacb 0cobeHHO B 3uMHMe
W BECEHHME MeCslbl, BbICKA3aHO 6bINO HecKonbKo Touek 3peHus. bnarogaps
3HEPrMUHOM NPONaraHAUCTCKON aKUMM KPYFrOB NONLCKOM 3MUIPaLmMM, KOTOPble
6binn HacTpoOeHb! NPOTHUB LLAPCKOM BNACTH M CTPEMMAUCL K HE3ABMCHMMOCTH,
8 ocobenHoctn Komurer Ceoboanoi Monbwm (,,Komurer BonbHed Monbcku’)
(a-p Bonecnas Mou, Bponucnas KosakeBuu m COTPYAHMUAIOWMNH C HMMM
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O3ed JIUNKOBCKMIA), NONLCKMM BONPOCOM 3aHANACh, NPEXAe BCEro, paau-
KanbHas w coumanucTuueckas npecca (,,Le Radical”, ,,L’Oeuvre”, ,La Vic-
toire”, ,,L’Humanité”, ,Le Bonnet Rouge”, ,,La Bataille”). Yrobu He no-
NycTuTh K OCYUWIECTBNEHWIO HEMEUKMX MNNAHOB, 8BTOPbI HaNEuaTaHHbIX Tam
cratei (Georges Bienaimé, Gustave Hervé, Louis Ripault, Maurice de Wa-
leffe u B ocobenHoctu Edmond Privat) tpebosanu mHTepHauuoHanusayum
NONbLCKOro BONPOCA, 8 3aTEM COBMECTHOM AEeKNapauuu COHO3HUKOB, rAPaHTU-
pyrowei Monbwe He3aBUCMMOCTL., ITY TOUKY 3PEHMA NOAAEPMMBANM TaKKe
co3naxnas toraa ,®Mpaduysckas Jlura 3a CeobopHyro Monbwy' u Jlura 3a-
wutel Mpas Yenoseka. KoHcepeaTueHble M Bnu3kue K NpaBuTenscTBy rasethbi
(,,Le Temps”, ,,Journal des Débats”), a Takxe MHOroTupamHas uHgpopma-
UMOHHas npecca, apyxentobHo B NpUHUMNE HACTPOEHHAs K NONLCKOMY BO-
NpoOCYy, OTHOCMNAChL K HEMY MNO-NPEXHEMY, KaK K BHYTPEHHEMY BOMpoOCYy pyc-
‘CKOrO roCyAapcTBa M NPEANarana ero peleHue ¢ NOMOLWbIO aBTOHOMMM. Beic-
Ka3blBanu TOMbKO HECMEenoe enaHue, aApPeccoBaHHOEe POCCHMMCKOMY LAapto,
uTobul OH caHkuuoHuposan obewanus, AaHHble [Monblwe BENUKUM KHA3EM.
Umesn B8 Buay xopowne (PPaHKO-PYCCKME OTHOWIEHWMA, NONBMAKCL TaKXKe He-
ApyxentobHble Ans Nonbckoro Bonpoca Bbickasbieanus (Hanp., Paul Vergnet
8 ,,La Libre Parole”). HecmoTps Ha cypoBYiO UEH3Yypy, He NO3BONAIOWYIO
NUCaTb OTKPLITO O HE3aBUCUMMOCTH [lonbliM, TOUKA 3PEHUs NPOrpPecCUBHbLIX
KPYroB MEANEHHO, HO BCe LuMpe, NPOHWKana Bo paHuy3sckoe obuiectso.
370 NOBAMSNO Ha OCTOPOXHble U Hebonbwue AevicTens PpaHULy3CcKOrpo Npa-
BMTENbCTBA, KOTOPbIE HE CMOTAMU BCE XKE M3MEHWUTb LAPCKOM NOMNMTUKM OTHO-
CMTENbHO NOMbLCKOro BOMNPOCA M HE NPEAOTBPATUNM OCYLLECTBNEHUS Hemel-
kux nnaHoe. Llupokas kamnaHus B 3alWMTY MONbCKOM HE33BUCMMOCTH He
npowna, ogHako, 6eccnegHo. OHa nosHakomuna paHuyysckoe obuiecteo ¢
Mano M3BeCTHbLIMM A0 TOFO BPEMEHM MNONbCKMMM npobnemamu, BbIABUHYB
Bnepsesie B 3T0 Bpemsi B0 MpaHuuu uaero He3asucumocTu Monbuwm.

OPINION PUBLIQUE EN FRANCE A L’EGARD DES PLANS
DES PUISSANCES CENTRALES CONCERNANT
LA SOLUTION DE LA QUESTION POLONAISE
(JANVIER — NOVEMBRE 1916)

Résumé

Cet article est un fragment d’un travail plus vaste, actuellement en
préparation, et intitulé : ,.L’opinion publique en France a l'égard de la
question polonaise pendant la premiére guerre mondiale”. On y a pré-
senté la campagne de presse concernant la question polonaise et ayant
duré de janvier a novembre 1916. C’est en janvier que la France a pris
conscience des idées formulées par les puissances de centrales
tendant a une reconstruction partielle du systéme d’'Etat polonais, dans
le but d’incorporer a leur armée le contingent militaire polonais. Ces ten-
tatives ont considérablement inquiété 1'opinion publique francaise qui, vu
Y’alliance entre la France et la Russie tsariste, soutenait jusqu’alors la
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solution autonome, promise dans la proclamation du grand prince Nicolas
Nicolaiévitch. Dans la campagne de presse, trés vive et large, s'étant
développée surtout en hiver et au printemps, on pouvait distinguer quel-
ques attitudes. Grace a une action de propagande des cercles des émigrés.
polonais, surtout du Comité de la Libre Pologne (représenté par : Bole-
staw Motz, Bronistaw Kozakiewicz et leur collaborateur Jozef Lipkowski),
ces cercles manifestant une attitude antitsariste et libératrice, la question
polonaise était envisagée principalement par la presse radicale et socia-
liste (,,Le Radical”, ,L.’'Oeuvre”, ,La Victoire”, , L'Humanité”, ,Le Bon-
net Rouge”, ,,.La Bataille”). Pour ne pas permettre la réalisation des plans
allemands, les auteurs des articles y insérés (Georges Bienaimé, Gustave
Hervé, Louis Ripault, Maurice de Waleffe, et surtout Edmond Privat)
voulaient que la question polonaise prenne un caractére international
et révendiquaient la déclaration des alliés garantissant a la Pologne son
indépendance. Ce point de vue était soutenu également par la Ligue Fran-
caise pour la Pologne Libre qui venait d’étre créée, et la Ligue de Dé-
fense des Lois de I'Homme. Les journaux conservateurs et s’accordant
avec l'attitude du gouvernement (,,Le Temps”, ,,Journal des Débats”), de
méme que la presse d'information & grand tirage, en principe bienveillan-
te pour la question polonaise, la traitaient toujours comme une question
interne de la Russie, en soutenant la solution autonome. Cette presse
formulait seulement de timides postulats & l'adresse du tsar russe pour
qu’il confirme les promesses faites & la Pologne par le grand prince. En
plus, vu l’alliance franco-russe, se sont formées aussi des opinions hosti-
les a la question polonaise (celle p.ex. de Paul Vergnet dans ,,La Libre
Parole”). Malgré un contréle trés scrupuleux ne permettant pas d'écrire
librement sur l'indépendance de la Pologne, le point de vue des cercles
radicaux se frayait lentement une voie dans l'opinion de la société fran-
caise. Et bien que des tentatives, précauces et faibles en somme, prises
par le gouvernement francais a4 cet égard, n’aient pas réussi a changer
la politique tsariste envers la question polonaise et n’aient pas freiné la
réalisation des plans allemands, cette campagne avait ses répercussions.
Elle a présenté les problémes polonais a la société francaise qui jusqu’'-
alors les connaissait peu et elle a fait connaitre pour la premiére fois
en France le postulat de la Pologne indépendante.



