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KAZIMIERZ MYSLINSKI

GENEZA 1 ZNACZENIE POWOLANIA WOJ. LUBELSKIEGO W 1474 R.

WSTEP

Pierwszym wojewoda lubelskim zostal w 1474 r. Dobiestaw Kmita
z Wisnicza, z moznowladczego malopolskiego rodu Szreniawitdéw, ktory
juz w XIV w., kiedy tworzyly sie zreby zjednoczonego po okresie dziel-
nicowym panstwa polskiego, stanagl! do wspélpracy z monarchia, otrzymu-
jac z rak krolow m. in. powazne stanowiska w ziemi lubelskiej. Obok
Szreniawitéw zabiegaly tutaj o godnosci takze inne rody malopolskie,
ktore swoj awans polityczny zawdzieczaly wladzy krolewskiej: Firleje,
Gorajscy, pozniej Teczynscy czy Tarnowscy. Na pytanie o przyczyny
ich zainteresowania dla tych stanowisk mozna odpowiedzieé¢, wskazujac
na szczeg6lne i szybko rosnace znaczenie tej ziemi w panstwie w dobie
aneksji Rusi Czerwonej za Kazimierza Wielkiego i po6Zniej, zwlaszcza
w okresie unii polsko-litewskiej, kiedy ziemia lubelska stala sie jakby
lacznikiem miedzy Polska i Wielkim Ksiestwem Litewskim. Polityka
Polski wobec Litwy opierala sie¢ wtedy w duzej mierze na tutejszym spo-
teczenstwie, zwlaszcza na wielkiej wlasnoéci ziemskiej i miastach, na
tutejszych zamkach i drogach laczacych oba panstwa. Ich posiadanie pod-
nosilo range czynnikéw politycznych sprawujacych tutaj wiladze.

Rzecz charakterystyczna, ze ani Kmitowie, ani przedstawiciele innych
rodow siegajacych po stanowiska na tej ziemi, nie gromadzili tu wiek-
szych kompleksow majatkowych i wlasciwe osrodki ich dobr znajdowaly
si¢ na innych teremach. Przyczyna bylo zapewne podniesione wyzej zna-
czenie ziemi lubelskiej w panstwie i moze wieksza atrakcyjnoéé kro-
lewszczyzn stanowiacych uposazenie urzedow. Nie moze jednak ulegaé
watpliwo$ci, ze nie byly to przyczyny najwazniejsze.

Na pierwszym miejscu trzeba widzie¢ range tutejszych urzedoéw,
zwlaszcza kasztelanii, ktora byla wyzsza niz w innych dzelnicach. Wy-
nika to wyraznie z dokumentéw wystawianych w czasach Kazimierza
Wielkiego i Ludwika Wegierskiego, na ktérych kasztelan lubelski wy-
mieniany byl z reguly przed innymi na liscie $wiadkow. Ranga ta miala
moze Zrodlo w siegajacej okresu dzielnicowego tradycji szczegélnie ekspo-
nowanego miejsca, jakie ziemia lubelska zajmowala w ramach dzielnicy
i woj. sandomierskiego, do ktorego wowczas formalnie nalezata. W kazdym
razie kwestia ta zasluguje na blizsze rozpatrzenie.

W okresie zjednoczonego panstwa ostatnich Piastow i Jagiellonéw
odrebno$é ziemi lubelskiej mogla znalezé wyraz w dwodch wariantach
organizacyjnych. Pierwszy z mich stanowilo wojewodztwo, forma admi-
nistracji terytorialnej uksztaltowana w poprzednich stuleciach i w XIV w.
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10 KAZIMIERZ MYSLINSKI

tracgca szybko ma znaczeniu. Drugg formg bylo starostwo generalne, in-
stytucja nowa, bardziej odpowiadajaca strukturze zjednoczonego panstwa
i lepiej przystosowana do gléwnej tendencji rozwojowej, jaka wtedy byta
centralizacja wladzy. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w Lubel-
skiem zwyciezyla w 1474 r. wlasnie ta pierwsza forma, gdy zasadnicza
linia polityki wewne¢trznej kréla Kazimierza Jagiellonczyka pozwalala
spodziewac sie przyjecia raczej drugiego wariantu.

W zwigzku z tym nasuwa sie jeszcze jedno pytanie o konsekwencje
przyjecia wariantu pierwszego dla rozwoju ziemi lubelskiej i calego ob-
szaru miedzy Wisly srodkowg i Bugiem, ktérego stanowila ona zawsze
osrodek majwaznmiejszy, inaczej mowiac — pytanie o znaczenie faktu kreo-
wania woj. lubelskiego dla tego obszaru i calego panstwa.

MIEJSCE ZIEMI LUBELSKIEJ W PANSTWIE
W OKRESIE ROZBICIA FEUDALNEGO

Wyraznym akcentem zaznaczajacym odrebnosé ziemi lubelskiej w sto-
sunku do sgsiadujgcej z nig od zachodu, na linii Wisly, ziemi sando-
mierskiej bylo powolanie do zycia w koncu XII w. archidiakonatu i kasz-
telanii, jako samodzielnych jednostek administracji terytorialnej, kosciel-
nej i panstwowej. Ich powstanie wigze si¢ najczesciej z inspirowang przez
moznowladztwo malopolskie aktywna polityka ksiestwa krakowsko-san-
domierskiego wobec jego ruskiego sasiada, ksiestwa halicko-wlodzimier-
skiego 1. Dla tej polityki byla ziemia lubelska istotnie dogodnym obszarem
wyjsciowym.

Ale chyba nie tylko te polityczne momenty lezaly u podstaw decyzji
powolujacych do Zycia wspomniane jednostki administracyjne. Ich pow-
stanie poswiadcza faktyczng samodzielnoéé¢ tej ziemi w prowincji sando-
mierskiej, dowodnie istniejgcej juz w XI w.2 Sladem tej samodzielnosci
jest moze informacja kroniki wielkopolskiej o podziale panstwa na dziel-
nice w 1138 r., w wyniku ktérego jeden z synéw Bolestawa Krzywouste-
go, Henryk, otrzymat ,,sandomiriensem et lublinensem provincias” 3. Przy-
puszcza sie¢ co prawda mnieraz, ze autor kroniki podawal po prostu stan
rzeczy z konca XIII w., kiedy kronika powstawala, i przeniost go mecha-
nicznie na czasy wczesniejsze 4, nie jest jednak wykluczone, ze w relacji
kroniki brzmi dawniejsza tradycja, siegajaca rzeczywiscie poczatkéw
XII w., i wyrazajgca przekonanie wspolczesnych o odrebnoéci ziemi lu-
belskiej w stosunku do sandomierskiej 5.

1 K. MyS$linski, Lubelszczyzna w $redniowieczu, W: Lubelszczyzna w Ty-
siqcleciu Panstwa Polskiego, Lublin 1966, s. 19; Tenze, Lubelszczyzna za Piastéw
i Jagiellonéw, W: Lubelszczyzna w dziejach narodu i panistwa polskiego, Lublin
1972, s. 30.

2 K. Buczek, Z badan nad strukturq terytorialng Polski wczesno$redniowiecz-
nej, ,,Studia Historyczne” 1970, t. XIII, z. 1, s. 11—12.

2 Monumenta Polonige historica, wyd. A. Bielowski, t. II, Lwéw 1872,
s. 518.

4 K. My$§linski, Najstarszy Lublin, proces tworzenia sie $redniowiecznego
miasta, ,,Rocznik Lubelski” 1966, t. IX, s. 163.

5 Przeciw temu przemawia jednak fakt przynalezno$§ci ziemi lubelskiej do
prowincji sandomierskiej juz w XI w. Zob. o tym K. Buczek, O dzielnicy ksiecia
Henryka sandomierskiego, ,Przeglad Historyczny” 1970, t. 61, z. 1, s. 700.
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Elementami tej samodzielnej pozycji ziemi lubelskiej byly z pew-
noscig odmienne stosunki gospodarcze. Pod tym wzgledem ziemia sando-
mierska gorowala nad lubelska. Odmiennie przedstawialy sie stosunki
wlasnoéciowe. W ziemi lubelskiej dominowala wielka wlasno$¢ ksigzeca,
gdy w sandomierskiej chyba juz mozmowladcza. Pierwsze wiadomosci
o wielkiej wlasno$ci moznowladezej na wschéd od Wisly stwierdzaja
jej istnienie na przefomie XI i XII w. Byla to wlasno$é ziemska matopol-
skich Toporczykow nad Wisla i dolnym Wieprzem, ktéra zreszty jeszcze
w tymze stuleciu przeszla w rece instytucji koscielnych 8. Powstanie wiel-
kiej wlasnosci nieksigzecej zdaje sie tu przypadaé juz na okres rozbicia
dzielnicowego.

Okres ten poglebil jeszcze odrebnosé ziemi lubelskiej. Przyczynilo sie
do tego powstanie drugiej kasztelanii, mianowicie lukowskiej, co skupilo
wiekszo§¢ decyzji odnoszacych sie do ziemi i jej mieszkancow w reku
miejscowych kasztelanéw. Charakterystycznym wyrazem odrebnosci byty
proby zalozenia biskupstwa w Lukowie, co ujawnialo cheé odlaczenia od
diecezji krakowskiej i pozostalej Malopolski. Elementem odrebnosci byt
takze wzrost znaczenia politycznego tych stron, ma ktérych rozgrywaly
sie wypadki o charakterze miedzynarodowym, wynikajace ze starcia sie
interesow Polski, Rusi, Litwy i1 Jadéwiezy, oraz wydarzenia z dziedziny
polityki wewnetrznej, majace zrodlo w dazeniach ksigzat mazowieckich
do zawladniecia tronem ksiazecym w Krakowie. Odmiennie niz gdzie in-
dziej ksztaltowaly sie losy ziemi lubelskiej w zwigzku z najazdami ob-
cymi, chociaz twierdzenia o szczegélnych zniszczeniach wojennych nie
wydaja sie uzasadnione. Wreszcie tendencje rozwoju terytorialnego ziemi
lubelskiej zmierzaly przede wszystkim do integracji calego obszaru miedzy
Wislg i Bugiem, a wiec takze w odniesieniu do poludniowego Podlasia,
ziemi chelmskiej i czesciowo belskiej, wchodzace] woéwezas w sklad
ruskich organizmoéw ~politycznych. Mimo dzielgcych je granic paﬁstwo-
wych upodobnialy sie one i zrastaly w jedna calo$é w wymiku zardéwno
obecnosci tutaj dawnego osadnictwa polskiego, jak ustawicznego naptywu
z Mazowsza i ziemi lubelskiej nowego ele'memtu osadmczego przenikania
stad pewnych polskich urzadzen ustrojowych, wreszcie przez czasowe po-
Iaczenie sie z ksiestwem krakowsko-sandomierskim na poczatku XIII w.7

W rezultacie zaszed! fakt do§é niezwykly: wojewoda sandomierski,
ktoremu w tym czasie podlegala ziemia lubelska, nie wykonywal tutaj
swoich zwyklych czynnoéci. Nie mamy na to w kazdym razie zadnego
dowodu 8. Wszystkie jego uprawnienia zdajg si¢ wtedy znajdowaé w reku
miejscowych kasztelanéw, co wlasnie bylo przyczynag ich wspomnianego
pierwszenstwa przed innymi kasztelanami malopolskimi.

POWSTANIE LUBELSKIEGO STAROSTWA GENERALNEGO
W XIV W.

Przebudowa administracji panstwa po jego zjednoczeniu za ostatnich
Piastow opierala sie na zalozeniu, ze odziedziczone po okresie feudalnego

¢ E. Wisniowski, Z dziejéw opactwa benedyktynbéw w Sieciechowie, ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1960, t. VII. Zob. tez K. My $§lins ki, Lubelszczyzna na progu
okresu gzielnicowego, W: Monografia Lubelszczyzny, t. I, Lublin 1974,

7 Tamze.

8 Zagadnienie to poruszyt ostatnio J. Mazurkiewicz w dwéch pracach.
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rozbicia urzedy ziemskie wojewody i kasztelana, mocno zwigzane
z miejscowym moznowladztwem i w wysokim stopniu niezalezne od
krola, nie byly korzystne dla nowej linii politycznej zmierzajacej do
wzmocnienia i centralizacji wladzy. Totez mie likwidujac ich formalnie,
powolano do zycia nowy urzad starosty, ktéory mial stopniowo przejaé
kompetencje tamtych. Wiekszo§é starostow spelniala funkcje zarzadcow
poszczegolnych grodow, tylko nieliczni otrzymali zadania szersze, roz-
ciagajace si¢ na zarzad calymi ziemiami, stad ich nazwa starostéw gene-
ralnych ®. Nie ulega watpliwosci, ze urzad starosty generalnego nie spotkat
sie z zyczliwym przyjeciem miejscowego moznowladztwa i stad wprowa-
dzano go ma razie jedynie tylko tam, gdzie slabsza byla pozycja woje-
wodow. Ziemia lubelska ze swoim duzym stopniem niezaleznoéci w sensie
administracyjnym i znaczeniem politycznym szczegdlnie si¢ nadawala do
utworzenia tu starostwa generalnego, ktére tez powstalo tutaj jako pierw-
sze w Malopolsce w czasach Kazimierza Wielkiego 1°.

W dokumencie z 1359 r., w ktérym po raz pierwszy pojawia sie in-
formacja o staroécie generalnym lubelskim !, méwi sie o kompetencjach
nowego urzedu. Ujawnia je sama tytulatura: capitaneus lublinensis et
dominus generalis terre lublinensis, wyraznie rozciagajaca zakres upraw-
nien na calg ziemie lubelskyg. Blizsze dane zawarte sg w tresci doku-
mentu. Podaje on, ze starosta lubelski, Grot z Chrobrzan, otrzymal od
krola Kazimierza polecenie dokonania rozgraniczenia ziemi lube]skiej
i sasiadujacej z mig ziemi chelmskiej, Swiezo przylaczonej do Polski i od-
danej w lenno ksieciu Jerzemu Narymunwmc'mm ktory ze swej strony
wyznaczy!l jako swego pelnomocnika wojewode i staroste ziemi chelmskiej,
Andrzeja Szerkalicza z Krupego. Sprawa delimitacji obu ziem byla proble-
mem wagi panstwowej i w owczesnej sytuacji, z uwagi na napiete sto-
sunki polsko-litewskie, niezmiernie trudnym i delikatnym. Nie wyzna-
czajac dla jego przeprowadzenia zadnego z miejscowych kasztelanow, krol
ujawnil swoje stanowisko wobec nich. Po prostu mie chcial powierzaé*

Pierwsza — Ustréj i znaczenie Lublina w 2yciu polityczno-prawnym dawnej Polski,
W: Lublin 1317—1967, pod red. H. Zinsa, Lublin 1967, s. 54, druga — Odrebnosci
prawno-ustrojowe w dziejach Lubelszczyzny, W: Sprawozdanie z dzialalno$ci Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w roku akad. 1969—1970, Lublin 1972, s. 78 i n.
Ostatnio K. Buczek w pracy: Z badan nad strukturq terytorialng..., s. 12 zwrocit
uwage na dokument Wiadystawa Eokietka z 1311 r.,, na mocy ktérego zwolnil on
wsie swego dworzanina Zdziestawa Zemborowica, mianowicie Wojnowice, Bystrzyce
i Babin a iudiciis castellanorum Sandomiriensis, Lublinensis et a iurisdictione pal-
latini Sandomiriensis [..]. S. Kuras$, I. Sutkowska-Kuras, Zbiér dokumentéw
malopolskich, t. IV, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1969, s. 34, nr 891. Wyni-
kaloby z niego, ze wspomniane wsie, polozone przeciez w ziemi lubelskiej, podlegaly
uprawnieniom sgdowym wojewody i kasztelana sandomierskiego. Gdy jednak Woj-
nowice lezaly nie w ziemi lubelskiej, lecz sandomierskiej, wniosek taki nie bedzie
bynajmniej konieczny i wystarczy przyjaé, ze uprawnienia sgdowe w odniesieniu
do Wojnowic sprawowat kasztelan i wojewoda sandomierski, w odniesieniu za$§ do
Bystrzycy i Babina — kasztelan lubelski.

* Z. Wo;cxechowskl, Paristwo polskie w wiekach $rednich, dzieje ustroju,
Poznan 1945, s. 233 i n. Zob. tez J. Mazurkiewicz, Odrebnoécz prawno-ustro-
jowe...

10 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, Warszawa 1949,
wyd. VIII, uzup. A. Vetulani, s. 200 twierdzi mylnie, Ze w Malopolsce przed
1370 r. nie bylo jeszcze urzedu starosty i ze wytworzyt sie¢ on tutaj p6Zniej.

11 Zbiér dokumentéw matopolskich, t. IV, s. 113, nr 961.
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im powazniejszych zadan panstwowych. Nie zlecil tej sprawy takze wo-
jewodzie sandomierskiemu, do ktérego obszaru ziemia lubelska formalnie
ciagle malezala, z czego dodatkowy wniosek, ze krol stawial staroste ge-
neralnego na rowni z wojewoda, a faktycznie mawet wyzej od miego.
Za taka interpretacja zdaje sie przemawiaé i to, ze partnerem do rozméw
byl Andrzej z Krupego, piastujacy godno$¢ wojewody (pallatinus) zemi
chelmskiej.

W kazdym razie powstanie urzedu lubelskiego starosty generalnego
sankcjonowalo istniejaca od dawna sytuacje, w ktorej ziemia lubelska
byla wyraznie wyodrebniona z woj. sandomierskiego. Teraz stawala sie
ona nowa, analogiczng i réwnorzedng pod wzgledem kompetencji jed-
nostky terytorialng. Jezeli mie mazwano jej po prostu wojewodztwem,
to dlatego, ze jednostka ta i odpowiadajacy jej urzad ziemski byly w zjed-
noczonym panstwie i przy istniejacych tendencjach centralistycznych
w zaniku. Ponadto zas$ na stanowisko wojewody musialby krol powolaé
przedstawiciela miejscowego moznowladztwa, do czego mnie chcial do-
puscié, widzac wieksza korzysé dla siebie w wysunieciu na czolo wlas-
nego czlowieka, nie zwigzanego z lokalnymi czynnikami politycznymi.

W tym samym 1359 r. biskup krakowski Bodzanta wystawil dokument
zwalniajacy mieszkancéw ziemi lubelskiej, lukowskiej i sieciechowskiej
od dziesieciny koscielnej ma lat trzydziesci. W dokumencie mowi sie, ze
decyzja zostala podjeta na naleganie krola Kazimierza i brala pod uwage
zniszczenie tych ziem podczas ostatnich najazdéw litewskich i tatarskich
oraz potrzebe stworzenia warunkéw do rozszerzenia i przyspieszenia akcji
osadniczej 2. Nie wchodzimy tu blizej w tres¢ decyzji, nie mozemy jednak
nie podkresli¢ czasowej zbieznodci zwolnienia od dziesieciny i powolania
starosty generalnego w Lubelskiem. Decyzja biskupa uprzywilejowala te
ziemie¢ w poréwnaniu z sgsiednimi i stworzyla materialne podstawy pod
dzialalnosé¢ starosty.

W tym samym duchu sklonni jesteSmy interpretowaé fakt sprowa-
dzenia ma ziemie lubelsky i osadzenia w samodzielnych wsiach drobnego
rycerstwa, przybywajacego z reguly z innych terenéw i osadzanego na
gruntach krélewskich z warunkiem pewnych ustug dla najblizszego grodu.
Szlachta zagrodowa, jak si¢ ja nastepnie mazywa, nie podlegala miejsco-
wemu sgdownictwu ziemskiemu, byla wiec wyraznie wylaczona spod za-
leznoéci miejscowych czynnikéw politycznych. Wiadze sadowa nad nig
sprawowal zarzadca grodu, burgrabia, najwyzszy po staroécie urzednik
grodowy. Czas powstania szlachty zagrodowej rozmaicie wyjasniano w li-
teraturze 1%. Sprawe zdaje sie¢ przesadzaé¢ zapiska sagdowa ze sporu micdzy
tenutariuszem kazimierskim, Grotem z Ostrowa, i szlachta zagrodowej
wsi Sadurki pod Lublinem, toczacego sie w 1433 r. o powinnosdci tej
szlachty na rzecz grodu w Kazimierzu. Sadurscy przedstawili przywilej
Kazimierza Wielkiego, z ktérego wynikalo, ze wie§ zostala im mnadana
przez tego krola w zamian za obowigzek udzialu w wyprawach wojen-
nych na wezwanie kroélewskie, konno i z kuszg 4. Zwigzek osadnictwa

12 Kodeks dyplomatyczny Matlopolski, t. 111, Krakéw 1887, s. 127, nr 730.

13 A Pawinski, Zrédta dziejowe, t. XIV, Malopolska, t. 111, Warszawa 1886,
s. 100 i n. wigze powstanie wsi zagrodowych z pierwotnym systemem obronnym,
siggajgcym czaséw ksztaltowania sie panstwa polskiego.

14 Zbiér dokumentébw matopolskich, t. IV, s, 160, nr 1009.
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wojskowego w Lubelskiem z polityka ruska Kazimierza Wielkiego jest
w $wietle przywileju zrozumialy. Jasny jest jednak réwniez drugi aspekt
sprawy. Prawny stosunek, jaki laczy!l osadnikow z kroélem, byl w praktyce
tego czasu stosunkiem bezposredniej zaleznoéci od starosty generalnego,
jako mandatariusza krolewskiego na tym teremie, i oznaczal oddanie mu
do reki konkretnej sily zbrojnej. Obok podstaw finansowych starosta
uzyskiwal w ten sposéb wlasne podstawy wojskowe.

Urzad lubelskiego starosty generalnego zdaje si¢ byé w pelnym blasku
jeszcze w czasach Ludwika Wegierskiego. Sadzi¢ o tym wolno na podsta-
wie dokumentu, ktéry wystawil we wrzesniu 1377 r. w obozie wojskowym
pod Belzem w czasie wyprawy ruskiej Ludwika castellanus et capitaneus
generalis terre lublinensis Odrowaz Piotr ze Szczekocin 5. W dokumencie
zawiadamial o swojej decyzji co do zwolnienia dwoéch lanéw gruntow
miejskich w Lublinie od czynszéw, ktore mialy byé przeznaczone przez
wladze miasta na specjalne cele zwigzane z sytuacjg polityczng kraju.
Decyzje podejmowal na polecenie krola, ktéry poszed! w tym wypadku
na reke lubelskiej radzie miejskiej, ktora z odnoéng prosba zjawila sie
w obozie pod Belzem.

Starosta staral sie w dokumencie mocno podkresli¢ wlasny zwigzek
z krélem. Krol zlecil zalatwienie wspomnianej sprawy ,nobis servitori
suo”, mam, jako swemu studze — czytamy w dokumencie. Akcentowal
swoje postuszenstwo wobec krdla: ,,Nos itaque regiis mandatis oboedien-
tes [...]”. We wstepie silnie podkresla militarny sukces krdla pod Belzem.
Wszystko to mialo swojg wymowe polityczng: starosta uwazal sie wy-
Iacznie za urzednika krolewskiego.

Dodajmy, urzednika wysokiej rangi. Na liscie Swiadkéw figuruja
ksiazeta opolscy Wiladyslaw i Boleslaw, ksigze olesnicki Konrad, woje-
woda sandomierski Otto z Pilezy, kasztelanowie: sandomierski — Jan
z Tarnowa i zawichojski — Mikolaj, a udzial tak eksponowanych oséb
wskazuje ma to, ze traktowali oni lubelskiego staroste generalnego jako
rzeczywistego reprezentanta wladzy krolewskiej na wysokim szczeblu.

Godna uwagi wydaje sie tre$¢ omawianego dokumentu. Zwolnienie
od czynszéow z dwoch lanéw miejskich mialo miastu zrekompensowaé
wydatki ponoszone ,ad refugium terrigenarum divitum et pauperum
universaliter omnium in terra Lublinensi existencium”, a wiec na utrzy-
manie uciekinieréw z roznych stron ziemi lubelskiej, chronigcych sie tutaj
przed najazdami litewskimi. Musial to byé dla miasta powazny ciezar,
skoro rajcy uwazali za konieczne udaé sie do krdla jeszcze w czasie
oblezenia Belza. Jezeli jednak nie zwrdcili sie¢ z tym do starosty to chyba
dlatego, ze to on wlasnie obcigzy! miasto tym powaznym obowigzkiem,
sprzecznym 2z postanowieniami przywileju lokacyjnego. Moze tez ich
prosba polaczona byla ze skarga na staroste, ma co zwracaja tez uwage
dokumenty krolowej Elzbiety ze stycaznia tego roku i przede wszystkim
z wrzednia 1379 r.', z ktérych wynika, ze spdr miasta ze starostg trafil
przed sad krolewski. Formulujac jeszcze bardziej ogélny wniosek nalezy
podniedé, ze rozszerzone uprawnienia starosty generalnego odbily sie na
sytuacji miast, ktérym przyniosly dodatkowe ciezary, stanowigce, jak sie
zdaje, jedno ze zrodel dochodéw staroscinskich.

15 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 111, s. 312, nr 894.
16 Tamze, t. 111, s. 303, nr 888; s. 328, nr 911.
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Rzecz charakterystyczna, ze bronigc swoich interes6w, miasto nie od-
wolalo sie do stojacego na jego czele wojta dziedzicznego. Potwierdza sie
i w tym wypadku przypuszczenie, ze nie byl on rzeczywistym reprezen-
tantern miasta i jego mieszkancow, lecz przedstawicielem interesow wlas-
ciciela. Totez pertraktacje z krolem w obozie pod Belzem prowadzi rada
miejska Lublina, jako $wiezo chyba powolana do zycia przedstawicielka
mieszkancéw miasta 17.

Nalezy sie z kolei zatrzymacé¢ nad sytuacja w ziemi chelmskiej. Przy-
taczona w ramach aneksji ksiestwa halicko-wolynskiego byla zrazu lennem
jednego z ksigzat litewskich i dopiero w 1377 r. zostala bezpoérednio
wcielona do panstwa polskiego. Tytulatura: pallatinus generalis et capi-
taneus terre chelmensis, jaka na dokumencie z 1359 r. postuguje sie
Andrzej z Krupego, dowodzi samodzielnosci tej ziemi posiadajacej range
administracyjng odpowiadajgca dawnym polskim wojewodztwom. Rzecz
jednak charakterystyczna, ze gdy w 1377 r. przestala byé lennem i zostala
wcielona do panstwa polskiego, nie utworzono tu wojewddztwa, a sta-
nowisko starosty chelmskiego 2daje sie nosié charakter generalny,
z uprawnieniami wladzy w stosunku do calej ziemi. Ten stan rzeczy
mial sie tu mastepnie utrzymacé¢ diuzej, a szed! w parze z ustawicznym
zmniejszaniem sie roli tutejszych kasztelanéw. Starostwo generalne lu-
belskie i starostwo chelmskie XIV w. oznaczalo w obu ziemiach urzad
odpowiadajacy dawnej godnosci wojewodow, ktorych tu nie powolywano,
skoro w zjednoczonym panstwie nie widziano ich przydatnoéci do cen-
tralizujacej sie wladzy panstwowe;j.

W XIV w. uzyskala ziemia chelmska jeszcze jeden element swej od-
rebnoséci i samodzielnos$ci administracyjnej. Bylo nim biskupstwo lacinskie
utworzone za Kazimierza Wielkiego w ramach ogélnej organizacji kosciola
tacinskiego na przylaczonych obszarach ruskich. Stosunkowo miewielkie
terytorium diecezji nie bylo w stanie stworzyé wystarczajgcych podstaw
ekonomicznych dla dzialalnosci biskupstwa i rzeczywiscie jeszcze dlugo
potem znajdowalo sie ono w stanie kryzysu, tym bardziej ze liczba oséb
wyznania katolickiego wzrastala powoli. Gdyby odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w tych warunkach decydowano si¢ w polowie XIV w. na ery-
gowanie biskupstwa, mozna by wskazaé na widoczng cheé umocnienia
nowej jednostki administracji panstwowej na tym terenie.

W ten sposoéb dwie podstawowe czesci historycznej Lubelszczyzny:
ziemia lubelska i chelmska, juz w XIV w. uzyskaly w zjednoczonym
panstwie administracyjna samodzielnos¢ w formie starostwa generalnego
SciSle odpowiadajacego wojewodztwom. Urzedy wojewodéw utrzymaly
sie co prawda ma in.fnych terenach kraju, ale w zasadzie tylko tam, gdzie
istmaly dotychczas, i z okrojonymi znacznie uprawnieniami. Nie two-
rzono juz jednak nigdzie nowych wojewodztw. Ich kompetencje przejmo-
waly nowe urzedy starostéw generalnych, niezalezne od czynnikéw miej-
scowych i podlegajace wladzy centralnej. Powstawaly one jednak powoli
i z oporami, a za glowna przyczyne trudnosci w ich rozwoju trzeba uznaé
przeszkody ze strony miejscowego moznowladztwa, pragnacego utrzymaé
wladze w swoich ziemiach w nie zmniejszonym rozmiarze. Tradycje
1 szczegdlna sytuacja historyczna predestynowala mniejako ziemie miedzy

17 K. Myéluﬁskx Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504,
Lublin 1962, s. 20 i n.
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Wisla i Bugiem ma teren wielkiego eksperymentu, ktéory mial sprawdzi¢
w praktyce realnoéé koncepcji oddania tu wladzy kroélewskim starostom
generalnym.

LUBELSKIE I CHELMSKIE STAROSTWO GENERALNE
W DOBIE JAGIELLONSKIEJ

Proces centralizacji panstwa, tak wyraZznie zarysowany w czasach
Kazimierza Wielkiego i trwajacy jeszcze za Ludwika Wegierskiego, zostal
w dobie jagiellonskiej zahamowany. Za najogélniejsza przyczyne tego
zjawiska trzeba uzna¢ wzrost znaczenia moznowladztwa, zwlaszcza malo-
polskiego, wyraznie odsuwanego za Kazimierza, ktéremu Jagiello zaw-
dzieczal tron krolewski. Rola tego czynnika jeszcze bardziej wzrosla, gdy
wylonila si¢ kwestia nastepstwa tronu po Jagielle. Moznowladztwo staneto
w wigkszosci na stanowisku elekcyjnosci tronu i domagalo sie takze for-
malnej elekcji jednego z jego synow. Dworowi nie udalo sie¢ przeprowa-
dzié¢ zasady dziedzicznodci tronu w rodzinie Jagiellonéw, a proby oparcia
sie na $redniej szlachcie czy nawet na szerszych kregach szlacheckich nie
byly dostatecznie konsekwentne, aby plany dworskie mogly byé uwien-
czone sukcesem. W okresie mlodocianych rzagdow Warnenczyka i poézniej,
gdy wybrany w 1440 r. krolem Wegier przebywal wylacznie za granica,
pozycja i wplywy moznowladztwa jeszcze bardziej sie umoocnily. W okre-
sie bezkrolewia (1444—1447) czynnikiem decydujacym o obsadzeniu tronu
bylo wlasnie moznowladztwo. Nalezy przypomnie¢, Ze dlugo niepewny
byl nawet wybor Kazimierza Jagiellonczyka i w swoich przetargach
moznowladztwo uciekalo sie takze do wywierania nan macisku przez wy-
suwanie innych kandydatéw na krola. W walce z naciskiem dwoér i po-
pierajace go kola polityczne sposréd sredniej szlachty odwolywaly sie
znowu do poparcia spoleczenstwa, wigzaly sie nawet z obozem politycz-
nym idacym pod hastami husyckimi, ktéry wystapil przeciw oligarchii
moznowladczej w konfederacji korczynskiej 1439 r., zakonczonej zresztg
jej klesky. Dopiero Kazimierzowi Jagiellonczykowi udalo sie w pewnej
mierze ograniczy¢ bezwzgledna przewage moznowladztwa i stworzyé
stronnictwo, w ktoérym skupily sie rézne zywioly polityczne stojace na
gruncie poparcia dla monarchii. Ale i te sytuacje mozna by okresli¢ jako
kompromis miedzy dazeniami kréla do wzmocnienia wiladzy i wysitkiem
moznowladztwa do utrzymania wilasnej pozycji 8.

Mozna by wymieni¢ wiele faktéw dowodzgcych umacniania sie¢ po-
zycji moznowladztwa w XV w. Charakterystycznym sygnalem stal sie
statut warcki Jagielly z 1423 r., powaznie rozszerzajgcy dotychczasowe
kompetencje wojewodow i nadajacy im nowe uprawnienia, co wskazy-
walo, ze urzad ten, spychany w XIV w. na drugi plan, zaczynal odzyski-
wa¢ dawne miejsce w zyciu politycznym panstwa. Wzrost znaczenia
moznowladztwa, w ktérego reku ten urzad spoczywal, przynids! zatem
renesans pozycji wojewodow i kasztelanéw, a wigc czynnikéw lokalnych,

18 Do sytuacji wewnetrznej w Polsce czas6w Kazimierza Jagielloficzyka szcze-
gbélnie wiele wniosly ostatnio prace K. G6rskiego, Rzady wewnetrzne Kazimierza
Jagielloniczyka w Koronie, ,Kwartalnik Historyczny” 1961, t. 66, nr 3 i F. Kiryka,
Jakub 2z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagiellonczyka,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967.
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co musialo doprowadzi¢ do otwartego konfliktu intereséw tych urzedow
i nowego urzedu starosty generalnego.

W ziemi lubclskiej pierwszym wyrazem marastajacej walki byl byé¢
moze spor z 1379 r. miedzy owczesnym starosta generalnym Piotrem ze
Szczekocin i miastem Lublinem na tle pewnych — jak twierdzili miesz-
czanie —krzywd i niesprawiedliwosci wyrzadzanych miastu przez sta-
roste. Piotr ze Saczekocin sprawowal w tym czasie réwniez godnosé
kasztelana lubelskiego, zaszedl tu jednak niewatpliwie fakt podporzad-
kowania kasztelanii staroscie, skoro przedmiotem skargi zaniesionej przez
miasto przed sad krolewski byly wlasnie naduzycia wladzy i przekrocze-
nie uprawnien staroscinskich.

Charakterystyczny jest gléwny zarzut wniesionej skargi. Mowi on
o lamaniu przez staroste praw mieszczan, ,prout in suis habent litteris
et privilegiis” 1%. Nie byl to zarzut nowy. Dwa lata wczesniej analogiczny
wysuwala pod adresem starosty lubelskiego krélowa Elzbieta w mandacie
ze stycznia 1377 r.2® Napominala go,w nim, aby przestrzegal ,,omnia et
singula iura, consuetudines atque modos’”’, ktorymi cieszylo sie miasto
dotychezas, a sformulowanie takie nie da sie odnie$é¢ wylacznie do przy-
wilejow Kazimierza Wielkiego czy jeszcze Lokietka, chociaz o nich moéwi
mandat krélowej na innym miejscu, lecz do owych zwyczajow, consuetu-
dines et modos, ktore nie byly przeciez zawarte w zadnych przywilejach
krolewskich, lecz po prostu stanowily porzadek zwyczajowy i prawny
wytworzony w znacznie odleglejszych czasach. Mandat Elzbiety wymie-
nia jeszcze ,,advocatiam terrestrem”, a wiec jakie§ uprawnienia sadowe,
ktore przystugiwaly miastu, a ktorych starosta widocznie nie respekto-
wal. Odlegloéé czasowa miedzy obu dokumentami wskazuje, ze chodzilo
nie o jednorazowe przekroczenie praw miasta, lecz o dluzej trwajacg
praktyke wladzy staroscinskiej, ktéra w interesie nowych potrzeb panstwa
przechodzila coraz czesciej do porzadku dziennego nad dawnymi przy-
wilejami spoleczenstwa. Wyrok w tej sprawie zapad! w 1379 r., a wiec
w czasie, gdy starosta nie mial juz za soba sSwiadomego swoich celow
monarchy, w ktoérego zastepstwie dzialala grupa ,,panéw krakowskich”,
ktorej interes polegal na sprowadzeniu uprawnien starostow do skromniej-
szych ram, tym samym zas na przywréceniu czy zachowaniu poprzednich,
szerszych kompetencji wysokich urzednikéw ziemskich. Do tej grupy na-
lezcli tez sedziowie wyznaczeni do rozpatrzenia sporu w osobach woje-
wody krakowskiego Dobiestawa z Kurozwek i kasztelana sandomierskiego
i zarazem marszatka krélestwa Jana z Tarnowa — czolowi przedstawiciele
moznowladztwa malopolskiego.

Gdyby powyzsza interpretacja dwoch dotyczacych starosty general-
nego lubelskiego dokumentéw z lat siedemdziesiatych XIV w. okazala sie
stuszna, uzasadnione byloby twierdzenie, ze wlasnie w tych latach, a wiec
w dobie rzadéw andegawenskich, nastapil pierwszy kryzys, z ktorego in-
stytucja starostéw generalnych, tak szybko zyskujaca na znaczeniu za
Kazimierza Wielkiego, wychodzila powaznie oslabiona. Jezeli idzie o sta-
rostwo lubelskie, to musialo si¢ ono w wyniku decyzji sedziow wycofaé
catkowicie z prowadzonej poprzednio polityki wobec miasta, powetowaé

19 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 111, s. 328, nr 911.
0 Tamze, s. 303, nr 888.
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wyrzadzone miastu szkody i zobowigzaé¢ sie do bezwarunkowego przes-
trzegania praw miasta w przysziosci.

Wiasciwe rozstrzygniecie sprawy zakresu wladzy starostow z jednmej
i naczelnych urzedéw ziemskich z drugiej strony mialo nastapi¢ jednak
dopiero w czasach jagiellonskich. Jak juZz o tym byla mowa wyzej, nie
bylo wtedy warunkow na kontynuowanie polityki centralizacji wladzy,
ktorej rzecznikami w terenie mieli by¢ starostowie generalni. Przewaga
moznowladztwa i zwlaszcza wplywowej grupy malopolskiej, na ktérej
czele stal biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, uniemozliwiala prowa-
dzenie takiej polityki przez dwodr krolewski. Jezeli idzie o ziemie lu-
belska, to stanowisko kasztelanéw obsadzone bylo tu od konca XIV w.
przez przedstawicieli wybitnych rodéw moznowladczych Malopolski, z kto-
rych wiekszos¢, jak np. Piotr Kmita z Wisnicza w koncu XIV w. czy péz-
niej Jan ze Szczekocin, Piotr Kurowski lub ostatni, Dobiestaw Kmita,
nalezala zresztg do stronnikéw dworu. Okolicznosé ta w okreslonej sytu-
acji stala sie zrodiem ich dzialania w kierunku umocnienia pozycji urzedu
kasztelanskiego, z czym wigzaly sie ich osobiste ambicje i interesy. Do-
wodem na to moze byé polityka Dobiestawa Kmity, ktory jako kasztelan
lubelski uzurpowal sobie pewne uprawnienia wojewody, aby w 1474 r,,
korzystajac z zyczliwego dlan stanowiska kroéla Kazimierza Jagiellonczy-
ka, siegna¢ po godnos¢ wojewody lubelskiego. Inaczej mowiac, urzad
kasztelanski zepchniety na plan drugi w czasach Kazimierza Wielkiego nie
tylko odzyskal dawne znaczenie, lecz nawet rozwinal sie w jeszcze wyzszg
magistrature ziemska.

Jednoczesnie w dziejach urzedu staroscinskiego lubelskiego dokonywal
sie proces odwrotny: przechodzil on stopniowo do rak ludzi o mniejszym
znaczeniu. Do takich malezal np. Maciej z Suchodolow, zanotowany pod
1419 r. jako iudex et capitaneus terre lublinensis. Przede wszystkim
jednak godnoséé te powierzano z reguly stronnikom dworu, ktérzy z uwa-
gi ma ich odsuniecie od najwazniejszych stanowisk panstwowych w dobie
przewagi politycznej grupy Olesnickiego, nie byli w stanie utrzymaé jego
dawnego znaczenia i obroni¢ kompetencji. Byli wéréd nich ludzie blisko
zwigzani z miejscowymi kasztelanami, jak mp. Jan Kuropatwa z Lancu-
chowa, nalezacy do tego samego rodu Szreniawitéw co wspoélczesny mu
kasztelan Piotr Kmita z Wisnicza ?!. W praktyce oznaczalo to rodporzad-
kowanie starosty kasztelanowi. Ostatnim w pelni niezaleznym od kaszte-
lana starosty lubelskim zdaje sie by¢ w latach 40-tych XV w. Jan ze
Szczekocin, zreszta wczedniej piastujacy tutaj godnoéé kasztelanska. Po
nim jednak, gdy kasztelanami byli kolejno wybitni politycy: Krzestaw
z Kurozwek, Piotr Kurowski i Dobieslaw Kmita, urzad staroscinski zdaje
sie byé catkowicie podporzadkowany kasztelanom. Sprawujacy funkcje
starosty lubelskiego w poczatku lat 70-tych XV w. Mikolaj Korytko wy-
glada przede wszystkim na tenutariusza mnalezacych do starostwa majat-

?t Daty piastowania stanowisk w tym i w innych miejscach pracy opieramy
w zasadzie na opracowaniu K. Fedorowicza, Dostojnicy i urzednicy Swieccy
wojewddztwa krakowskiego w 1. 1374—1505, W: Archiwum Komisji Historycznej AU,
t. VIII, Krakéw 1896, stanowigcym ciggle najpelniejszy zestaw urzednikéw matlo-
polskich w tym czasie, w calej jednak masie wypadké6w wymagajgcy uzupeinien
i korektur.
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kéw i dochodéw 22, a Mikotaj Chrzastowski, ktéry objal to stanowisko
w koncu lat 70-tych, a wiec w czasie, kiedy Dobieslaw Kmita zostal wo-
jewodallu'belskim, stoi juz calkowicie w cieniu i nie odgrywa powazniej-
szej roli.

Nie chodzi zreszta tylko o stwierdzenie faktu zaleznosci. Najwazmiejsze
wydaje si¢ to, Ze jednoczesnie ulegly redukcji dotychczasowe kompe-
tencje starostow i wszystko wskazuje na to, ze wlasnie wtedy, tj. w II
polowie XV w. stali sie oni jedynie starostami grodowymi, czyli zarzad-
cami grodu lubelskiego i zwigzanych z nim débr krolewskich, tracgc swoj
charakter generalny, rozciagajacy ich wladze na calyg ziemie lubelsks.
Sprawa ta wymagalaby szczegolowego zbadania.

Dluzej zachowali znaczenie starostowie chelmscy. W II polowie XV w.
wymieni¢ wsréd nich nalezy przede wszystkim Pawla Jasienskiego, wy-
bitng posta¢ tych czaséw, piastujacego, obok innych stanowisk, godnosé
marszatka dworu i podskarbiego krdlestwa, ktory potrafil utrzymaé daw-
ng powage urzedu starodcinskiego. Natomiast kasztelanowie chelmscy
nie dorastali znaczeniem starostom. Przyczyna bylo zapewme samo po-
lozenie ziemi chelmskiej, ktéora w woj. ruskim, do ktorego formalnie
nalezala, zajmowala zawsze miejsce samodzielne, nieroéwnie slabsza tra-
dycja tutejszej kasztelanii, ktéora byla tu wzedem stosunkowo nowym,
oraz indywidualnosé starostow, ktorzy nie dopuscili do niebezpiecznego
dla siebie wzrostu wplywow kasztelanow.

Drogi rozwoju ziemi lubelskiej i ziemi chelmskiej w dziedzinie ustro-
jowej rozeszly sie wiec w sposob zasadniczy.

POWSTANIE WOJ. LUBELSKIEGO W 1474 R.

Data kreowania wojewodztwa przez Kazimierza Jagiellonczyka nie
budzi w zasadzie watpliwosci. Przypada ona na rok 1474, kiedy dotych-
czasowy kasztelan lubelski, Dobieslaw Kmita z Wiénicza, ktorego jeszcze
w czerwecu i lipcu tego roku wymieniajg zrédla jako kasztelana 23, od
jesieni wystepuje juz z nowa tytulaturg wojewody. Nie ma uzasadnienia
wysuwane nieraz przypuszczenie, wedlug ktérego zmiana nastgpila
w 1471 r.

Sprawa dojrzewala od dawna i sa dowody ma to, ze myslano o niej
wczesniej. W lipcu 1474 r. krol przyznal Kmicie uposazenie roczne w wy-
sokosci 60 grzywien z zup wielickich i bochnenskich, gdy dotychczas
sume takg pobieral z tego Zrédla wojewoda sandomierski 2. Rozwazano
ja jednak z pewnoscig jeszcze wczesniej, a wskazywaé ma to moze fakt,
ze gdy krél rozdzielal w 1472 r. zalegle od dwoch lat wakaty powaznych
stanowisk panstwowych, nie przyznal zadnego tak bardzo zwiazanemu
z sobg Kmicie. Najwidoczniej juz wtedy bratl pod uwage mozno$é powo-
lania go na planowane woj. lubelskie, do czego kwalifikowalo Kmite

22 Matricularum Regni Poloniae summaria, Pars I, Warszawa 1905, nr 1008
i 1021. Zob. tez Rachunki krélewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478, opr. S. Gaweda,
Z.Perzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw — Krakéw 1969, s. 15, 43, 46.

2 K. Fedorowicz op. cit, s. 174, Matr. Regni Pol. summaria, I, nr 1202.

2 Tamze; W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Ko-
ronie do schytku XVI w., Warszawa 1962, s. 12,
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sprawowane od dziesieciu lat stanowisko kasztelana, jak i to, ze faktycz-
nie zaczal on juz sprawowaé¢ niektdre funkcje stanowigce zazwyczaj
atrybut wojewody %.

Wybér Kmity nie byl przypadkowy. Przedstawiciele rodu Szreniawi-
tow, do ktérego malezeli Kmitowie, piastowali w ziemi lubelskiej od
dawna powazne stanowiska. W latach 90-tych XIV w. kasztelanem byl
Piotr Kmita, p6zniejszy wojewoda sandomierski 2. Piotr z Kurowa, w la-
tach 30-tych XV w. starosta lubelski, objgl tu kasztelanie w koncu lat
50-tych, aby ja przekazac¢ z kolei Dobieslawowi Kmicie. Kurowscy mna-
lezeli réwniez do Szremiawitow, podobnie jak Kuropatwowie z Lancu-
chowa, ktorzy w XIV i XV w. sprawowali tu rézne urzedy panstwowe
i ziemskie. Zawsze wiernie sluzyli dynastii, tak w latach trudnych, za
mlodocianych rzadéw Warnenczyka i podczas bezkrélewia, jak podzniej,
za rzagdow Kazimierza Jagiellonczyka. Nalezeli wlasciwie do S$redniej
szlachty, siegali juz jednak szczebla moznowladczego i to spowodowalo,
ze przyszlo im umocnié nie urzad staroécinski, tak bardzo odpowiadajacy
tendencjom centralistycznym panstwa, lecz kasztelanski, zgodny przede
wszystkim z interesem moznowladztwa. Nie bylo to zreszta sprzeczne
z charakterem rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka. W starszej literaturze
przyjmowano co prawda, Ze krol ten opieral sie ma szlachcie i byl wro-
giem mognowladztwa, w nowszej podniesiono sluszniej, ze moznowladz-
two réwniez znalazlo sie w tworzacym sie stronnictwie kroélewskim i ze
krol szukal u niego poparcia 7.

Nasuwa sie pytanie, czy powolanie nowego wojewodztwa bylo w Pol-
sce XV w. elementem postepu czy regresu. OdpowiedZ musi uwzglednia¢
fakt, ze w kazdym razie bylo dowodem ostatecznego zalamania sie¢ da-
zen centralistycznych, zapoczatkowanych w zjednoczonym panstwie w
czasach Kazimierza Wielkiego, a polegajacych ma checi oparcia rzadéw
krolewskich ma silnym i sprawnym aparacie administracyjnym, ktorego
ogniwami mialy by¢ starostwa generalne i grodowe, ktére w dalszym
rozwoju mialy zastapi¢é dawmne urzedy ziemskie, wojewodéw i kasztela-
néw. Nowe urzedy mialy sluzyé krolowi, gdy tamte podporzadkowane
byly lokalnym silom politycznym, zwlaszcza moznowladztwu. W tym
tez sensie powstanie mowego wojewodztwa dowodzilo zwyciestwa ten-
dencji regresywnych.

Jednoczesnie jednak powstanie wojewodztwa bylo dowodem silniej-
szego wigzania sie Lubelskiego z innymi ziemiami Polski poludniowej.
Dotychczas i przez cale $redniowiecze mozna bylo stwierdzaé¢ zjawisko
odwrotne: poglebiajacej sie odrebnosci tej ziemi, co bylo zgodne z po-
stepujaca feudalizacjg ustroju spoleczno-gospodarczego Polski, ktérej naj-
pelniejszym wyrazem stal si¢ okres rozbicia feudalnego i wytworzenia
sie samodzielnych ksiestw — dzielnic. Takze w Polsce poludniowej bylo
ich kilka. Zgodnie z tym w dobie piastowskiej nie bylo ogélnej nazwy
na calosé¢ poludniowych ziem polskich, ich poszczegolne cze$ci mialy

2% Tamze, s. 138.

8 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 100; S. Gaweda,
Moznowladztwo matopolskie w XIV i pierwszej potowie XV wieku, Krakéw 1966,
s. 70, tam obszerniejsza informacja o Piotrze Kmicie, rozwoju majgtku i znaczeniu
politycznym tej rodziny.

27 K. G6rski, Rzady wewnetrzne..., s. 739 i n.
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wlasne nazwy: ziemia krakowska, sandomierska, lubelska. Wiek XIV
przyniés! ich wyrazne zblizenie, majace zrédto w powiazaniach gospo-
darczych, jednoczesnie tez zaciesnialy sie wiezy rodzinne i majatkowe mie-
dzy moznymi rodami wszystkich tych ziem. Proces ten poglebil sie
ogromnie w XV w., wtedy tez pojawila sie po raz pierwszy wspodlna dla
calej Polski poludniowej nazwa Malopolski 8. Wyrazem jednosci tego
obszaru stal sie sejmik generalny w Korczynie, na ktéry przybywali po-
slowie sejmikéw wszystkich trzech ziem matlopolskich 29.

Powstanie woj. lubelskiego przypadlo nma okres uksztaltowanej jed-
nosci Malopolski. W tych warunkach nie moglo ono juz dziala¢ w kie-
runku dezintegracji ziemi lubelskiej czy cho¢by jej zamkniecia sie w
ksztalcie podobnym do tego, jaki przedstawiala kasztelania lubelska w do-
bie dzielnicowej. Gdy starostwo generalne ziemi lubelskiej nie utrzymalo
sig, nowe tutejsze wojewodztwo spelnilo role zorganizowanej sily, umac-
niajacej wiez tej ziemi z pozostalg Malopolska.

Natomiast procesy integracyjne na calym obszarze miedzy Wislg srod-
kowa i Bugiem, ktéry umownie mazywamy historyczng Lubelszczyzna,
tak zywe w dawniejszym $redniowieczu, w II potowie XV w. zalamatly sie.
Jeszcze w dobie dzielnicowej terytoria pozostajace tutaj poza obregbem
kasztelanii lubelskiej i lukowskiej i az do polowy XIV w. wchodzace
w sklad panstwowosci ruskiej, cigzyly ku Lublinowi i ziemi lubelskiej
i nawet granica panstwowa mnie byla w stanie rozerwaé nawiazywanych
wiezi. Kiedy w polowie XIV w. ziemia chelmska znalazla si¢ w grani-
cach panstwa polskiego, od razu zaznaczyly sie tu tendencje do blizszych
zwigzkéw z ziemia lubelskg. Wyrazem tych tendencji byl projekt po-
laczenia ziemi lubelskiej i chelmskiej w ramach organizacji Kosciola la-
cinskiego. Wystapil z nim w latach 20-tych XV w. biskup chelmski, Jan
Biskupiec, skadinad znany i wybitny polityk zblizony do dworu Wila-
dystawa Jagielly. Projekt przewidywal odlaczenie ziemi lubelskiej od
diecezji krakowskiej i przylaczenie jej do diecezji chelmskiej, z tym, ze
stolica powiekszonego biskupstwa chelmskiego miala sie zmajdowaé¢ w Lu-
blinie. Sprawe popar! krol, uzyskano tez zgode papieza. Mimo to nie udalo
sie jej zrealizowaé z uwagi ma stanowczy protest biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego 0.

Na pytanie o przyczyny powstania tego pomystu wskazywano naj-
czesciej ma trudnodei finansowe biskupstwa chelmskiego i jego dazenie
do powiekszenia dochodéw. Nie negujac tego motywu, nie mozemy nie
podkresli¢ przejawiajacych sie w nim tendencji integracyjnych, zmierza-
jacych do zlaczenia dwoch podstawowych ziem obszaru miedzy Wisly
i Bugiem w jedng wielka terytorialng jednostke koscielna, za czym z pew-
noscig poj$é by musiala integracja w sensie polityczno-administracyjnym.

% Do tych spraw zob. ostatnio S. Zajaczkowski, Nazwa Wielkopolski w Swietle
sr6det historycznych, ,Przeglad Zachodni” 1951, t. VII, nr 9/10, s. 27 i n. oraz G. L a-
buda, W sprawie pochodzenia mazw: Wielkopolska i Matopolska, ,Przeglad Za-
chodni” 1954, t. X, nr 5/6, s. 114.

® Z Wojciechowski, Paristwo polskie..., s. 223.

30 O tej sprawie pisali ostatnio: J. Sawicki, Jan Biskupiec, biskup chelmski
(1377—1452), ,Nasza Przeszio§¢” 1948, t. IV; Tenze, Najdawniejsze statuty syno-
dalne diecezji chelmskiej w XV wieku, W: Concilia Poloniae, t. IV, Lublin 1948;
L. Biefnkowski, Dziatalno§é organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji
chetmskiej (1417—1452), ,,Roczniki Humanistyczne” 1960, t. VII, z. 2.
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Powstanie woj. lubelskiego w 1474 r. musialo raczej ujemnie wply-
ng¢ na istniejgce tendencje integracyjne, zwlaszcza w ziemi chelmskiej.
Stojac wobec perspektywy utraty dotychczasowej samodzielnosci, moz-
nowladztwo i szlachta tej ziemi wolaly zachowaé to maksimum niezalez-
noéci administracyjnej, jakie im dawala przynaleznosé do woj. ruskiego.
Ten moment oddzialywal widocznie i pdézniej, tak Ze az do konca istnie-
nia Rzeczypospolitej, mimo licznych powiazan gospodarczych, majatko-
wych i rodzinnych miedzy szlachta i miastami obu ziem, nie doszlo do
ich trwalego polaczenia.

Podobnie przerwane zostaly analogiczne procesy integracyjne miedzy
ziemig lubelska i lukowska z jednej strony i Podlasiem z drugiej. Roz-
dzielala je granica panstwowa miedzy Polska i Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim, ale po zawarciu unii od konca XIV w. masowe sie stalo zja-
wisko przenikamia w obu kierunkach osadnictwa i liczne byly proby
samowolnych, spontanicznych korektur granicznych. Przykladem moga
by¢ pewne wsie polozone po stronie litewskiej przy szlaku laczacym pol-
ski Parczew z litewskim Brzesciem, mianowicie Lomazy, Polubice i inne,
ktore w poczatkach XV w. w blizej mie znanych okoliczno$ciach znalazly
sie¢ w ramach starostwa parczewskiego i pozostawaly w nim az do polo-
wy stulecia, tj. dopoki Kazimierz Jagiellonczyk, obejmujac rzady w Pol-
sce, nie przylaczyl ich znowu do Litwy 3. Jeszeze w XVI w. trwaly spory
graniczne o grunty miedzy szlachta lubelska z jednej i wlascicielami zie-
mi na Podlasiu z drugiej strony 32, a wszystko wskazuje na to, ze byl to
ciag dalszy zatargow, ktorych poczatki wolno odnies¢ do poprzedniego
stulecia. W sumie mamy wystarczajaca ilos¢ dowodéw na silne procesy
integracyjne Podlasia i ziemi lubelskiej po zawarciu unii, zahamowane
w koncu XV w. z tych samych powodéw, dla ktorych nie zostala dopro-
wadzona do konca ostateczna integracja terytorialna ziemi lubelskiej
i chelmskiej.

Jak silne byly czynniki, ktore zahamowaly procesy integracyjne moze
wskazywaé fakt, ze nawet unia lubelska 1569 r., w wyniku ktorej ode-
rwane zostaly od Wielkiego Ksiestwa i przylaczone do Korony wielkie
polacie nalezacych do niego ziem, wsréd nich cale Podlasie i Wolyn, nie
przyniosta ani jednej korektury terytorialnej, ktéra oznaczalaby powie-
kszenie woj. lubelskiego kosztem przylegajacych do niego ziem wschod-
nich: podlaskiej, chelmskiej czy belskiej. Wsrod tych czymnikéw sklonni
jestesmy ma plan pierwszy wysunaé¢ fakt powolania woj. lubelskiego
w 1474 r. Zacieénil on wiezi ziemi lubelskiej z reszta Malopolski, ale
rozluznit jej kontakty z terenami nadbuzanskimi.

Powolanie wojewddztwa odbilo sie ujemnie takze w odniesieniu do

3t J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. V, Krakéw 1879, s. 27, Zob.
tez A. Wawrzynczyk, Rozwéj wielkiej wlasno$ci na Podlasiu w XV i XVI
wieku, Wroclaw 1951, s. 51 i n.

32 Lubelska ksiega podkomorska XV wieku, wyd. L. Biatkowski, Lublin
1934, s. 132 i n. Na sejmie lubelskim 1569 r. pojawily sie tendencje do pewnych
zmian granicznych na korzy§é ziemi lubelskiej na odcinku Podlasia. Powtérzono
zadania wysuniete zresztg wczeéniej na sejmie koronnym 1558 r., aby przylaczyé
do woj. lubelskiego Lomazy, Potubicze, Horodyszcze, Wohyn, Kopine, co zdaje sig
sugerowaé posrednio, ze tamtejsze czynniki miejscowe sklonne byly do zmiany
przynalezno$ci administracyjnej ich ziemi. W latach siedemdziesigtych XVI w. ten-
dencje do polaczenia z ziemig lubelskg objely jeszcze szersze obszary Podlasia. Zob.
A.Wawrzyhczyk, op. cit, s. 38—39.
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zZnaczenia miasta Lublina jako stolecznego osrodka ziemi. Miasto bylo
siedzibg starosty i ewentualne utrzymanie sie starostwa generalnego na-
daloby mu range faktycznej stolicy réwniez w sensie administracyjnym.
Tymczasem siedziba wojewody znajdowala sie poza Lublinem, zazwyczaj
w wiejskim osrodku jego doébr ziemskich. W zwigzku z tym centra zycia
politycznego przeniosly sie ma wies, co w sensie wzglednym oznaczalo
pomniejszenie roli miasta. Wyrazem tego moze by¢ fakt zbierania sie sej-
mikoéw ziemskich od konca XV w. nie w Lublinie, lecz w Urzedowie,
a sgdownictwo kasztelanskie wzglednie pédzniej wojewodzinskie mialo
swoje oérodki w Wawolnicy, Urzedowie czy mawet przez pewien czas
w Kurowie 33, Wszystko to nie moglo pozostaé¢ bez wplywu ma range
Lublina i jego znikniecie z areny zycia politycznego tlumaczyloby sie
nie tylko ogélnym pogorszeniem si¢ pozycji miast polskich pod tym wzgle-
dem, lecz takze w tym konkretnym wypadku — przesunieciem si¢ punk-
tu ciezkosci tego zycia w strone naczelnych urzedow ziemskich, zwlaszcza
urzedu wojewody, z jednoczesng degradacja urzedu staroscinskiego, ktora
na przelomie XV i XVI w. posunela sie jeszcze dalej, doprowadzajgc do
przyjecia w 1505 r. zasady, ze réowniez starosta musi by¢ miejscowego
pochodzenia, co wkrétce przeksztalcilo jego urzad w zwykly urzad ziem-
ski 34,

TEHE3UC U BHAYEHUE OBPA30OBAHNA
JIIOBJIMHCKOI'O BOEBOJCTBA B 1474 TOAY

PezwomMme

Yxke B nepuoj ¢peofasbHOM yAeIbHOI pasapobienHocTy Jliobaunckas
3eMas A0OMIIACH 3aMETHOM CaMOCTOATEJNBHOCTM M B Hawase 14. Bexa ee
KacTeJIAHBI HAYMHAIOT 4YYyBCTBOBAaTh ceba He3aBucumbiMM OT CaHpomep-
CKMX BOEBOX, KOTOpPBIM (POpPMajIbHO OOJIXKHBI ObIM MoAYMHATHCA. MTak,
B O0beAMHEHHOM TOCYAApCTBE IOCAEAHMX U3 AuHacTum IlacToB cospeia
Heo6XoaMMOCTh 00pa3oBaHMsA TYT CaMOCTOSTEJIbHOV OO0JbIIONH azMuHMU-
CTPATMBHOM EIMHMLELI — BOEBOACTBA. JTO He OCYIECTBUJIOCH, NpexXie
BCEro, MO TOM NPUYMHE, YTO KOPOJIEBCKad BJIACTh BPaxAeOHO OTHOCUJIACH
K BBICOKMM 3€MEJIbHbIM JOJ2KHOCTSAM M CTPEMMJIach 3aMEHUTb MX Ha
6osiee BBITOAHYIO MOJIXKHOCTH Ie€HEPaJbHBbIX CTAapPOCT, KOTOpbie ObLIM IO~
CTaBJIEHBI B TECHYIO 3aBUCHMMOCTbH OT Kopousi. Takad MMEHHO IOJIXKHOCTb
6bi1a obOpasoBaHa BO Bpema Kasmumexka Beamkoro m e€ KoMIIeTEHUUM
GbLIM B HEKOTOPBHIX OTHOLUEHMAX JaKe IUMpe IOJHOMOuMIT BoeBoA. B Tep-
PUTOPMAJILHOM OTHOLIEHMM OH 3aHMMAJI NPOCTPAHCTBO, MOAuYMHEHHoe Jlro-
6ayHCKOMY M JIYKOBCKOMY KacTeJISTHaM.

33 Zob. ostatnio M. Stankowa, Ksiega sqdu kasztelana lubelskiego w Waq-
wolnicy, , Rocznik Lubelski” 1958, t. I; J. Mazurkiewicz, Jurysdykcja sqdowa
wojewody lubelskiego nad szlachtq w XVI w., ,Rocznik Lubelski” 1958, t. I; M.
Stankowa, S. Paulowa, Powiat kurowski w ziemi lubelskiej w XV w., ,,Rocz-
nik Lubelski” 1962, t. V.

3 Z Wojciechowski, Panstwo polskie..., s. 235.
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B mapcrBoBanue JlroaBuka Benrepckoro u BmagyucnaBa fAresso moiino
IO CONEepHMYECTBA MEXKAY MAOJIKHOCTAMM CTApOCThl M KacTedsHa. Korzga
B 15. Beke MaJIONOJIbCKME MATHATHI IOJYYMJIM MUCKJIIOUMTENLHO BoJblioe
3Ha4YeHue B TOCYRapCTBE. 9TO CONEPHMYECTBO IPUBEJIO K PACIIMPEHUIO
TIOJITHOMOYMIT KaCTEJNAHOB, a 3aTeM — K IOAYMHEHMI0O MM JIIGJIMHCKUX
crapocT. PacuBeT 3HAYeHNA KAaCTEJNAHOB 3aKOHUYMJICA MX BBIABUXKEHMEM
HA JOJIXKHOCTBH BOoeBox B 1474 romy, korpa kacresnaH Jlobecsap Kwmura
n3 BucbHyuya 6Bl Ha3HayeH BOEBOAOM. B pesysbraTe HOJIKHOCTB JIIO-
6JMHCKOro KacTesdHa moJsiroe Bpemsa Ovblia He 3aHara. Obpazoeanue Jlio-
6amMHCKOro BoeBOACTBAa ObLIO XapaKTEpPHBIM MpPOABIEHMEM yrafgKa Ipo-
necca LIEHTpaJM3alyMyM TOCYJIAaPCTBEHHOM BJIACTM M JOKAa3aTeJbCTBOM
NPEeBOCXOACTEA MarHaToB.

AxT 1474 ropa noBaman Ha ycraHoBieHue 6ollee TecHbIX cBaA3eit Jlo-
6JIMHILLIHBI C OCTAJBHBIMM YacTaAMy MaJoNoJblM, NOCJCACTBUMEM HEro
HaCTyMUJI YMaAOK M 3HAYMTEJIbHOE 3aMeJJIeHMC MpoLiecca MHTerpaumu
BCell TEPPUTOPMM MEXKAY CpeAHuM TeueHueM Bucarl u Byrom. Hecmorpsa
Ha CoJsiee panHHMe TeHAeHiMy, XoaMmckaa ¥ DBeskckasa 3eMay, a Takwxke
IMopnAacke M pgaxke MX OTAEJIbHbIE 4YacTH He ObLIM COenMHEHb! B OZHY
C0JIBbLIYIO aiIMMHUCTPATUBHYIO €AUHULLY.

LA GENESE ET L'IMPORTANCE DE LA CREATION
DE LA VOIEVODIE DE LUBLIN EN 1474

Résumé

La région de Lublin a déja gagné une indépendance assez grande
a ’époque du morcellcment féodal. Au début du XIV-e s. ses chatelains
semblent étre exclus du pouvoir des voiévodes de Sandomierz auxquels
ils devaient étre formellement soumis. Dans I'Etat unifié de derniers
Piasts il y avait donc une idée de créer, sur ce territoire, une grande
unité administrative nommeée voiévodie. Cette idée n’a pas été pourtant
réalisée, surtout en résultat d'une aversion du pouvoir de monarque en-
vers les hautes charges fonciéres qu’il voulait remplacer par celle des
starostes généraux, plus commode et rigoureusement soumise au roi.
C’est cette charge qui a été créée sous Casimir le Grand; I'étendue de ses
compétences était souvent méme plus large que celle des autorisations
des voiévodes et son territoire comprenait les terres des chatellenies de
Lublin et de Lukoéw.

Dans les conditions définies du régne de Louis de Hongrie et de La-
dislas Jagellon il y avait une rivalisation entre les charges de staroste
et de chatelain. Quand l’oligarchie de Petite-Pologne avait atteint sa
grande importance dans I'Etat, cette rivalisation a amené a 1’élargissement
des autorisations des chéatelains et, ensuite, a la subordination a leur
pouvoir des starostes de Lublin. La renaissance de l'importance des chéa-
telains a fini par leur avancement a la charge de voiévodes en 1474
quand Dobieslaw Kmita de Wisnicz, chatelain de Lublin, avait été appelé
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au poste de voiévode. Par conséquent le poste de chéitelain de Lublin
n’était pas occupé durant une période assez longue. La création de la
voiévodie de Lublin était une expression caractéristique du fléchissement
du processus de centralisation du pouvoir d’Etat et une preuve de la
prédomination de l'oligarchie.

L’acte de 1474 a eu pour conséquence d'abord un resserrement de la
Haison, jusqu’alors incohérente, entre la région de Lublin et le reste de
la Petite-Pologne, et ensuite — un fléchissement et un retandement con-
sidérable du processus d’intégration du territoire entier situé entre la
partie centrale de la Vistule et le Bug. Malgré les tendences visibles
avant, les terres de Chelm, de Belz et la Podlaquie, ou bien, au moins,
leurs parties, n’ont pas été annexées avec les terres de la région de Lu-
blin pour former une grande unité administrative.



