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CZESELAW BLOCH

ZAGADNIENIA INZYNIERYJNE I FORTYFIKACYJNE
W TWORCZOSCI GEN. IGNACEGO PRADZYNSKIEGO
PRZED POWSTANIEM LISTOPADOWYM

Pierwsze zetkniecie sie Pradzynskiego ze sprawami inzynieryjno-forty-
fikacyjnymi przypada na czas kampanii austriackiej 1809 r., ktérg odbyl
on w korpusie inzynieréw. Woéwczas to swymi zdolno$ciami przy fortyfi-
kowaniu Warszawy i Modlina oraz przy wykreslaniu planéw bitew i poty-
czek, zwroécil uwage komendanta tegoz korpusu, podpulkownika J. Mal-
leta . W roku 1811 i na poczatku 1812 bral udziat przy fortyfikacji twier-
dzy modlinskiej, kierujac pracg 1200—1300 ludzi przy budowie umocnien
wschodniej strony twierdzy przylegajacej do Bugo-Narwi2 Kampanie
1812 r. w Rosji odbyl jako adiunkt inzynieréw i oficer sztabu przy dywizji
gen. H. Dabrowskiego. Z kampanii tej wyniést on takze wiele doswiadczen,
szczegllnie przy rozpoznawaniu, a potem sporzadzaniu planu twierdzy
Bobrujsk 3. Nastepnie jego rozpoznanie i opracowany memorial o twierdzy
Torun w 1814 r. oraz wyklady fortyfikacji na prowadzonych przezen
kursach dla oficeréw garnizonu warszawskiego i konduktoré6w kwatermi-
strzostwa (w latach 1816—1818 i potem z przerwami do 1822) Swiadczg
dobitnie, ze w tej dziedzinie posiadal Pradzynski dobre przygotowanie
teoretyczne i praktyczne 4.

PRACE POSWIECONE INZYNIERII WOJSKOWEJ.

W polowie 1816 r. korpus kwatermistrzostwa, w ktorego szeregach juz
od roku pozostawal Pradzynski, otrzymat od wodza naczelnego, w. ks. Kon-
stantego, polecenie dokonania pomiarow gléwnych traktow Kroélestwa. Dla
tego celu zostala opracowana specjalna instrukcja, w mysl ktérej usta-
wiano stupy wiorstowe na goscincach i zdejmowano z nich dokladne mapy.
Powstaly w ten sposob tzw. droznie, ktére z kolei litografowano i odbija-
no. Stluzyly one pézniej czesto przy operacjach wojennych w roku 1831 5.

! Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1951, k. 3—6, 44: list Pradzynaskiego do
ojca z Modlina 29 maja 1809 i Krakowa 24 wrze$nia 1809; AGAD, KRzW, rkps 328,
. k. 42; 1. Pragdzynski, Pamietniki, t. I, Krakéw 1909, s. XII—XIII; B. Olsze-
wicz, Polska kartografia wojskowa (zarys historyczny), Warszawa 1921, s. 68 i 92.

2 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1951, k. 10—I14: Pradzynski do ojca, Modlin,
6 maja 1811, 4 kwietnia i 24 maja 1812. .

3 Biblioteka Uniwersytecka KUL, rkps 65, k. 55—58; Bibl. PAN w Krakowie,
rkps 1951, k. 26—31.

¢ BU KUL, rkps 64, k. 3—23, 66—70; rkps 65, k. 66—170; I. Prgdzynski,
Pamietniki, t. I, s. XVII; Cz. Bloch, Starania Ignacego Prgdzyfiskiego o rozwéj
o$wiaty w wojsku przed powstaniem listopadowym, ,Roczniki Humanistyczne” KUL
1972, t. XX, z. 2, s. 144—145. -

2 5 W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815—1830), Piotrk6w 1917, s. 227—
8.

»ROCZNIK LUBELSKI”, t. XIX, 1976
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W zwigzku z tym rodzajem dzialalno$ci korpusu napisat Prgdzynski
Uwagi o drogach w Kroélestwie Polskim, ktore od razu w roku 1816 prze-
slal na rece namiestnika gen. J. Zajgczka 8. W czesci wstepnej owych Uwag
uzasadnia autor bardzo ciekawie potrzebe posiadania i budowy dobrych
drég w kraju. Twierdzi, ze dobre komunikacje sg najlepszym sprawdzia-
nem cywilizacji kraju i ze w tym czasie byly one najpilniejszg potrzeba
dla zapewnienia rozwoju handlu i przemystu. Dowodzi dalej, iz wszyscy
cudzoziemcy, ktérzy kiedykolwiek byli w Polsce, stykali sie juz podczas
podrozy z fatalnymi drogami, mostami, z nedznymi zabudowaniami wiej-
skimi. Na podstawie tych obserwacji, bez glebszego wnikania i szukania
istotnych wartosci, rozpowszechniali oni drukiem najgorsze opinie o calym
narodzie polskim. ,,Stad pochodzi ten rodzaj pogardy, w ktérym nasz kraj
jeszcze dotad u wielu obcych sie znajduje” — pisze Pradzynski. Taki wiec
stan — czytamy dalej — nie moze byé¢ obojetny dla zadnego Polaka,
ktéremu jest droga ziemia ojczysta i honor narodowy. A zatem obowigz-
kiem kazdego winno by¢ dokladanie, w miare swych mozliwosci, wszelkich
staran, azeby zly stan gospodarczy kraju poprawi¢ i przez to zmienié
ujemne opinie o Polsce u obcych?.

Po tym wprowadzeniu przechodzi Pradzynski do charakterystyki aktu-
alnie istniejgcych drég w Kroélestwie. Dzieli je na kilka rodzajow. Pierw-
szy z nich, przewazajgcy w calym kraju, to zwykle drogi polne, a $cislej —
tylko przestrzenie wytyczone dla podrozujgcych, ze wszystkimi niedogod-
nosciami swego potozenia. W miejscach niskich byly one zalewane woda,
w lasach znajdowaly sie na nich wystajgce korzenie, nie moéwigc juz o
gruntach piaszczystych i ciezkich. Wszystko to stanowilo powazng prze-
szkode w komunikacji. Inny rodzaj drog, szczegélnie w okolicach bagnis-
tych na Litwie, to byly drogi ulozone z okrgglakow. Wreszcie trzeci rodzaj
wymieniony przez autora stanowily woéwczas drogi zwykle okopane obu-
stronnie rowami z wyrzucong na jezdnie ziemig. Ale i te przy zltych warun-
kach atmosferycznych byly nadzwyczaj ucigzliwe 8, Naszkicowany powy-
zej do$¢ ponury obraz stanu drég polskich konczy Pradzynski zwréceniem
uwagi na réwnie beznadziejny stan mostéw drogowych. Wiele z nich stalo
na calkiem spréchnialych palach. Przy innych za§ woda powyrzynala sobie
nowe koryta, zmuszajgc podroznych do przekraczania rzeki w bréd. ,,Taki
jest smutny, lecz rzetelny stan drég w naszym kraju” — podkreslat Pra-
dzynski ®.

W dalszych wywodach zastanawia si¢ on nad sposobami zmiany tego
stanu rzeczy. Wskazuje na wiekkg iloé¢ kamieni polnych, w jakie obfituje
Polska, ktore stanowily zarazem znaczng przeszkode w uprawie roli
i zmniejszaly plony. Ot6z te wlasnie kamienie polne, zebrane w wielu
okolicach przez chlopéw w wielkie stosy, proponowal zuzytkowaé¢ do
budowy twardych nawierzchni na drogach. W ten sposéb posiadalibySmy
nie tylko dobre szosy, pisze autor, ale nadto oczyszczajac z kamieni grunta
orne, podniedlibysmy woéwczas znacznie ich wydajnosé.

¢ BU KUL, rkps 65, k. 252—254: Uwagi ned drogami w Krdlestwie Polskim,
brulion pisany reka Pradzynskiego; na pierwszej stronie u géry dopisano: ,szosach
podano X namiestnikowi Zajgczkowi w r. 1816,

7 Tamze, k. 251.

8 Tamze, k. 252.

% Tamze, k. 253—254.
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Ostatnim zagadnieniem poruszonym w Uwagach jest sprawa rodzajow
drog bitych, jakie nalezalo w Polsce budowa¢. Powolywal sie w tej mierze
na wzory austriackie i zalecal ukladanie fundamentow w ziemi z najwiek-
szych i najtwardszych kamieni, a nawierzchni — z najmniejszych i ttuczo-
nych, ktéra nieznacznie tylko bylaby wyniesiona nad powierzchnie. Poza
szczegodtami technicznymi odnoszgcymi sie do budowy tego typu drég na
podkres$lenie zastuguje jeszcze prosba Pradzynskiego skierowana pod adre-
sem rzgdu, by w okresie pokoju ,,wzial i ten wazny przedmiot pod swoja
rozwage” i zajgl sie sprawg komunikacji, tak jak troskliwie zajmuje sie
organizacjg agministracji krajowej 19,

Omowione powyzej pismo stanowi przyklad gorliwosci Pradzynskiego,
jego inicjatywy i troski o stan gospodarczy wlasnego kraju. Tym bardziej
jest to godne podkreflenia, ze interesujgc sie drogami z punktu widzenia
wojskowego, uwypuklil réwnoczesnie ich znaczenie dla innych dziedzin
zycia i gospodarki narodowej i swoje pismo skierowal do najwyzszych
wladz cywilnych, a nie wojskowych Krolestwa. Mimo iz nie znamy dal-
szego biegu tych spraw ani stanowiska rzgdu wobec postulatéw zawartych
w Uwagach, przypuszcza¢ nalezy, ze nie pozostaly one bez wplywu na
wladze panstwowe. Wyprzedzaly bowiem o kilka lat pézniejsze usilowania
min. Lubeckiego, ktéry wraz z budowg przemyslu i nowoczesnych miast
zbudowal wiele nowych drég i mostéw. Przypomnial Pradzynski wladzom
ten problem jeszcze w dwa lata pdzniej, w okresie swych prac nad demar-
kacjg granic Krolestwa 11,

W scistym zwigzku z zagadnieniem komunikacji i Uwagami dotycza-
cymi drog w Krolestwie pozostajg prace Pradzynskiego z zakresu inzy-
nierii wojskowej. Nalezg do nich dwa obszerne memorialy pisane przezen
w jezyku francuskim w roku 1817 i poswiecone budowie mostow. Wczes-
niejszy dotyczy budowy mostu ruchomego 12, drugi natomiast, opracowany
staranniej, dotyczy mostu statego budowanego na sztalugach 13, Przy obu
memoriatach znajdujg sie liczne wykresy i tablice przedstawiajgce poszcze-
go6lne czesci mostu, sposéb montowania go, rézne obliczenia itp., wykona-
ne przez Pradzynskiego z niezwyklg starannoscia i precyzjg 4.

We wstepie do pierwszego memorialu uzasadnia Pradzynski ogélnie
potrzebe posiadania przez armie tego typu mostu, ktéory moégiby oddaé
powazne ustugi podczas dzialan wojennych 15, po czym rozwija szcze-
goélowo poszczegbélne zagadnienia. Z wazniejszych mozna wymieni¢ naste-
pujace: latwos$¢ ustawiania mostu i dokonywania zmian w ustawianiu

10 Tamze.

1 BU KUL, rkps 64, k. 38: Pradzynski do Haukego, Toruf, 16 sierpnia 1818 r.
»Dostrzezenia czynione w wojewéddztwie Plockim okazaly mi, ze sie w nim znajduje
wielka ilo§¢ kamieni polnych. A na powierzchni ziemi lub kilka cali pod nig znaj-
dujg sie obfite warstwy zwiru, przez co wielka latwo$§é do zakladania w tym woje-
wodztwie dr6g murowanych (chaussée)”.

12 BU KUL, rkps 65, k. 185—195: Observations sur le Projet d’un Pont-Roulant,
Varsovie, le 22 avril 1817. -

13 Tamze, k. 161—172: Mémoire sur un projet de pont sur chevalets pour le
passage des ruisseaux, canaux, riviéres peu considérables etc., Varsovie 1er Qctobre
1817: lPraclzyx’lski Lieut. Colonel, k. 196—202, fragmenty brulionu powyzszego me-
moriatu.

14 Tamze, k. 175—182. Tablice wykonane bardzo starannie; na pierwszej i dru-
giej tablicy znajduje sie podpis Pradzyniskiego.

13 Tamze, k. 183—184,

4 — Rocznik Lubelski, t. XIX
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nawet podczas dzialan, prosty w obsludze i dajacy sie dostosowywaé do
réznych glebokosci i szerokosci rzeki, i wreszcie latwy przy transporcie 18.

Bardziej precyzyjnie pod wzgledem metodycznym opracowany jest
drugi z wymienionych memorialéw. Podobnie jak poprzedni, posiada
obszerny wstep, w ktérym Pradzynski omawia ogélne zagadnienia zwig-
zane z przeprawg przez rzeki, kanaly i bagna. Podkres$la on, Ze przeprawy
armii przez rzeki, zwlaszcza przez rzeki duze, byly zawsze operacjami do-
niostymi i trudnymi do wykonania. Dowiodly tego najlepiej kampanie
napoleonskie; Pradzynski byl uczestnikiem i naocznym $wiadkiem nieza-
pomnianej przeprawy wielkiej armii przez Berezyne w 1812 ¥. W réinych
miejscach srodki potrzebne do przeprawy zalezaly od wielu okolicznosci.
Pradzynski zastrzega sie, iz bierze pod uwage przeprawy przez male
rzeczki, kanaly i potoki, ktére nie nastreczajg wiekszych przeszkdd. Chodzi
mu o to, azeby wojsku da¢ sposob i stworzyé mozliwosei przeprawy bez
wigkszych trudnosci 7. Temu wlasnie celowi mial shuzy¢ jego projekt
budowy mostu na sztalugach. W mysl przedstawionych w nim 2alozen
wszystkie urzadzenia, ktére sie nan skladaty, winny byly posiada¢ odpo-
wiednig konstrukecje zaré6wno silng, jak i bardzo prosta. Wytrzymalosc
czesci skladowych byla obliczana na utrzymanie ciezaru jednego dziala
z zaprzegiem. Ponadto mialy one by¢ latwe do transportu i ustawiania na
miejscu. Po tym dos$¢ obszernym wprowadzeniu autor przechodzi do roz-
winiecia trzech gléwnych zagadnien, a mianowicie: 1) opisu poszczegodl-
nych czesci skladowych mostu, takich jak: sztalugi, trawersy, klamry,
liny itp.; 2) wyliczenia kolejnych czynnosci niezbednych do wlasciwego
ustawienia mostu; 3) wyszczegoélnienia danych dotyczacych ciezaru i trans-
portu calego mostu 18, .

W zakonczeniu formuluje Pradzynski wnioski. Twierdzi, ze sposréod
wielu $rodkéw uzywanych przy przeprawach przez matle rzeki, najlepsze
s3 mosty budowane na sztalugach. Sg one mocne i latwe w budowie.
Chociaz marszatlek Vauban wyraznie polecal postugiwaé sie przy forso-
waniu rzek wszystkimi podrecznymi $rodkami, a budowe mostéw na szta-
lugach dopuszczal tylko w ostatecznosci, to w tej sprawie Pradzynski byl
wprost przeciwnego zdania. UwazZal przeprawe przez mate rzeki, kanaly
i blota za najsprawniejszg przy pomocy wilasnie mostu na sztalugach.
Przekonanie swoje opieral on na obliczeniu czasu potrzebnego na rozloze-
nie i zmontowanie mostu. I tak na zalozenie jednej sztalugi i jednego tra-
wersu potrzeba bylo tylko 5 minut. Obliczajgc dalej tym sposobem dowo-
dzi, ze wystarczy mu 25 minut na ustawienie czterech sztalug i pieciu
trawerso6w, co w rezultacie daje most o dlugosci 80 stéop. Projektowany
przez Pradzynskiego most mial jeszcze inne zalety. Byl latwy nie tylko
w ukladaniu, ale takze w rozbieraniu, co miato mie¢ duze znaczenie pod-
czas dzialan wojennych. Po przej$ciu wojska most mogt by¢ szybko roze-
brany przez saper6w, zaladowany na podwody i dostarczony potem do
kolumn czolowych 19. Jednakze na wiekszg uwage zaslugujg memorialy
Pradzynskiego, w ktérych zostaly uwzglednione zagadnienia fortyfika-
cyjne.

18 Tamze, k. 184—192.
17 Tamze, k. 162—163.
18 Tamze, k. 163—169.
1 Tamze, k. 169—172.
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MEMORIALY DOTYCZACE FORTYFIKACJI I PROJEKTY NOWYCH TWIERDZ

W okresie przedpowstaniowym Pradzynski opracowal kilka memoria-
16w dotyczacych terytorium calego panstwa, jego granic, budowy twierdz
i umocnien, przewidywanych kierunkéw ataku nieprzyjacielskiego w wy-
padku wojny, ugrupowania wilasnych sit zbrojnych w razie agresji jednego
lub wiecej sgsiadow oraz przebiegu operacji na jednym lub kilku frontach.
Memorialy te mozemy nazwaé¢ planami strategicznymi lub, wedlug wsp6l-
czesnej terminologii, planami wojny czy kampanii. Do chwili obecnej za-
chowaly sie w calosci jedynie trzy tego typu memorialy. Pierwszy z nich
opracowal Pradzynski w poczatkach 1816 r. jako wynik rozpoznania przez
siebie nowych granic, drugi pod koniec 1821 r., trzeci za§ w roku 1828
pcdczas swego pobytu w wiezieniu.

W kazdym powyzszym memoriale znajduje sie czes¢, ktoérg Pradzynski
poswiecil umocnieniom, uzasadniajgc znaczenie i role twierdz w systemie
obronnym panstwa. Autor potepil skrajne opinie o uzytecznosci twierdz
i stwierdzil, iz wszelkie fortyfikacje sg bezwladne i bierne, a podstawsg
na wojnie bylo i pozostanie dzialanie. Jednakze twierdze — jego zda-
niem — powinny byé cze$cig skladowsg sily obronnej panstwa, pomocne
w operacjach armii czynnej jako zawiasy manewru, sklady broni, amuni-
cji, artylerii rezerwowej, zywnosci itd. Z uwagi na duze koszty budowy
powinny one by¢ nieliczne, wielkie i silne, budowane w dobrych punktach
strategicznych po dokladnych studiach nad teatrem wojny i mozliwosciami
operacyjnymi. Takie okreslenie znaczenia twierdz odpowiadalo w pelni
zasadom napoleonskiej sztuki wojennej 2°.

W memoriale z 1816 r.2! uzasadnia autor koniecznos¢ budowy twierdz
w Polsce stalym zagrozeniem ze strony Prus i Austrii. Wskazujgc na roz-
budowe twierdz i umocnien obu tych panstw domaga sig, by Polska prze-
ciwstawila nieprzyjacielowi ,,takie same $rodki, jakie on przeciw nam przy-
gotowuje”. Zdaniem Pradzynskiego, Polska ,,ma by¢ polem walki, na kto6-
rym rozstrzygnie si¢ los narodéw slowianskich i germanskich, a nawet
calej Europy i dlatego powinniSmy wykorzystaé¢ wszystkie Srodki sztuki
i polozenie i przygotowa¢ wojne w sposob, ktory by nam przyniost jak
najwiecej korzysci”. Wypowiada sie takze w sprawie wyboru miejsc pod
budowe twierdz. Podkresla role i znaczenie Warszawy i przypomina pro-
jekt francuskich inzynier6w dotyczacy budowy w stolicy trzech fortow:
1) w Ujazdowie, 2) miedzy Warszawg i Wolg, 3) w Koszarach Koronnych.
Gdyby jednak rzad odmowit ufortyfikowania Warszawy, wowczas Modlin
winien by¢ uwazany za twierdze centralng. Po przypomnieniu zasady
sztuki budowy twierdz i wskazaniu Torunia i Wroclawia jako dwéch gltow-
nych punktéw, skad zawsze bedzie wychodzila agresja pruska na Polske,
proponuje Pradzynski miejscowosci pod budowe twierdz. I tak od strony
Prus: we Wiloctawku lub okolicy, druga — w Kole nad Wartg, trzecia
twierdza réwniez nad Wartg, w okolicy Sieradza przy ujsciu Widawki.
Od strony Austrii, poza Zamosciem, nalezy zbudowaé¢ dwie twierdze nad

20 J Camon, Les forteresses, dans la guerre napoleonienne, Paris 1899; S.
Herbst, Twierdze napoleofiskie nad Odrq i Wislq, ,,Architektura Perennis” 1971,
t. IX, s. 70.

2 BU KUL, rkps 165: Mémoire militaire sur la Pologne dans UEtat ot Ua

placé le Congres de Vienne faisant suite aux reconnaissances des mouvelles fron-
tiéres.
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Wistg: w Zawichoscie i Opatowcu. Dla powigzania za§ projektowanego
systemu twierdz obronnych i dla umocnienia przejscia przez Wislte, miedzy
Warszawg a Zawichostem, wskazuje Deblin u ujScia Wieprza jako miejsce
zbudowania twierdzy 22,

W nastepnym planie, z 1821 r.23, propozycje Pradzynskiego w zakresie
budowy twierdz sg bardzo zblizone do tych z poprzedniego memoriatu.
Od strony Prus, naprzeciw Torunia, postuluje on wybudowanie twierdzy
$redniej wielkosci nad Wisla, w poblizu Nieszawy. Byla to zatem niewielka
zmiana w stosunku do propozycji z 1816 r., wyznaczajacej Wloctawek na
miejsce budowy twierdzy. Druga natomiast twierdza przeciw Prusom —
w Kole, i trzecia — w Stronsku kolo Sieradza, pokrywajg sie w zupelnosci
Ze wspomnianym powyzej memoriatem, cho¢. w odniesieniu do tej ostat-
niej twierdzy Pradzynski w poprzednim wskazal okolice Sieradza bez wy-
mienienia nazwy Stronska. Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze w tym punk-
cie nowy projekt autora niewiele rézni sie od poprzedniego, a zgola iden-
tyczny jest on w postulowaniu tancucha twierdz w Kroélestwie od strony
Austrii, mianowicie: nad Wislg w Zawichoscie i w Opatowcu naprzeciw
ujscia Dunajca, dalej zas od Wisly — w Zamcs$ciu. Punktem posrednim,
laczacym nasz system obronny na Wisle z takimze systemem na Warcie,
miala by¢ twierdza w Przedborzu na prawym brzegu Pilicy. I w tym wy-
padku bylo to powtérzenie postulatu z 1816 r., ze wskazaniem jedynie okre-
Slonego miejsca w terenie. Za najwazniejsza twierdze w Krolestwie, punkt
centralny zaopatrywania naszej armii w broa i zywnos$¢, uwazal on
Modlin. Jednakze ani slowem nie wspomnial o projekcie ufortyfikowania
Warszawy, wysunietym w poprzednim memoriale.

Nowe elementy w tym memoriale to przede wszystkim zgdanie autora
kbudowy wiekszej ilosci twierdz. Z uwagi na duzg odleglos¢ miedzy Wislg
a Dzwing i na potrzebe zapewnienia lgcznoéci miedzy ustanowionymi na
nich liniami obronnymi Pradzynski proponowal budowe twierdzy nad
Niemnem. Jako najodpowiedniejsze miejsce uznat on Kowno. Na lokali-
zacje za$ przeznaczyl lewy brzeg Niemna, przy ujsciu Wilii. Nastepnie, na
potudniu, przeciwko Austrii, zaproponowal wzniesienie twierdzy w rejonie
Dubna na Wotyniu, bez podania dokladnej miejscowoscei, oraz w Kamiencu
lub Chocimiu. Ta ostatnia twierdza zakonczylaby linie obrony przeciw
Austrii, a jednoczesénie stanowilaby punkt oporu przeciwko Turcji 24,

Wreszcie w trzecim, znanym juz w nauce i najobszerniejszym memo-
riale z 1828 r.%5, Pradzynski, wskazujgc na znaczenie Krélestwa Polskiego
dla Rosji jako wysunietego szanca, podkresla, ze kluczem strategicznym
dla Kroélestwa jest Warszawa i dlatego nalezy jg ufortyfikowa¢. Bylo to
wiec nawigzanie do memoriatu z 1816 r. Tak woéwczas, jak i w obecnym
memoriale przypominal on o projekcie ufortyfikowania Warszawy spo-
rzadzonym przez Francuzéw, a polegajgcym na zbudowaniu trzech cytadel:
1) przy Koszarach Koronnych, 2) przed rogatkg Wolska, 3) przy szpitalu
Ujazdowskim. Do tego projektu inzynieréw francuskich autor dodat nie-
ktore wlasne uzupelnienia. Polegaly one na wzmocnieniu cytadeli przy

22 Tamze, k. 1—9.

23 BU KUL, rkps 65, k. 112—138: Mémoire militaire sur la Pologne.

24 Tamze, k. 117—123.

2 Generala Ignacego Pradzynskiego Memorial o wojnie Rosji z Austriq
iafru;;smi, wyd. W. Lopacinski, Warszawa 1923, W rekopisie BU KUL, 55, k.
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koszarach koronnych jako panujgcej nad Wista. Tam tez proponowal on
budowe mostu wojskowego z szancem przedmostowym. Nadto, poza War-
szawg, wysungl on do ufortyfikowania Modlin, Serock i Gére jako przy-
ktady umocnien tzw. Landfeste. Gdyby jednakze, czytamy dalej, stolicy
Krolestwa nie ufortyfikowano, wowczas Modlin bylby twierdzg najwaz-
niejszg i podstawg dla armii opartej o Wiste. Wymienione przezen dalsze
twierdze od strony Prus — w Nieszawie nad Wislg przeciwko Toruniowi
i w Kownie nad Niemnem, pokrywaly sie zupelnie z projektem z 1821 r.
To samo mozna pcwiedzie¢ o proponowanych twierdzach przeciwko Austrii
w Zamosciu, mniejszej forteczki w Zawichoscie i nad Dniestrem, bez okre-
Slenia jej lokalizacji. A zatem w porOwnaniu z memoriatem z 1821 r. po-
mingl Pradzynski twierdze w Dubnie i wszystkie twierdze na lewym
brzegu Wisty: w Opatowcu, Przedborzu, Stronsku i Kole. Pomingl takze
Deblin wymieniony w projekcie -z 1816 r. W ich miejsce zaproponowat
nowe: w Brzesciu Litewskim, jako punkcie skrzyzZowania linii operacyj-
nych przeciwko Prusom i Austrii, i w Pinsku. Poza tymi zalecil utrzyma-
nie twierdzy w Rydze, dokonczenie budowy twierdzy w Bobrujsku, ktérg
osobiscie rozpoznawat w 1812 r., oraz powigkszenie fortyfikacji w Kijowie.
Z powyiszego poréwnania wynika jasno, Ze autor zrezygnowal z umoc-
nien nad Wartg, kladgc silniejszy nacisk na ufortyfikowanie Wisty. Nadto
przedtuzyl oba boki wielkiego tréjkata, obejmujacego teatr przyszitych
dzialan wojennych, liniag twierdz az do Rygi i Kijowa oraz, zgodnie
z geograficznym uksztaltowaniem tego obszaru, umacniat jego linie $rod-
kowa od Brzescia, poprzez Pinsk do Bobrujska, lewy brzeg Wisly, nie
ufortyfikowany, mial sie sta¢, w mysl projektu, terenem operacji i polem
decydujgcych bitew i rozstrzygnie¢. Temu przeznaczeniu mialy stuzyé
zbudowane na wypadek wojny mosty i szance przedmostowe w nastepu-
jacych punktach na Wisle: pod Plockiem, Pulawami i Opatowcem oraz na
Sanie pod Krzeszowem. Dalej, w zaleznosci od potrzeb i zamierzen wojen-
nych, na Bugu: w Serocku, Wyszkowie, Broku i Nurze oraz na Narwi
w Lomzy 28,

Wszystko to, co zawierajg na temat fortyfikacji omoéwione powyzej
memoriaty, zwigzane bylo z planowaniem strategicznym Pradzynskiego.
Tu za$ nalezy zaja¢ sie z kolei stworzonymi przezen projektami twierdz
dla tych rejonéw kraju, ktére wskazal w memoriale z 1816 r.

Po z gorg trzech latach od chwili napisania owego memorialu zawarte
w nim mys$li, projekty i postulaty zaczely powoli torowaé sobie droge
ku urzeczywistnieniu, przynajmniej czesciowemu. Jest to réwniez po-
$redni dowo6d na to, ze memorial Pradzynskiego zostal zlozony najwyz-
szym czynnikom, tzn. Konstantemu, a by¢ moze znany byl takze cesa-
rzowi. To zainteresowanie wladz wojskowych sprawg zabezpieczenia gra-
nic Krolestwa od strony Prus, a szczegoélnie jej péinocno-zachodniego od-
cinka, nalezy niewatpliwie przypisa¢ inicjatywie Pradzynskiego. Jego
czgste raporty do gen. Haukego, o rozbudowie i umocnieniu przez Prusa-
kéw twierdzy torunskiej, wysytane przezen w okresie jego prac demarka-
cyjnych, ktére prowadzil od roku 1818, przypominaly koniecznos¢ zajecia
sig¢ sprawa zabezpieczenia kraju od tej wlasnie strony. Pod koniec 1819 r.
zostaly przedsiewziete ku temu pierwsze prace. Dnia 2 grudnia tegoz roku
na polecenie szefa kwatermistrzostwa gen. Haukego wystal Pradzynski

% Tamze, k. 83—99.
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z Kalisza do Wloctawka, gdzie przebywala w tym czasie polska komisja
demarkacyjna, ppor. Tolkemitha w celu zdjecia dokladnego planu tego
miasta wedlug specjalnie przygotowanej instrukcji. Po wykonaniu zada-
nia mial on zlozy¢ odpowiedni raport i powréci¢ bezposrednio do War-
szawy 27. W lutym 1820 r. przygotowany w odpowiedniej skali, zgodnie
z zyczeniem Haukego, plan Wloclawka zostal przestany przez Pradzyn-
skiego do sztabu kwatermistrzostwa generalnego28. Po paru miesigcach
podjeto w Warszawie nowe decyzje w sprawie przygotowania umocnien
obronnych od strony Torunia. Do Pradzynskiego wyslano rozkaz, azeby
udal sie do Wloclawka i przygotowal projekt przeksztalcenia tego miasta
w twierdze polowa 2°. Wyjechal on tam 13 maja 1820 r. w towarzystwie
konduktora kwatermistrzostwa J. Rakusy i po 6 dniach stangl na miejscu.
W Kaliszu tymczasem dowédztwo nad calym zespolem przejgl Wojciech
Chrzanowski, ktory przestal Pradzynskiemu stosowne raporty o poste-
pach prac kartograficznych. Po przybyciu do Wloclawka pierwszg jego
czynnosciag bylo dokladne rozpoznanie miejscowosci pod wzgledem woj-
skowym: jej zabudowy, uksztaltowania i przyleglych okolic. Nastepnie
przy udziale prezesa Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego, Rajmunda
Rembielinskiego, ustalil Pradzynski w terenie linie obwodu projektowa-
nego walu obronnego, ktory mial otacza¢ miasto 3. Po czym naniést go
na plan wraz z profilem okopéw i innymi przedmiotami wykorzystanymi
w projekcie do celéw obronnych. Z przeslanego przezen do Warszawy
objasnienia do nie zachowanego planu z owymi umocnieniami posiadamy -
nieco informacji dotyczacych zakreslonego obwodu miasta. Wiekszg jego
czes¢, poczynajac od Wisty, mial stanowié¢ usypany wal obronny, a na-
stepnie istniejace parkany i budynki murowane oraz rzeczka Zglowigczka,
wpadajgca do Wisty. W obwodzie tym mialy sie znajdowa¢ trzy rogatki —
od strony Legu, przy zamku i rogatka brzeska. W terenie tak rogatki,
jak i caly okop, oznaczono przy pomocy wkopanych stupéw. Dlugosé
okopu w obwodzie miala wynosi¢ 690 saini francuskich, co podlug za-
projektowanego profilu dawalo 2165 sgzni szesciennych i 18 stoép do usy-
pania. Dla wykonania tej pracy, w mysl projektu, potrzeba bylo 200 ludzi
na okres okoto 15 dni 31

Wigcej wiadomosci o samym Wloctawku i o projektowanej twierdzy
dostarczaja nam dwa obszerne raporty Pradzynskiego przeslane przezen
gen. Haukemu. Miasto polozone na lewym brzegu Wisly przy ujsciu
rzeczki Zglowigczki nalezalo woéwczas do wojewoddztwa mazowieckiego
i liczylo okolo 3000 mieszkancow. Nad miastem i calym 1ewym brzegiem
Wisty panowaly znaczne wzniesienia pokryte borami i poprzerzynane
glebokimi parowami. Ludno$é¢ trudnila sie wtedy handlem zbozem, ktére
wywozono do Torunia i Gdanska. W zabudowie miasta przewazaly domy
murowane nadajgce sig¢ do celéow obronnych, a nadto posiadalo ono kate-
dre kujawsks i wiele spichlerzy 3. W zwigzku z przeniesieniem siedziby

27 BU KUL, rkps 64, k. 62: Pradzynski do Haukego, Kalisz, 3 grudnia 1819.

28 Tamze, k. 64: Pradzynskl do Haukego, Kalisz, 11 lutego 1820 ,Mam zatem
honor przeslaé JW Generalowi plan Wiloctawka z okohcamx podiug nadeslanej mi
skali planéw pozycjéw wojskowych z sytuacjay”.

22 Tamaze, k. 44: Pradzyﬁskl do Haukego, dn. 13 maja 1820.

3% Tamze, k. 42 i 44: Pradzynski do Haukego, Wloclawek, 22 maja 1820.

31 Tamze, k. 42: Warszawa 1820.

2 Tamze, k. 61: Pradzynski do Haukego, Kalisz, raport nie datowany.
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biskupa do Kalisza proponowal Pradzynski, azeby cze$¢ budynkéw nale-
zacych do katedry zajgé na uzytek wojska. Przez to zwrocilyby sie pan-
stwu koszta zwigzane z przeniesieniem biskupstwa do Kalisza.

Przechodzac z kolei do opisu zaprojektowanych fortyfikacji, Pradzyn-
ski stara sie na wstepie uzasadnié, dlaczego wokol Wloctawka wytyczono
wiekszy obwod niz wymagaly tego wzgledy wojskowe, Wplyneta na to
jego troska o ochrone znaczniejszych budowli, klasztoru i pieknych, uro-
dzajnych sadéw. Wytyczony zatem okop zamykalby miasto pod wzgledem
administracyjnym i stanowilby pierwszy obwdd przy budowie umocnien
Wtoctawka. Jego profil mial wynosié¢ 8 stoép franc. wysokosei i 9 stop gru-
bosci u wierzchotka. Spadek zas wewnetrzny zalamywat sie pod
katemn 45° 33, Nastepnie wymienia Prgdzynski te obiekty, ktére nalezy zbu-
dowa¢, azeby doprowadzi¢ Wloctawek do odpowiedniego stanu obrony. Do
nakreslonego powyzej ocbwodu proponuje on dodanie 8 naroznikéw lub
pélnaroznikéw i kurtyne. Dwa fronty, ktére w projekcie wypadly nieco
za dlugie, zcstalyby zakryte przy pomocy zalewu z rzeczki Zglowiaczki.
W tym celu przewidywatl on ulepszenie istniejacej kolo zamku grobli, ktéora
przecinajgc rzeczke przy jej ujsciu, utrzymywalaby zalew. Groble z kolei |
nalezalo zabezpieczy¢ dwoma dzialami zewnetrznymi. Nadto dla okrycia
gléwnego obwodu i skutecznej jego obrony nalezalo zbudowaé¢ 3 lunety 34.
Poza wskazaniem jeszcze kilku drobniejszych punktow po drugiej stronie
rzeczki, jak wielki magazyn zbozowy, niedaleko niego wzgdrze i kepy na
Wisle, ktére wymagaly rowniez umocnien, Pradzynski poswieca wiele
uwagi sprawie budowy pod Wloctawkiem mostu przez Wisle. Wskazuje
tez najlepsze miejsce pod budowe mostu — tuz powyzej miasta, tam
gdzie znajdowaly sie woéwczas dwie kepy na Wisle. Owe kepy mialy by¢
umocnione za pomocg szancéw, a przeciwlegly brzeg rzeki — silnym
przedmosciem. W ten sposoéb przygotowana przeprawa bylaby, jak twier-
dzi autor, o wiele korzystniejsza od uzywanej dotychczas w Plocku 3%, Pra-
dzynski stwierdza na zakonczenie, ze tak zaprojektowane umocnienia
Wtoclawka beda wymagaly na swoje.uzbrojenie przynajmniej 60 dzial
i przeszlo 600 ludzi stalej zalogi, co, zgodnie z jego wlasnymi stowami,
bylo ,,bardzo wiele na twierdze polowsg” 38,

Uwienczeniem wysitkéw Pradzynskiego i prowadzonych przezen prac
woko6l Wloclawka byt rysunkowy projekt fortyfikacji tego miasta, wyko-
nany bardzo starannie, ktéry mial je przeksztalci¢ w twierdze polowa.
Znalazly sie w nim prawie wszystkie dziela omoéwione powyzej wraz
z trzema lunetami poza obwodem, mostem i przedmosciem na prawym
brzegu Wisty 37. Z uwagi na brak czeéci opisowej w projekcie nie mozemy
dokladnie okresli¢ daty jego powstania. Przypuszczaé¢ nalezy, iz opraco-
wal go Pradzynski w drugiej polowie 1820 r., a najdalej w pierwszej poto-
wie roku nastepnego.

Drugim z kolei projektem fortyfikacyjnym jest jego plan twierdzy w
Nieszawie wykonany w 1821 r. Poprzedzily go réwniez dokladne studia

3 Tamze, k. 42: Raport o Wloctawku, brak daty i miejsca.
34 Tamze, k. 43.

3 Tamze, k. 43, 62.

% Tamze, k. 43.

37 BU KUL, rkps 65, k. 159.
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/

terenowe, ktére Pradzynski wykonal na rozkaz Haukego juz w roku 1818 38.
Nie posiadamy jednak o nich szczegélowych informacji. O rozpoznaniu
Wisty w rejonie Nieszawy i poszukiwaniu dogodnego miejsca pod budowe
twierdzy dowiadujemy sie z krotkiej wzmianki w raporcie Pradzynskiego
wystanym do Warszawy pod koniec 1821 r. Wspomina w nim réwniez,
iz 'sam dokonal zdjecia planu Nieszawy i okolic 3. Wykreslil takze szkic
projektu twierdzy pod Nieszawg 4’ i opracowal szerszy memorial uza-
sadniajgcy potrzebe kudowy twierdzy w tej czesci kraju. Z zachowanego
jedynie fragmentu owego memorialu wiemy, ze Pradzynski oba projekty
traktowal alternatywnie, pozostawiajgc wladzom naczelnym decyzje wy-
boru budowy twierdzy bgdz to w Nieszawie, badz tez we Wloclawku.
Podkres$lal jednak usilnie, azeby umocnienia te wybudowa¢ w okresie
pokojowym, poniewaz w czasie wojny trzeba by silnej armii na ,,zakry-
wanie roboty” 4. .
Omoéwione powyzej oba projekty Prgdzynskiego, podobnie jak projekt
ufortyfikowania Kola, nie zostaly zrealizowane. Pozostaly one wszakze
jako swiadectwo samodzielne]j jego pracy z zakresu inzynierii i fortyfikacji.

DZ1ELO O SZTUCE UMOCNIENIA POLOWEGO I OBOZOWANIA

Wynikiem intensywnej dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej Pradzyn-
skiego byly najwazniejsze jego prace z zakresu sztuki wojennej. Nalezg
tu dwa glowne dziela: O sztuce wojennej. Kurs taktyki 4 i Sztuka umoc-
nienia polowego i obozowania 3. Pierwsze z wymienionych dziet powstalo
na przelomie roku 1822/23. Zostala w nim szeroko uwzgledniona historia
wojen i wojskowosci, powszechna i polska, strategia i taktyka, zagadnie-
nie malej wojny craz, w niewielkim zakresie, zagadnienie fortyfikacji.
. Drugie za$ dzielo mialo za sobg diugi okres powstawania. Pierwszy zarys
pracy o umocnieniach polowych nakres$lit Prgdzynski jeszcze w roku
1815 44, Potem napisal Wyktad fortyfikacji dla mlodziezy wojskowej nie
zachowany obecnie w jego zbiorach, ale weczeéniej znany W. Tokarzowi 45,

3% Generala Ignacego Prgdzynskiego Memorial o wojnie Rosji z Austrig
i Prusami, s. 95: ,Autor niniejszego memoriatu, bedgc komisarzem JCM dla demar-
kacji granic, zajmowat sie ich wojskowym rozpoznaniem. W r. 1818 zdjat plan po-
zycji nieszawskiej i sporzadzit projekt zatozenia tam fortu”.

3% BU KUL, rkps 64, k. 61: Pradzynski do Haukego, Kalisz, raport nie dato-
wany: ,Celem mojego rozpoznania Wisty bylo wynalezienie dogodnego miejsca na
zalozenie twierdzy w tamtej okolicy koniecznie potrzebnej. Takie jest powyzej Nie-
szawy i tego to miasteczka z okolicg plan zdjetym przeze mnie zostal”.

9 APZ, Eh VII: ,Na zatozénie twierdzy w tej okolicy najdogodniejsze miejsce
¢daje sie¢ by¢ pod Nieszawa, ktérego przylacza si¢ plan z pierwszym rzutem projektu
umochienia, Wykonanie tego lub nawet umocnien Wioctawka, chociazby tylko po-
lowo, podlegaloby koniecznie jak najwiekszym trudno$ciom, rozpoczynajac go do-
piero na poczatku wojny, bedac w takiej blisko§ci nader mocnej granicy nieprzy-
jaciela”. BU KUL, rkps 65, k. 109 znajduje sie pierwszy rzut projektu twierdzy pod
Nieszawg.

4 Tamze: ,Ktérekolwiek miejsce majgc w tej okolicy umacniaé, nie powinien
mi\eé wplywu na danie pierwszenstwa obwéd, ktéry teraz ma byé na okolo Wiloclaw-
ka usypany”.

42 BU KUL, rkps 66, k. 1—311.

43 BU KUL, rkps 62, k. 1—501. )

4 BU KUL, rkps 65, k. 152—156: My$li do umocnienia polowego, Warszawa
1 sierpnia 1815.

$ W.Tokarz Armia Krélestwa Polskiego, s. 242,
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Wreszcie, jako wynik wykladéw 4 prowadzonych dla oficeréw i konduk-
toré6w kwatermistrzostwa oraz poglebionych studiéow wtiasnych, powstalo
dzielo, 0 ktérym mowa. Ale i w tym wypadku préba okreslenia daty jego
powstania natrafia na pewne trudnos$ci. W dwéch brulionach z roku 1829,
jednym do Haukego 47, a drugim w jez. francuskim do w. ks. Konstan-
tego 48, pisze Pradzynski, ze w okresie tworzenia kwatermistrzostwa gene-
ralnego w 1815 r. zostal zobowigzany przez dowoddce tegoz korpusu. do
wykladania przedmiotéw z zakresu sztuki wojennej mlodym oficerom
i dowodcom. Wypelnianie tych czynnosci stalo sie powodem do napisania
dziela 0 umocnieniu polowym. Nastepnie autor listéw nadmienia, ze dal-
szg prace nad udoskonaleniem tegoz przerwaly mu zajgcia zwigzane
z przygotowywaniem projektu Kanalu Augustowskiego. Z'innych zrédel
wiemy, ze do prac nad kanalem powolany zostal Pradzynski w 1823 r,,
wobec czego jego praca powstala wczesniej, prawdopodobnie w latach
1819—1822,

Pragdzynski, podejmujgc prace dydaktyczng, spelnial nie tylko polece-
nie wladz. Mial on na uwadze zadania szersze i cele dalej siggajace. Autor
studiowal woéwczas z zapalem historie walki ludowej w Wandei, zgroma-
dzil wiele ksigzek z zakresu fortyfikacji, zwlaszcza w jezyku francuskim
i niemieckim, ktoére stanowily dlan glowna podstawe. Ale wszystkie te
prace uwazal on za zbyt teoretyczne, przeladowane zbednymi formulami
matematycznymi nieprzydatnymi zupetnie dla praktyki, zwlaszcza prak-
tyki wojennej. Wobec tego postanowil napisa¢ wlasng ksigzke, z ktorej
mogliby korzysta¢ bez pomocy nauczyciela oficerowie liniowi, posiadajgcy
podstawowe wiadomos$ci z geometrii. Pisal jg Pradzynski z myslg o przy-
sztym powstaniu przeciw Rosji, podobnie jak wiele innych prac i memo-
rialéw. Chcial on nauczy¢ mlodziez, jak kazdg wie$ polskg i miasteczko,
kazdy murowany dom, koéciél czy klaszter mozna zamieni¢ w rodzaj
malej twierdzy, zdolnej do utrzymania sie przez pewien okres czasu 4.
Problemy te zostaly szczegbélowo rozwiniete w omawianej tu ksigzce.

Przechodzac do rozpatrzenia dziela Pradzynskiego, zajaé sie nalezy
najpierw jego konstrukeja. Sklada sie ono z siedmiu czesci zatytulowanych
kolejno: cz. I — Ogdlne zasady umocnienia. Dziela w 2upelnej réwninie;
IT — Umocnienia zastosowane do potozen gérzystych. Gérowanie i ostona;
III — Budowa warowni; IV — Niektére szczegélne przypadki umocnien;
V — Obrona i zdobywanie umocnient; VI — Obozowanie czyli stanowiska
armiéw; VII — Wiadomosci o niektérych zdarzeniach wojennych w wzgle-
dzie pozycjéw i umocniert polowych. Wszystkie wymienione czesci, z wy-

% BU KUL, rkps 64, k. 62: Pradzynski do Haukego, Kalisz 9 grudnia 1819:
»Pomny na dawniejsze zalecenia JW Generata usilowalem zawsze, ile moja zdatno§é
starczylta, sposobié mtodych oficeré6w i konduktor6w. I tak: opr6cz topografii, roz-
poznan i wymiaru, przykladali si¢ do umocnienia nie tylko przemijajacego, ale na-
wet przeszedlem z nimi szczegdlowy atak i obrone fortec, ktére nalezgc do dziatan
polowych, oficerowi naszego sztabu znajome byé powinny. To musialo poprzedzié
wyja$nienie wszelkich szczeg6léw twierdze skladajacych. Do tej nauki zostal uzyty
wolny czas nie tylko zimg, ale i latem wtenczas, gdy upér 1-go pana komisarza
pruskiego w nieczynno$ci nas trzymal”.

47 BU KUL, rkps 62, k. 6.

¥ Tamze.

4 Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), rkps 949/197, k. 1; 1. Pradzynski,
Pamigtniki, t. I, s. XX; W. Tokar z, Armia Krélestwa Polskiego, s. 242,
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jatkim ostatniej, sg bardzo rozbudowane i skladajg sie z kilku rozdzialéw.
Najobszerniej rozbudowana jest czes¢ pierwsza. Znalazly sie¢ w niej mie-
dzy innymi takie zagadnienia, jak: urzgdzenia dla piechoty, kawalerii
i artylerii, zasady ogélne umocnien, szance oddzielne, reduty, lunety,
twierdze polowe. W rozdziale o liniach wymienione sg linie ciagle, proste,
sktadane, zmiany kierunku linii. Wreszcie ostatni rozdzial tej czesci do-
tyczy sposobdéw umocnienia przedrowow, przeciwstokoéw, rogatek i stoso-
wania takich przeszkéd, jak: pale, czterckolce, stosy, kolce, doty, zasieki,
miny, zalewy oraz budowy schronéw, blokdoméw, dziel zewnetrznych,
wejs¢ do okopow itp. Czes¢ druga podaje rézne typy umocnien w tere-
nie gorzystym, a trzecia obejmuje kolejne zagadnienia zwigzane z budo-
wg warowni, poczawszy od narzedzi i wyboru miejsca, az do jej ukon-
czenia. Wazne znaczenie w czesci czwartej, szczegélnie dla masowej, ludo-
wej wojny, mogly mie¢ umiejetnosci umacniania pojedynczych domoéw,
ko$ciotow, klasztoréw, wsi i miasteczek, brodéw na rzekach, brzegow
rzek, budowy umocnien w lesie, przedmos$cia itp. I w konicu ostatnie
czeSci zawierajg zagadnienia dotyczace sposoboéw obrony i zdobywania
umocnien, zajmowania stanowisk i obozéw przez jednostki taktyczne, az
do zwigzku taktycznego — czyli dywizji wlgcznie, zakladania biwakéw,
namiotéw i barakéw 5. Nadto dla ilustracji poszczegélnych zagadnien znaj-
dujg sie w ksigzce liczne rysunki na marginesach i w tekscie, wykonane
starannie rekg Pradzynskiego, a na koncu dolgczone zostaly liczne tablice,
zawierajace okolo dwustu rysunkoéw 51,

Z kolei nalezy zajg¢ sie merytoryczng strong ksigzki Pradzynskiego.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze od czasu, kiedy autor pisal dzielo, do-
konatl sie ogromny postep techniczny, a z nim réwniez zmienily si¢ meto-
dy walki i technika budowy i zdobywania fortyfikacji, pomijamy zupel-
nie sprawy zwigzane z elementami technicznymi, a zajmiemy sie wylacz-
nie bardziej ogélnymi. Sformulowal je autor we wstepie do tego dziela.

Poczatko6w umocnienia doszukuje sie Pradzynski u zarania rozwoju
spoleczenstw ludzkich, ktére zabezpieczaly siebie i posiadany majatek
przed drapieznos$cig zwierzat i chciwych sgsiadéw. Tak powstalo umoc-
nienie. ,,Umocnienie jest przeto sztukg obwarowania waznego miejsca tak,
azeby w niem wszelkie usilowania zaczepne mocniejszego nieprzyjaciela
odeprze¢ mozna” — w ten sposob definiuje autor na wstepie przedmiot
swych badan 52. Po czym kreéli historie rozwoju sztuki umocnienia od
epoki kamiennej az do czasu uzycia zelaza. Rozwija sie ona wraz z o$wiatg
i doswiadezéniem ludzi, ktérzy miasta swe zaczeli zabezpieczaé przy pomo-
cy muréw. Przy éwczesnej technice i metodach walki umocnienie tego typu
trwalo przez wieki. Dopiero wynalazek prochu, pisze Pradzynski, dokonal
rewolucji w catej sztuce wojennej i zmienil takze zupelnie sztuke umoc-
nienia. Uzywane dotychczas mury nie mogly wytrzymaé mocy dzial.
Musialo zatem zmieni¢ si¢ umocnienie i jego cel. Zmiana w technice
wojennej spowodowala nowg organizacje armii, ktdérg nalezalo zaopatry-
wat¢ w odpowiednig ilo§¢ broni, amunicji, zywnosci i furazu. Azeby zgro-
madzi¢ i nalezycie zabezpieczy¢ odpowiednig ilos¢ wszelkiego zaopatrze-

¢ BU KUL, rkps 62, k. 4 i 482, Dwa egzemplarze planu dziela pisane rekg
Pradzynskiego.

51 Tamze, k. 483—501,

52 Tamze, k. 467.
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nia dla wojska, i to w rejonach przewidywanych dziatan, rozpoczeto budo-
we owych umocnien. W ten sposob powstaly twierdze 53,

Po tym ogélnym zarysie historii rozwoju sztuki umocnienia przechodzi
Pradzynski do nakreslenia jej dziejow w Polsce. Uwaza on, ze w okresach
rozkwitu naszej wojskowosci sztuka ta stala w kraju wysoko. Swiadczyly
o tym wymownie rozrzucone po calym obszarze 6wczesnej Polski liczne
twierdze. One to w ckresie najazdu szwedzkiego odegraty powazng role.
Pézniej, w nastepstwie ,,okropnego bezrzadu”, zaniedbano wojskowos¢ we
wszystkich szczegoélach, a zarazem i sztuke umocnienia. To zaniedbanie po-
ciggneto za sobg upadek panstwa. Ostatniag walke w obronie zagrozonego
istnienia, powiada autor, toczyli Polacy juz bez pomocy twierdz. Naj-
$wietniejszym czynem upadajgcej Polski byla obrona Warszawy w 1794 r.,
te za$ umozliwily umocnienia 5.

Od zagadnien historycznych przechodzi autor do roli i znaczenia umoc-
nien w warunkach wspoélczesnej wojny i podkresla konieczno$é¢é uczenia
sie tej dziedziny wiedzy. ,,Sztuka umocnienia jest znakomita czeScig sztuki
wojennej” i wywiera znaczny wplyw na przebieg dzialan. Stad jej znajo-
mos¢, pisze dalej, jest obowigzkiem wodza naczelnego i kazdego oficera 55.
Pradzynski dzieli umocnienia na dwa rodzaje: 1) stale, tj. twierdze budo-
wane w okresie pokoju w waznym, strategicznym miejscu na diugi okres
czasu i bez wzgledu na wydatki z tym zwigzane; 2) polowe, tj. takie umoc-
nienia, ktére buduje sie szybko w zaleznosci od sytuacji wojennej, na
krotki okres czasu. Oba rodzaje umocnien, wedlug niego, wchodzg w za-
kres inzynierii i nalezg do budownictwa wojskowego 5€.

Wreszcie na zakonczenie uwypukla autor jeszcze raz potrzebe uczenia
si¢ przez wojsko, glownie jego korpus oficerski, sztuki umocnien. Na po-
twierdzenie przytacza liczne przyklady historyczne (poczawszy od wojska
starozytnego Rzymu, stosujgcego z reguly réznorodne umocnienia, az do
Napoleona), majace uzasadnia¢ waznosc¢ tego przedmiotu. Z wodzoéw pol-
skich wymienia ob6z J. P. Sapiehy pod Moskwa, utrzymujacy w swym
zasiegu to miasto i cale obszary panstwa rosyjskiego przez dwa lata, Chod-
kiewicza pod Chocimiem, Wisniowieckiego pod Zbarazem i Sobieskiego
pod Zurawnem, ktérzy jedynie w umocnieniach polowych oparli sie licz-
niejszemu nieprzyjacielowi 57,

Przedstawione zagadnienia pozwalaja nam na wyrobienie pozytywnego
sagdu o ksigzce Pradzynskiego. Tego samego przekonania byl woéwczas
i sam autor. Cho¢ skromnie zaznaczal, ze nie wnosi ona nic nowego wobec

53 Tamze, k. 428 i 468.

54 Tamze, k. 469,

% Tamze, k. 470: ,,Powinien jq posiadaé wo6dz majacy wiedzieé, gdzie, kiedy
i jakiego umocnienia uzyé wypada, jako tez, czego ma sie obawiaé od warowni
nieprzyjaciela i co przeciw nim w kazdym przypadku przedsiebraé nalezy [..]. Po-
winien znaé sztuke umocnienia kazdy oficer mogacy przywodzié oddzielnej komen-
dzie, azeby sie potrafit w potrzebie obwarowaé [..]. Powinien sie wiec przykladaé
do nauki umocnienia kazdy wojskowy pragngcy zasluiyé na imie dobrego oficera
i chcacy mieé znajomoéé swojego stanu”.

58 Tamze, k. 428 i 470.

57 Tamze, k. 471: ,Trzeba sie przeto uczyé tej sztuki, trzeba sie uczyé sztuki

wojny, trzeba sie zapatrywaé na przyklady, azeby wiedzieé, w jakich okoliczno$ciach
umocnienia uzytemi byé maja”.
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stanu nauki zachodniej %, to jednak widzial w niej wartosci i docenial jej
znaczenie dla wojska. W trosce o poziom naukowy dziela poddatl je krytyce
kolegbéw, zwlaszcza dwczesnego pulkownika Mrozinskiego, pézniejszego
generala i szefa sztabu gléwnego z okresu dyktatury Chlopickiego, ktory
nie tylko dokladnie je przeczytal, ale nadto poczynil na nim mnostwo
uwag i poprawek, gléwnie stylistycznych, naniesionych zielonym atramen-
tem i widocznych do dzis w zachowanym brulionie 5. Co do tresci ksigzki
Mrozinski wyrazil uznanie Prgdzynskiemu stwierdzajge, iz nie zna innej
z tego zakresu, ktora by sie z ta ,rownaé¢ mogla” 8, Istnialy juz w tym
okresie, oprécz dobrej ksigzki Filipa Meciszewskiego !, liczne przeklady
z literatury rosyjskiej i francuskiej®2, ale wydana drukiem ksigzka Pra-
dzynskiego mialaby z pewnoscig powazne znaczenie. Z pamietnika W. Za-
moyskiego ¥ wiemy, ze pracom Prgdzynskiego o umocnieniach polowych
przypisywano woéwczas w kolach wojskowych i politycznych duze znacze-
nie. W spoleczenstwie wiedziano wtedy o jego patriotyzmie i gorgcym umi-
lowaniu kraju, o jego wysiltkach i pracy nad przygotowaniem narodu do
.powstania. Z opinii historykéw wojskowych wystarczy przypomnie¢ po-
zytywng ocene ksigzki przez W. Tokarza .

Nic zatem dziwnego, ze Pradzynski, zachecony przez Mrozinskiego
i przyjaciél, postanowil oglosi¢ drukiem swe dzielo w przekonaniu, ze
moze ono ,,staé¢ sie uzytecznym mlodziezy wojskowej” 8. W tym celu zlo-
zyl je Haukemu, azeby uzyska¢ pozwolenie na druk. Jak pisze autor, Hau-
ke przekazal rekopis do oceny F. Meciszewskiemu, ktéry na ten temat wy-
dal swoje dzielo. Zatrzymal wiec rekopis Prgdzynskiego az do czasu uka-
zania sie jego ksigzki, po czym zlozyl ujemng ocene przekazanej mu pracy
na rece Haukego. Pradzynski pozwolenia na druk nie otrzymatl 6, Dalsze
zabiegi o publikacje ksigzki przerwalo uwigzienie autora 26 lutego 1826 r.
Po wyjSciu z wiezienia 25 marca 1829 r. Pragdzynski poprawit i wykonczyt
ja ostatecznie, po czym za posrednictwem Haukego %7 zwracil sie z prosbg

58 Archiwum Pawlikowskich w Zakopanem (dalej: APZ), Eh VII, Brulion listu
Pradzynskiego w sprawie druku dzieta o umocnieniu polowym, brak daty i adresata.
Zapewne do Haukego. ,,W dzietku tem nie znajduje sie nic nowego, ale to tylko, co
zawierajg ksigzki w jezyku francuskim i niemieckim o umocnieniu polowym trak-
tujace, w ktérych to Zrédiach czerpalem. W wykladzie moim staratem sie, ile mo-
glem by¢ jasnym i dla wielu zrozumialym. Dlatego nie zdalo mi sie przystroi¢ moj
przedmiot w ozdoby umiejetno$ci, ktére by do rzeczy nic nie pomogly a nauke
utrudnily. Mam zatem nadzieje, ze mnie bez pomocy nauczyciela potrafi zrozumieé
kazdy majacy pierwsze poczatki geometrii”.

% BU KUL, rkps 62, k. 481: ,,Styl w ostatnich rozdziatach jest ptynny, po-
prawny, jasny, prosty i wtasciwy, lecz w poczatkowych wymaga wiele zmian,
szczeg6lnie do nastepstwa siéw; zanadto czesto uzywane takze participia”.

80 BJ, rkps 949/197, k. 1; I. Prgdzynski, Pamietniki, t. I, s. XX.

8t F, Meciszewski, Fortyftkacja polowa, Warszawa 1825.

82 W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego, s. 242.

8  Jeneral Zamoyski 1803—1808, t. II, Poznah 1913, s. 73: ,,Pradzynski gorgco
kraj kochal [..], nie wymawial sie od pisania i pracy, aby przygotowaé naréd do
powstania [...]. I tak, pracowal nad dzielem o fortyfikacjach polowych celem roz-
powszechnienia w kraju pojecia o zbrojeniu wsi, miast i posterunkéw odrebnych,
w razie pospolitego ruszenia”.

¢ W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego, s. 242.

8  APZ, Eh VII, Brulion listu Pragdzynskiego cyt. powyzej.

8 BJ, rkps 949/197, k. 1; I. Prgdzynski, Pamietniki, t. I, s. XXI.

87 BU KUL, rkps 62, k. 5, Brulion listu Prgdzynskiego do Haukego, nie dato-
wany. ,,Przesylajac mojg do Niego [tzn. Konstantego] pro§be na rece JW Generala,
mam zaszczyt upraszaé, azeby sie raczyl przyczynié¢é do otrzymania zezwolenia JCM,
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do w. ks. Konstantego, by pod jego auspicjami dzielo to zostalo wydane 8.
Wielki ksigze propozycie przyjgl i pozwolil na druk, ale jego urzeczy-
wistnieniu stangl na przeszkodzie wybuch powstania. Z kolei w czasie
powstania ofiarowal Pradzynski rekopis i kilkadziesigt tablic litograficz-
nych Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciél Nauk, ktore po powstaniu
razem z bibliotekg Towarzystwa zostaly wywiezione d> Rosji .

Praca nie doczekala sie wiec publikacji nie tylko za zycia autora, ale
i w okresie pbézniejszym i sprawa jej wydania wcigz jest otwarta.

VMH2KEHEPHO-OPTUGCUKAIMUOHHBIE ITPOBJIEMBI
B TBOPYECTBE 'EHEPAJIA UTHAIIET'O IMTPOHA3VHBLCKOTIO,
PA3BUTOE IIEPEJ] HOABPLCKMM BOCCTAHUEM

Pe3wwme

Jlasnas paboTa MOCBsAIlleHa MHTEPECHOI U 3HAYUTEJIbHO NMpobneMe BbI-
cTynamwoller B 6oraToit 1 pa3HooOpa3HOl AeATeNLHOCTM M B TBOpDYECTBE
ITpoHA3MHBSKOTO, MOYUTH HEM3BECTHOIO B CYLIIECTBYIOLIE 0 CUX TIOp MUCTO-
puorpaduu. B cBoeft paboTe aBTOp MCMONBL30BAaJl PYKOMMCHBIE MCTOYHUKMY,
XpaHenHble B YHuBepcuTeTckoit 6ubmoreke KJIY, B ApxuBe IlaBmKOB-
ckux B 3akomaHe u B flrenmoHckoil Gubamorere. VICrosab3ys 3TOT MaTe-
puaJ, aBTOp B TeMaTU4Ye KOl IOCNMeJ0BaTeILHOCTH MpeACTaBUJI TP IJaB-
Hble npo6JieMbl, a MMEHHO: 1) TPyZBl NOCBALIEHHBIE BOEHHOI MHIKEHEpMH;
2) 3arcky o dopTudhMranmit ¥ TPOeKThl HOBBIX KperocTeit; 3) Tpyx o Ma-
CTepCTBe NOJEBOro YKPENIeHUA U PacIloNOKEeHHUs Jarepeit.

B repseMm pa3pene paboTel aBTOp mpencTaBUs TPyAbl [IpoHA3MHBCKOTO
NMOCBAIIIeHHbIC M3MEPEeHVAM rJjaBHbIX TpakToB llapcrBa ITonb~KOro, KoTo-
pble 6BI™M NPOBEAEHB! B TO BpeMd MHTEHAEHCTBAMM MO Npuka3y KH. KoH-
cTaHTHFA. 2T0 ,3aMeTK%’ o0 noporax B IlapctBe ITonbckoM, KOTOpBIE ne-
pecaan IIpoua3mubpckmit B 1816 rogy HaMeCTHMKY reH. 3aifOHYKOBY, 4 TaK-
Ke 2 ofmvpHble MeMOpHUATbl 0 KOMyHMKamuu ¢ 1817 r. u o cTpouTeNbCTBE
MOCTOB. )

Bropoit pa3nen paGorTsl mocBslleH BonpocaM dopTuduKalmuy, KOTODbIE
pa3paboran IIpoHA3UHLCKUIT B Tpex OOJbIIMX MemopumanaX. [lepBblit co-
31aHHbIt B 1816 roAy 3aksIOUMJ pe3yabTaThbl MCCJEAO0BAHMII HOBBLIX Ipa-
Huy, BTopoit B 1821 r. a Tpetuit B 1828 r. Bo Bpems npebbiBanua IIpoH-
A3UHBCKOTO B TIOpPEMe. B 9THX MeMmopwasiaX aBTOp yKa3blBan, rAe HYXHO
TIOCTPOUTHL KPeINoCcTu M VKpeIJeHus, o0OCHOBLIBAA KX 3HAYEHME ¥ PONb
B 06OpoHMTeNBHOI cucTeMe rocyaapcTeBa. B npanHO# pabore aBTOp mnpen-
CTaBUJI COBCEM HEU3BECTHbIE IO CUX Iop ycuamusa IIDOHAZUMHBCKOrO B MUC-
CNeI0OBAaHUM TEPPUTOPUM MOA CTPOUTENBCTBO HOBBIX KPENoOCTeil U ero Tex-
HMYeCKMe NMPOeKThI MOCTpoeK Bo BrouyaBke u B Hemage.

Tlocrepunit pa3fien NOCBAIEH OAHOMY M3 CaMBIX MU3BECTHBIX TPYAOB

azeby pomienione dzielko o umocnieniu polowym wyszlo pod godlem Jego Wyso-
kiego nazwiska”.

% Tamze, Brulion listu Pradzynskiego do w. ks. Konstantego: ,Prosze WCM
o przyjecie tego holdu i pozwolenie, aby mé6j traktat o umocnieniu polowym ukazat
sie pod auspicjami jej czcigodnego nazwiska”.

¢ BJ, rkps 949/197, k. 1—2; I. Prgdzynski, Pamietniki, t. I, s. XXI—XXIII.
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IMpoua3uHBCKOro B 06J1aCTM BOEHHOTO MCKYCCTBa, BO3HMKIIIEro B pe3yJb-
TaTe €ro VMHTEHCMBHOM Hay4HO-AMUAAKTHYECKOit gearesabHocTi. Obcyxaas
caMble IJIaBHble NpobseMbl TBopuyecTBa IIpOHA3MHBCKOro, aBTOp MOAYEPK-
HYJ, 4TO 9TOT TPYXA IIpOHA3MHBLCKOrO He OblI OnyOJMKOBAH NpPU XKU3HU
€ro aBTOpa a TaKKe M MO032Ke M YTO BONPOC ero U3JaHuA BCe BPEeMsA akK-
TyaJIeH,

LES QUESTIONS DE GENIE ET DE FORTIFICATION
DANS LES OUVRAGES DU GENERAL IGNACY PRADZYNSKI
AVANT L’INSURRECTION DE NOVEMBRE 1830

Résumé

L’article concerne un probléme intéressant dans la riche et diverse
activité et la production littéraire de Pradzynski, un probléme présque
inconnu dans la historiographie précédente. L’auteur 1’'a appuyé sur les
sources manuscrites conservées dans la Bibliothéque Universitaire de
I'Université Catholique de Lublin, aux Archives de Pawlikowski a Zako-
pane et dans la Bibliothéque de Jagellons a Cracovie et il a distingué,
dans sa disposition, trois questions principales, a savoir: 1) les ouvrages
consacrés au génie militaire, 2) les mémoires concernant les fortifications
et les projets de nouvelles forteresses, 3) 'oeuvre sur l'art de la fortifi-
cation de champ et du campement.

Dans la premiére part l'auteur a montré d’abord ceux des ouvrages
de Pradzynski qui étaient liés strictement avec les mesurages de grandes
routes du Royaume de Pologne, et qui étaient alors exécutés par le corps
de cantonnement, par l'ordre du grand-duc Konstanty. Ce sont les ,,Re-
marques” sur les routes dans le Royaume de Pologe, envoyées par lui-
-méme, en 1816, au gouverneur général J. Zajaczek, et ensuite deux
amples mémoires de Pradzynski, du 1817, consacrés a la construction des
ponts qui étaient liés strictement avec la question de la communication.

Dans la seconde part se sont trouvées surtout les questions de fortifi-
cation de trois grands mémoires de Pradzynski dont le premier a-t-il
élaboré en 1816, en tant que résultat de sa reconnaissance de nouvelles
frontiéres, le second en 1821, et le troisiéme en 1828 pendant son séjour
en prison. Dans chacun de ces mémoires I'auteur démontrait ou faut-il
batir des forteresses et des fortifications et il motiva leurs importance et
réle dans le systéme de défense du pays. En outre, on y a discuté les
efforts de Pradzynski, jusqu’a présent tout a fait inconnus, concernant
la reconnaissance du terrain pour la construction de nouvelles forteresses
et ses projets techniques de construction de celles-ci 8 Wloctawek et & Nie-
szawa.

Enfin, la derniére quart concerne un de deux oeuvres plus importantes
de Pradzynski de l'art de la guerre, écrite comme l’effet de son intensive
activité scientifique et didactique. Aprés avoir discuté les questions plus
importantes, contenues dans cette oeuvre 'auteur constate que l'ouvrage
en question n’est pas réussi a4 étre publié, non seulement pendant la vie
de Pradzynski, mais de méme en période postérieure et que la question
de son édition est ouverte continuellement.



