Jan Gurba, Czeslaw Kosyl

"Skam 71. Zbior rozpraw
prahistorycznych", Stefan Wincenty
Krukowski, Antoni Nowakowski,
Wroctaw - Warszawa - Krakow -
Gdansk 1977 : [recenzja]

Rocznik Lubelski 21, 139-143

1979

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE NOTY, SPRAWOZDANIA

Stefan Wincenty Krukowski, Antoni Nowakowski: Skam 171,
Zbiér rozpraw prahistorycznych.
»Ossolineum”, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1877, s. 134, tablice w tek$cie

Badacze kamienia otrzymali zbiér nowych prac prof. S. Krukowskiego wydany
nakladem Wydzialu I Nauk Spotecznych PAN. Profesor Krukowski, nestor polskich
badaczy starszej epoki kamienia, jest twoércg liczgcej sie w catym $wiecie nauko-
wym polskiej szkoly paleolitul. Ustalenia zawarte w jego pracach stanowig do
dzi§ podstawe wszelkich wspoéiczesnych badan paleolitycznych. Jego spojrzenie na
problematyke paleolitu, a nawet na geologie czwartorzedu, sg stale niezwykle od-
kryweze i twércze 2,

Réwniez w nowym tomie S. Krukowski przedstawil nowatorskie ujecie bada-
nych zjawisk. Na zawartoéé¢ tomu skiladajg sie prace: Snad i obsuria, Poczgtek pre-
historii genetycznej (s. 24—66 — opracowania péznopaleolitycznych materiatéw kul-
tury mazowszanskiej z Calowania i Wieliszewa oraz poéznopaleolitycznych i neoli-
tycznych z Sarnowa); Zebruch i smychy (s. 76—84 — o pierwotnym sierpie); Bejask
Jarostawie (s. 85—102, tabl. I—X — pozZnopaleolityczne materialy ze Swidréw Ma-
tych); Snadziec remski (s. 103—109, tabl. I—III — pé6inopaleolityczne materiaty
z Obrebu); Dwa skleniaki [neolityczne z Wysp Salomona] (s. 110—112, tabl. I—II);
Pierwsze [rozpoznanie i pierwsze pézZnopaleolityczne (!) materialy] z Krasnego [Siota]
(s. 113——127, tabl. I—IX).

Dodatkiem do opracowania materialéw z Wieliszewa (s. 49—58) jest artykul
doc. A. Nowakowskiego Surowce wulkaniczne Wieliszewa (s. 67—175, ryc. 1—3, tabl.
I—I1I). Wydawnictwo zamykajg Indeks rzeczowy (s. 128—132), Skorowidz nazw geo-
graficznych (s. 133—134) oraz Skorowidz nazwisk (s. 135). Zaopatrzone w $wietny ’
zestaw ilustracji prace przynoszg nie znane obserwacje i nie publikowane dotad
materialy, stanowigce wazne uzupelnienie najnowszych wydawnictw3,

Niestety, mozna mie¢ ogromng pretensje do anonimowego redaktora publikacji
wydanej pod firmg Polskiej Akademii Nauk. Jak i poprzednie prace S. Krukow-
skiego, tak i Skam 71, zawierajacy wazne stwierdzenia z dziedziny badah nad epokg
kamienia, ze wzgledu na przesadng oryginalno§¢ jezyka i terminologii * nie bedzie

1 M. Kobusiewicz, S. K. Kozlowski, Zarys rozwoju polskich badan
nad paleolitem i mezolitem w latach 1945—1973, , Archeologia Polski”, t. XX, 1975,
s. 23—56.

t  Poczet archeologéw polskich: Stefan Krukowski, ,,Z otchlani wieké6w” (dalej:
ZOW), R. XXXVI, 1970, s. 184—185.

.3 Np. W. Chmielewski, R. Schild, H. Wieckowska, Paleolit i me-
zolit, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975. Por. tez najnowsze opracowa-
nie powojennych badan w Krasnym Siole: N. N. Gurina, Drevnie kremnedoby-
wajuldie Sachty, Leningrad 1976.

¢ J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski, Epoka kamienia na ziemiach
Polski, Warszawa 1977, s. 11.
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mogta znale%é szerszego oddiwieku u innych specjalistéw 3. Przez zachowanie ,na
zyczenie profesora” (s. 6) stylu Autora publikacja w znacznej mierze traci na war-
toSci. Nie ulatwia jej zrozumienia Stowniczek stosowany 1 (s. 7—23), objaSniajgcy
okoto 470 terminéw wprowadzonych i uzywanych przez S. Krukowskiego, bez przy-
swojenia ktérych nie jest mozliwe zrozumienie tekstu. Cze§é proponowanych nazw
przyjat i zastosowal! w swym opracowaniu A. Nowakowski, cze§¢ nazw wyrobéw
(,nazewnictwo pranarzedzi”) inni badacze epoki kamienia. Wprowadzenie wilasnej
terminologii bylo na pewno rzeczg nieunikniong, wynikalo z rozwoju badan nad
paleolitem i mezolitem. Ponizej przedstawiamy jednak uwagi na temat tworzenia
terminologii naukowej — ,jezyka archeologicznego”s.

Tak ze wzgledu na uzyte nazwy, jak i na styl autora, z wysilkiem moze ko-
rzystaé z publikacji tylko polski czytelnik. Czytelnik zagraniczny nie da rady prze-
brngé przez trud poznania stosowanej terminologii i zrozumieé specyficznego stylu
wykladu. Prowadzony kilka lat temu na lamach ,,Z otchtani wiek6w” spér o udziw-
niony jezyk prac z dziedziny krzemieniarstwa ograniczal sie do zagadnier termino-
logicznych. Stawiany niektérym badaczom paleolitu zarzut niezrozumialo$ci ich prac
.nie wynika jednak wylgcznie z niekompetencji i niewiedzy czytelniké6w. Razi
w nich niefrasobliwo§é¢ w dowolnym, coraz to innym definiowaniu terminéw?.
Czytelnikowi nie wystarcza — jak proponujg niektérzy autorzy — by, dopiero
z ilustracji dowiadywaé sie, o jakich wyrobach czytal w niezrozumialym opisie®.
Chodzi nie tylko o samg terminologie, ktérg polski czytelnik ostatecznie moze so-
bie przyswoié, ale o pretensjonalny jezyk, ktéry — jak widaé dobitnie na przy-
kladzie Skam 1 — jest podstawowym powodem niezrozumialosci prac.

Ocena ksigzki nie bylaby pelna, gdyby$my nie oméwili szerzej problemu stylu
naukowego, a zwlaszcza problemu terminologii naukowej, zastosowanej w tej pu-
blikacji. S. Krukowski do sprawy tej przywigzuje wielkg wage, o czym $§wiadczyé
moze m.in. nastepujgca wypowiedi: ,Bez dalszego pelnego rozrostu stownictwa
nie bedzie prehistorii odnowionej” (s. 7). Zapowiada on takze przygotowanie ,dziela
wiekszego — polskiego stownika prehistorii” (s. 7), tj. wedtug terminologii autora:
paleolitu i mezolitu. Probke tego slownika stanowi Slowniczek stosowany 1; sporo
nowych terminéw zawiera takzie rozprawa o osobliwym tytule Snad i obsuria
{s. 24—66). Musimy z przykro$cig stwierdzié, ze zdecydowana wiekszo§é terminéw
proponowanych przez S. Krukowskiego jest w wysokim stopniu nieudana. Badacz
ten nie liczy sie¢ z juz istniejagcym zasobem leksykalnym jezyka polskiego, z jego
podstawowymi tendencjami slowotw6érczymi, ze znaczeniem wyrazéw podstawowych
i formanté6w stowotwérezych, tworzy terminy, ktdérych postaé diwiekowa niezgodna
jest z wilaSciwoSciami fonetycznymi polszczyzny, lekcewazy mozliwofci asocjacyjne
wyrazéw. Takze i sposéb definiowania nowych termin6éw daleki jest od idealtu.
Stowniczek stosowany 1 jest rodzajem labiryntu, a wiec konstrukcji, z kt6érej nie
ma wyjscia. Nowy termin definiowany jest przy pomocy innych neologizméw, te
za§ z kolei wymagaja znajomo$ci nastepnych terminéw. Postuzmy sie przykiadem
»wWyrazu” zacion. Autor objasnia ten termin jako ,szczyt i przéd roba u stylkéw,
niektérych zbrojkéw i nozy, po trosze nogtéw i keté6w”. Aby zrozumieé ten termin,
trzeba uprzednio wiedzieé, jakie jest znaczenie neologizméw: rob, stylk, zbrojek,
noget i ket. Pod hastami tymi znajdziemy znowu wyjaénienia, w ktérych wyzyskane

5 W. Antoniewicz, Dotychczasowy dorobek archeologii Polski, ,Zapiski
Archeologiczne” 1953, z. 4, s. 51.

¢ T Dwernicki, Precz z tasiemcami, ZOW, R. XXXVII, 1971, s. 242.

7 A Markowski, Dlaczego drapacz?, ZOW, R. XXXIV, 1968, s. 93.

8 B. Balcer, Ucz sig, kolego, ZOW, R. XXXV, 1969, s. 74.
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sg inne neologizmy. Tym sposobem nawet wytrawny archeolog, nie méwigc juz
o innych czytelnikach, moze mieé problemy ze zrozumieniem tekstu.

Przejdimy z kolei do szczegblowszej analizy samej terminologii. Zagadnienie to
om6é6wimy jedynie na wybranych przykitadach. W slowniczku zwraca uwage przede
wszystkim fakt, ze inwencja lingwistyczna jego twércy wykracza poza obreb samej
terminologii naukowej i dotyczy réwniez powszechnie znanych wyrazéw, czego przy-
kiadem mogg by¢ nastepujgce neologizmy: bod ,rég”, czasny ,przymiotnik od czas”,
Geja ,Ziemia jako planeta” (chyba w zwigzku z mitologicznym Gaja), gow ,bydlo
rogate”, naspa ,nasyp”, nid ,nieobecno$é¢”, ,brak”, wap ,barwa”, zor ,forma”,
ksztait”, zelwa ,muszla”, tarz ,handel”. Jest to postepowanie niczym nie uzasad-
nione: nie wnosi ono pod wzgledem merytorycznym nic nowego do tresci wyktadu,
zmniejszajgc przy tym niepotrzebnie jego komunikatywno$§é. Wiara autora, ze w ten
spos6b zmieni slownictwo jezyka polskiego, wydaje sie ptonna. Badacz ten ingeruje
précz tego w ustalong terminologie geograficzng, zastepujac np. Morze Srédziemne
neologizmem Miedzo, za§ Wyzyne Malopolskg niezwyklg formacja Wysno. W tym
wypadku chodzi mu zapewne o to, aby unikngé polgczenn dwuwyrazowych (por.
zasade ,jenslowo$ci imion” na s. 7), chociaz dobrze wiadomo, ze stanowig one istot-
ng i wygodng w uzyciu cze§é¢ terminologii geograficznej i w ogble naukowej. Nazwy
dwuczlonowe cechujg sie przeciez duza przejrzysto$cig semantyczng.

Nowo tworzone terminy naukowe powinny nawigzywaé pod wzgledem znacze-
nia i formy do wyrazéw juz istniejacych w jezyku, a takze charakteryzowaé sie
przejrzystg strukturg slowotwoérczg, inaczej moéwige, ich znaczenie strukturalne (na
ktére sklada sie znaczenie formantu i tematu slowotwérczego) powinno dobrze mo-
tywowaé sie na tle wspélczesnego jezyka. Sama kré6tkosé wyrazéw, do ktérej S. Kru-
kowski przywigzuje duzg wage (por. s. 7), jest w tym wypadku kryterium malo
istotnym. Bez spelnienia wspomnianych wyzej postulatéw neologizm sprawia wra-
zenie tworu sztucznego i jako pozbawiony znaczenia kompleks diwiekowy ma mate
szanse, aby staé sie wyrazem jezyka polskiego. S. Krukowski lekcewazy tego ro-
dzaju postulaty. Mimo zapewnief autora, ze w slowniku znajdujg sie slowa ,,pol-
skie z niewieloma wyjatkami” (s. 7), wiele z jego prébek terminologicznych nie
kojarzy sie dzisiejszemu czytelnikowi z zadnym innym wyrazem jezyka polskiego;
wymienimy tu jedynie cze§é takich form, np. bydnia, cierga, derz, d2wok, gow, jaca,
jask, ket, kien, nid, nik, pgdlo, pqga, prawon, somgran, zelwa. Spotykamy réwniez
nowotwory, ktére mogg asocjowaé w kierunku niezgodnym z intencjami ich twoér-
cy, np. zebruch, glebus, psuk, zen, paziec, a jui zupelnie wyjatkowg pozycjg jest
osryl.

Termin gniadka, ktéry autor wywodzi od przymiotnika gniady, moze kojarzyé
si¢ wspblcze$nie jedynie z nazwg masci konskiej. Neologizmowi strum, urobionemu
od strumiet ,mata rzeka”, nie wiadomo z jakich wzgledéw przypisuje sie znacze-
nie przeciwstawne ,rzeka duza, stala”.

Liczng grupe stanowig nowotwory, bedgce rzeczownikami utworzonymi od cza-
sowniké6w. Funkcje formantu stowotwoérczego pelni w nich zmiana paradygmatu
(wzorca) fleksyjnego, wynikajgca ze zmiany przynaleznosci do okreSlonej czeéci
mowy. Przyklady mozna mnozyé: podwin od podwingé, rob od robié, przetrgc od
przetrqcié, wnies od wniesé, zaniech od zaniechaé, rzezo od rzezaé, sterk od sterczeé,
derz od (u)derzaé, cisk od (na)ciskaé, tusk od luskaé, zwigqzo od zwigzaé i in. For-
macje tego rodzaju szerzg sie wprawdzie w terminologii specjalnej (por. slynny
upiér dzienny od upraé), jednakze ich prymarng funkcja jest nazywanie czynnofci,
tymczasem S. Krukowski przypisuje im znaczenie konkretne, przedmiotowe. Nie-
porozumieniem jest ponadto nadawanie niektérym z tych tworéw (np. rzezo, zwiq2o)
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formy rodzaju nijakiego. Przytoczone przyklady wskazujg takze inne niedostatki
morfologiczne i fonetyczne, o ktérych nie bedziemy juz wspominaé.

Nie nadajg sie¢ takze na terminy naukowe osobliwe derywaty wsteczne odrze-
czownikowe, w ktérych naruszone zostaly granice morfologiczne wyrazéw, np. kam
od kamien, strum od strumien, skrzyd od skrzydio, chorqg od chorggiew (?), des
od deska (?). Wyrazy podstawowe tych formacji sa z punktu widzenia jezyka
wspélczesnego niepodzielne. Naruszenie granic morfologicznych widoczne jest tez
w kilku innych przykiadach, w ktérych obserwujemy réwnocze$nie obecno$é for-
mantu, np. krawda od kraweds, glica od glina.

Z pewnymi formantami stowotwoérczymi kojarzg sie okre§lone wartodci eks~
presywne. Formanty takie nie nadajg sie do tworzenia terminéw naukowych, bo-
wiem terminologia naukowa powinna unikaé nacechowania stylistycznego. Narusze-
nie tej zasady widoczne jest m.in. w nastepujacych przykladach: glebus od gleba,
stopus od stope (?) (w obu przykladach ekspresywny formant -us, por. chytrus,
dzikus, ordynus), dfwok (-ok wskazuje na pochodzenie gwarowe), psuk od psué
(formant -uk pochodzenia wschodniostowiafiskiego, por. w polszczyinie kresowej
dzieciuk, Kaziuk), uiyc od uzywaé, usytkowaé i lénic od l$ni¢ (formant -ic jest
archaiczny i wystepowat w innej funkcji; inna rzecz, ze w tych przykiadach mamy
moze do czynienia z niezwykla przerobkg bezokolicznikéw u2yé i lénié).

Do Stowniczka stosowanego wiaczono takze kilkanascie elementéw, ktére Kru-
kowski nazywa przedrostkami. Kazdy z nich moze byé¢ dodawany do réznych wy-
razéw. Tylko niektdére z tych elementéw, np. bez-, prze-, wy-, archaiczne juz wg-,
pa-, som- (zamiast sq-!), znane sg jako przedrostki jezyka polskiego, choé ze zna-
czeniami, jakie autor im przypisuje, nie zawsze moina sie zgodzié. Inne elementy
i znaczenia im przypisywane sg tworami wiasnymi autora, por. np. ba- ,przedrostek
oznaczajgcy dwojakoéé, zdwojenie zoru na jednym kawalku surowca”, bu- ,przed-
rostek czego$ stosunkowo duzego, wielkiego”, be- ,przedrostek nieudolno$ci, nie-
zorno$ci albo i brzydactwa kamakéw i innych prawyrobow” (od wyrazu be ,brzydki”
z jezyka dzieciecego?). Twory te razg swojg sztucznoscig i mogg byé iatwo zastg-
pione przez zwykie uzycie przymiotnikéw. Do grupy przedrostkéw zalicza réwniez
Krukowski elementy peinoznaczne, ktére faktycznie nie sg przedrostkami, lecz moga
byé jedynie czlonami skiadowymi wyrazéw zlozonych, np. got- od goty, jen (!) od
jeden. Elementy te postuzyly autorowi do tworzenia nietypowych dla polszczyzny
ztozen, pozbawionych formantu wewnetrznego (spojki laczgcej elementy skladowe),
up. jenloga, gotkiele, gotbocki, zamiast spodziewanych jednotoga, golokielc, goto-
boczny; tu nalezy réwniez forma matkamy ,kamaki najmniejsze w ogéle”, choé
elementu mai- autor nie wydziela jako osobnego ,przedrostka”, jak np. oskioton
»oskied klotowy”.

Mozna zglaszaé¢ réwniez zastrzezenia dotyczgce postaci dzwiekowej niektérych
terminéw, np. bial (powinno byé biel albo bial), wnies, éwiert, §redek, wlec (od
wiek), wytec (od wylek).

Ponrzestaniemy na tych uwagach, choé¢ wtasciwie prawie kazdy neologizm wy-
magatby oddzielnego oméwienia. Autora tych nowotworéw i ewentualnych jego
na$ladowcédw wypada prosi¢ o ,zaniech” podobnej twoérczosci jezykowej, a wydaw-
nictwo o wigkszg ingerencje w teksty.

Zastosowanie tak osobliwego stownictwa w duzym natezeniu prowadzi w kon-
seckwencji do tego, ze niektére partie rozpraw przypominajg jezyk polski jedynie
konicOwkami fleksyjnymi i sprawiajg wrazenie parodii jezykowej, por. np. naste-
pujacy fragment: ,,O zujnach trzeba tu daé dwie rzeczy. Pierwsza, ze zujna sg od-
padkami dziagowo najwiekszymi w snachu stangowych snadéw pliolitu szeroko
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otaczajgcych Jarostawie, ale nie sg najwiekszymi co do ilo§ci dziagi $r6d krzema-
k6w snagi tychie snadéw” (s. 85). Co wiecej, autor przetyka swoje tcksty dodat-
kowo archaizmami i pseudoarchaizmami (np. lubownik, lubownictwo, jensylabowy,
zawadny, czercié; notabene, podobne eiementy spotkaé mozna i w samym Stow-
niczku, np. gost, noget, ptach, miesco, kielc), zapominajgc' o tym, ze archaizmy
stanowig zbytnie obcigZenie prac naukowych, ktére i bez tego nasycone sg stow-
nictwem rzadkim i wymagajg o wiele wnikliwszej lektury niz inne rodzaje tekstéow.
Stowotwércza dziatalno§é prof. Krukowskiego dobitnie dowodzi, ze tworzenie
terminéw naukowych nie powinno byé sprawg indywidualnej fantazji. Dlatego jako
wskaz6wke dla innych warto przytoczyé wypowiedZ T. Skubalanki: ,Wydaje sie,
ze podstawowe problemy proponowanych i przyjmowanych terminologii wymagajg
statej wspélpracy specjalistéw danej dziedziny wiedzy ze §rodowiskiem jezykoznaw-
czym” ®, Istniejq przeciez prace z dziedziny epok kamienia, bedace najlepszymi
przykladami jasno$ci wykladu, przykladami pisania fachowych ,krzemieniarskich”
prac jezykiem zrozurnialym dla wszystkich bez siegania do specjalistycznych a nie

istniejgcych stownikéw 10,
Jan Gurba, Czestaw Kosyl

Jerzy Wyrozumski: Zwiazki czeladnicze w Polsce sredniowiecznej.
»Przeglad Historyczny”, t. 68: 1977, z. 1, s. 1—14

Zagadnienie zwigzkéw czeladniczych nie doczekalo sie dotychczas dogiebnego
opracowania. Proby wyja$nienia tego problemu w po$§wieconych rzemiostu pracach?
rowniez niewiele wnoszg. W tej sytuacji juz artykul Jerzego Wyrozumskiego pt.
Zwiqzki czeladnicze w Polsce $redniowiecznej, napisany na marginesie przygotowy-
wanej przez nicego rozprawy na temat stowarzyszen czeladniczych, jest szczegélnie
cenny.

Powstal on w oparciu o Zrédia rekopiémienne, jak pisze autor — ,prawie wy-
tgcznie o statuty zwigzkéw czeladniczych” (s. 5). Wykorzystanych w tym celu zo-
stalo 19 statutéw wraz z uzupeilniajgcymi je artykulami dodatkowymi. Dokumenty
te w glébwnej mierze dotyczg Pomorza Gdanskiego: Gdanska i Torunia — 8 sta-
tutéw, oraz terendéw malopolsko-ruskich, a wiec: Biecza, Jasla, Kleparza, Krosna,
Lwowa, Lancuta i Tarnowa — 11 pozostalych. Autor nie uwzglednil w swoich roz-

 T. Skubalanka, Jezyk wspébiczesnej polskiej literatury naukowej [w:]
Jezyk polski, Bydgoszcz 1969, s. 36. Por. tez A. Markowski, Odpowieds p. Bal-
cerowi, ZOW, R. XXXV, 1989, s. 76.

8 Por. min.: B. Ginter, J. K. Koztowski, Technika obrébl:i i typo-
logia wyrobéw kamiennych paleolitu i mezolitu, Krakéw 1969; S. K. Kozlowski,
Pradzieje ziem polskich od IX do V tysigclecia p.n.e., Warszawa 1972; W. Chmie-
lewski, R. Schild, H Wieckowska, op. cit.; J. K. Kozlowski, S. K.
Koztowski, op. cit.

1 W. Stestonowicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu,
»~Kwart. Hist.” t. 6, 1892. — Z. Pazdro, Uczniowie, i towarzysze cechéw kra-
kowskich, Lwéw 1900. — R. Grodecki, Z dziejéw walki klasowej w rzemio§le
i gérnictwie polskim, ,Kwart. Hist.”, t. 61, 1954. — J. Ptaénik, Miasta i miesz-
czahistwo w dawnej Polsce, Warszawa 1849, — M. Bogucka, Gdatisk jako osro-
dek produkcyjny w XIV—XVIII w., Warszawa 1962. — J. Wyrozumski, Tkac-
two malopolskie w péinym $redniowieczu, Krakéw 1972. — J. Kwak, Miasta
ksiestwa opolsko-raciborskiego w XVI—XVIII w. Opole 1977.



