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Juliusz Willaume, Epoka nowozytna w dziejopisarstwie polskim i powszechnym,
wstep Wiestaw Sladkowski, Lublin 1979, ss. 279

W 1979 r. profesor dr hab. Juliusz Willaume, wybitny znawca i badacz czaséw
nowozytnych, nestor historykéw lubelskich, swietowal roéwnolegle dwa piekne i sza-
cowne jubileusze: 75 rocznice urodzin i 55-lecie dzialalno§ci naukowej. Z tej okazji
uczony otrzymat kolejne wysokie odznaczenie panstwowe, a takze wiele szczerych
gratulacji i zyczen od wladz akademickich oraz licznego grona swych wychowankéw,
wspotpracownikéw i -kolegéw. Obok tych przejawdw uznania, wdziecznosci i pa-
mieci, Zrédlem autentycznej — jak mogliSmy przekonaé sie — satysfakcji i radosci
Jubilata stala sie wydana na jesieni tego roku Jego ksigzka Epoka nowozytna
w dziejopisarstwie polskim i powszechnym.

Rodzaj wydawnictwa (jest to zbiér kilkunastu wcze$niej publikowanych roz-
praw i artykulow!) nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze pozycja ma charakter wylacznie
okolicznos$ciowy. Nie byla tez przygotowywana z my$la jedynie o wzbogaceniu opra-
wy tych obchodéw. Zamysl tego ze wszech miar pozytecznego i potrzebnego przed-
siewziecia edytorskiego, narodzit na dlugo przedtem, a tylko zrozumieniu i godnej
pochwaly operatywno$ci Wydawnictwa Lubelskiego nalezy zawdziecza¢ to, iz jego
realizacja nastgpila w tak dogodnym i wtasciwym momencie.

Dzielac wraz z Autorem uczucie zadowolenia z powodu ukaznia sie ksigzki, nie
przypuszczaliSmy woéwczas, ze po uplywie zaledwie kilku miesiecy sprawa terminu
jej wydania znowu nabierze aktualnosdci i zgola innego kontekstu, a pojawiajace
sie czesto w wypowiedziach wyrazenie ,,ostatnia praca”, zyska swé6j az nazbyt do-
stowny, niestety, sens. Oto bowiem prof. Willaume, nie doznawszy peinej satysfakcji
ptynacej z faktu wigczenia do obiegu naukowego i czytelniczego wartosciowej i waz-
nej publikacji, wyczerpany dluga i ciezka choroba zmarl nagle 27 czerwca 1980 r.

Nadal pozostajac pod wrazeniem tego smutnego przede wszystkim dla nas, Jego
uczniow i wspoélpracownikéw, wydarzenia, trudno jest mi w sposéb chlodny i z za-
chowaniem odpowiedniego dystansu wypowiadaé si¢ na temat tego wydawnictwa.

Obejmuje ono pokazng cze$¢ rodobku dziejopisarskiego Juliusza Willaume’a, na
ktéra sklada sie dwnascie opracowan, nader zréznicowanych pod wzgledem rodzaju
i gatunku pisarstwa historycznego, objetosci i tematyki. Wszystkie pochodzg z ostat-
niego, ,lubelskiego” okresu zycia i dzialalnosci naukowej uczonego (lata 1953—1980).
Ja slusznie podkreélit we wstepie W. Sladkowski, problematyka historiograficzng
zajat sie Profesor ,w zenicie swych dokonan naukowych” (s. 5). Byl wowczas histo-
rykiem dojrzalym, doswiadczonym, znal dogiebnie epoke, orientowal sie doskonale
w piSmiennictwie. Posiadanie takich atrybutéw ulatwia niepomiernie realizacje nie-
latwego przeciez zadania, jakim jest analiza dziet i interpretacja pogladéw poprzedni-
kéw na niwie dziejopisarskiej.

Badaniom J. Willaume’a z tego zakresu przyswiecial cel, ktéory wspélczesni me-
todologowie i teoretycy historii historiografii uznaja za najwazniejszy i glowny,
a mianowicie ,,dgzenie do wykrycia splotu zaleznosci miedzy rozwojem mys$li histo-
rycznej a zyciem tj. ukladem stosunkéw spolecznych, kulturg danej epoki, wydarze-
niami politycznymi” 2, Efektywne i skuteczne rozwigzanie tych i innych zadan ba-
dawczych nie byloby mozliwe, gdyby historyk nie oparl swych studiéw na solidnym

1 W celu unikniecia ewentualnych nieporozumien co do charakteru ksigzki nalezalo chyba
w podtytule zaznaczyé, ze jest to wybor prac.

t Marian H. Serejs ki, Problematyka historii a historia historiografit |w:} Przeszlosc
a teraZniejszodé, Wroclaw 1965, s. 13 i n.
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warsztacie analitycznym, na wszechstronnej i wyczerpujgcej podstawie materiato-
wej, na trafnym doborze tematyki.

O tym, jaki byl jej rzeczowy i chromologiczny zasieg, informuje dos$é dokladnie
sam tytul recenzowanej ksigzki. Warto zaznaczyé, iz okres$lenie epoka nowozytna wy-
stepuje w tej tworczosci w podwédjnym znaczeniu. Odnosi sie bowiem zaréwno do
konkretnego etapu w dziejach historiografii, jak i do jednego z okreséw historycz-
nych. W tym ostatnim wypadku badacza interesowaly nie tyle sprawy i wydarzenia
samego okresu, ile ich odbicie i obraz w $§wiadomoéci i pracach historykéw. Drugi
natomiast czton tytulowego hasta — dziejopisarstwo polskie i powszechne — okresla
skale geograficzo-terytorialng zainteresowan Autora. Uderza tu przede wszystkim
fakt szerokich Jego okontaktéw badawczych z dziejami historiografii obcej. Proble-
matyka powszechnodziejowa wyraZnie zdominowala zawarto$é tresciowa omawianej
ksigzki. '

Zebrane w tomie prace nie tylko reprezentuja, ale w powaznym stopniu wyczer-
puja jeden z najwazniejszych dzialdw tematycznych w spusciZnie pisarskiej Willa-
ume’.a. Wydawca nie przeczyl zadnej powazniejszej pracy Autora o charakterze nau-
kowym. Szkoda natomiast, ze limity objetosciowe publikacji nie pozwolily na wia-
czenie do niej paru wybranych artykutéw popularnonaukowych (np. Legenda napo-
leoniska, ,Polityka” nr 47/1965), czy tez ujetych w podobny sposéb zaryséw biogra-
ficznych (J. Lelewel, A. Thiers, L. Halban, H. Wiercinski — regionalista lubelski),
nekrologéw (np. B. Pawtowski) itd. 3

Zardéwno ilo$¢ opracowan, jak i bogactwo poruszonych w nich zagadnief, stwa-
rzaja powazne przeszkody dla dokladniejszego scharakteryzowania tresci. Z drugiej
jednak strony tego rodzaju prezentacja nie jest nawet celowa, skoro dotyczyé ma
prac juz przedtem publikowanych, czesto od dawna obecnych w pi$§miennictwie nau-
kowym, wykorzystywanych i cytowanych przez badaczy. Sg jednak w zbiorze i takie
pozycje, ktére wymagaja zwrécenia na nie wiekszej uwagi juz to ze wzgledu na ich
szczegbdlne, nie zawsze doceniane walory naukowe, badf tez z powodu nader zy-
wego, a przy tym niekiedy kontrowersyjnego odbioru przez specjalistow.

Wiasnie do tej ostatniej grupy prac nalezy zaliczyé umieszczone w ksigice na
drugim miejscu, po szkicu popularnonaukowym (tekst wykladu inauguracyjnego
na UMCS) na temat Gléwnych kierunkéw polskiej myséli historycznej w okresie
pozytywizmu 4, interesujace studium Szymon Askenazy jako historyk dwéch stuleci.
Rzecz opublikowana w 1956 r. (pozostale opracowania majg mlodsza metryke), sta-
nowita pierwszg w naszej historiogratii prébe pelniejszego opracowania sylwetki
i dzialalno$ci naukowej autora tukasinskiegos (monografia J. Dutkiewicza Sz. Aske-
nazy i jego szkota wyszla w 1958 r.). Wszechstronne ujecie tematu dalo Autorowi
mozliwo$é zainteresowania sie nie tylko biegiem zycia$, rozwojem aktywnos$ci ba-
dawczej, ale rowniez stanowiskiem metodologicznym, ideologig polityczng, walorami
naukowymi, spotecznymi i literackimi spu$cizny i warsztatem historycznym Askena-
zego. Biograf, obok podkreflenia szeregu jego osiagnie¢ i zdobyczy naukowych,

3 Por. Bibliografia prac prof. dr. Juliusza Willaume’a za lata 1924--1974, oprac. S. Wi §-
niewski, Lublin 1975,

¢ Rzect ukazala sie réwniez w wersji rumfnskie} w czasopi§mie ,,Analele Sttintitice ale
Universitatli Al. I. Cuza din Jasi”, sect. III (Stinte soclele, filologie a. istorie), 1963, t. IX,
s. 1—14.

§  Pierwszg ‘wypowiedZ Autora o tym historyku stanowil jego nekrolog. J. W. [iilaume],
Sz. Askenazy, , Przeszlodé” 1935, 8. 177—1178,

¢ Ostatnio rozstrzygnieto sporng kwestle daty narodzin Askenazego. Byl nig nie rok 1867
(tak m. in. podawal J. Willaume), lecz 1865 (23 XII). Zob. S. Sr6dka, W sprawie daty uro-
dzenta profesora Askenazego, , Kwartalnik Historyczny' 1979, nr 2, 8. 574—575,
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wskazal rdwniez na pewne stabsze strony i uchybienia wystepujace w metodzie ba-
dan i twérczosci.

Biorgc pod uwage jedynie te mniej pochlebne opinie i wnioski, Jerzy Lojek,
recenzent niniejszego zbioru, uznal, ze Autor ,zdecydowanie krytycznie odnio6sl sie
do wielu prac Askenazego”. Stalo sie tak dlatego, ze — jak dowodzi dalej krytyk —
n»profesor Willaume dal sie swego czasu unie$¢ pragdowi dogmatyzmu i schema-
tyzmu”. W tej sytuacji powstaje wtapliwoseé, ,,czy celowe bylo publikowanie studium
o Askenazym z calym bagazem pojeé¢ i okre$len sprzed 1956 r., bez proby radykal-
nego przeredagowania tej wypowiedzi” .

Trudno zgodzi¢ sie z powyzszymi twierdzeniami Lojka, zwlaszcza z jego oceng
stanowiska Willaume’a wobec twérczosci Askenazego. Nie bylo ono ani nazbyt kry-
tyczne, ani nie zacigzyl! na nim w sposéb wyrainy ,,dogmatyzm i schematyzm” 6w-
czesnej historiografii, ani wreszcie nie bylo wyrazane przy uzyciu jakiegos ,bagazu
pojeé i okreslen” funkcjonujacych w literaturze historycznej z pierwszej polowy
lat pietdziesigtych. Wprawdzie przytoczone w recenzji Lojka zdania zawierajg pew-
ne sformutowania, ktére mogg nieco razi¢ wspélczesnego czytelnika, przyzwyczajo-
nego do innego slownictwa prac naukowych. Jednakowoz poza akapitem koncowym
(stad pochodzg cytaty) i czeSciowo wstepem, w tek$cie zasadniczym owych archaiz-
méw prawie w ogdle nie spotykamy. Natomiast jest sprawg dyskusyjna, czy celowe
byto przedrukowanie fragmentu, zawierajacego w wielu punktach juz zdezaktuali-
zowang charakterystyke sytuacji gospodarczej ziem polskich na przelomie XIX
i XX w. (s.24in)s

Chociaz Lojek, wystepujac z zarzutem wobec Autora o brak proby ,radykal-
nego przeredagowania” pracy, nie sprecyzowal, w jakim kierunku mialaby p0j$¢
ta operacja, to jest rzeczg prawie pewnsg, iz chodzilo mu przede wszystkim o stono-
wanie, a nawet wyeliminowanie z tekstu mniej pozytywnych sadéw i opinii o Aske-
nazym. Tak ,,poprawiona” publikacja zmieScilaby sie catkowicie w nurcie dzisiej-
szych ujeé biograficznych postaci autora Ksiecia Jézeja Poniatowskiego, ujeé wyraz-
nie zdominowanych przez tendencje gloryfikacyjne i apologetyczne ®.

Daleki od jakichkolwiek uprzedzen-i nieuzasadnionego krytycyzmu stosunek
Willaume’a do tego wybitnego .i zastuzonego dziejopisa ¥ ujawniaja jeszcze dobitniej
dwie nastepne prace: Askenazy o ksieciu Jézefie Poniatowskim oraz Z ksigciem
Jozefem Poniatowskim od Wiednia do Lipska. Obie powstaly na marginesie ogloszo-
nej w 1974 r. piatej edycji gloSnej monografii Askenazego, przy czym pierwsza ma
charakter artykulu recenzyjnego, druga za$ to oparte na bogatej podstawie materia-
lowej studilim biograficzne.

Poza wymienionymi opracowaniami problematyki dziejopisarstwa i historii pol-
skiej dotyczy obszerny artykul (jedna z ostatnich prac Profesora) Polska wersja
legendy napoleoniskiej. W nawiazaniu do tej publikacji warto podkreslié fakt, ze to
wiasnie Willaume jako pierwszy z polskich historykéw przystapil po ostatniej woj-
nie do badania dziejéw legendy napoleonskiej. Jego tez opracowania wyprzedzily
monografie koronnego specjalisty tej dziedziny studiéw, Andrzeja Zahorskiego.

Rzecz o polskim wariancie mitu napoleonskiego rozwaza miedzy innymi zagad- -

1 Jerzy L ojeKk, Historyka refleksje o historiografit, ,,Nowe Ksigzki” 1980, nr 4/720, s. 9—10.

¢ Na malg przydatnod§é¢ tego fragmentu wskazywal recenzent pierwodruku studium, Jézef
Dutkiewicz w ,Kwartalniku Historycznym®, 1956, nr 6, s. 138, Por. replika J. Willau-
m e’ a, W sprawie wlasciwej oceny Sz. Askenazego, ibidem, 1957, nr 2, s. 312.

* Zob. m. in. Heryk Barycz, Sz Askenazy wsréod przeciwienstw i niepowodzen 2zyclo-
wych 1 naukowych [w:] Na przelomie dwdch stuleci, Wroclaw 1977, s. 238—311.

1 por. J. Willaume, Sz. Askenazy, 8. 178: ,,Wielki uczony, nade wszystko byl dobrym
obywatelem’’, :
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nienie wzajemnych stosunkéw i zaleznosci miedzy rozwojem legendy a dziejopisar-
stwem napoleonskim. Wylacznie analizie tego kapitalnego problemu poswiecone sg
nastepne pozycje zbioru, W artykule o Apologii polityki zagranicznej Napoleona we
francuskiej historiografii Willaume dokonal usystematyzowanego, wzbogaconego
o krytyczng refleksje, przegladu najbardziej reprezentatywnych stanowisk kilku-
nastu XIX i XX-wiecznych badaczy wobec tej wielce zlozonej i spornej kwestii.
Z uwzglednionych tu wybitnych napoleonologéw francuskich, osobnych i bardziej
wszechstronnych opracowan doczekali sie¢ E. Driault (s. 130—139) i G. Lefebvre
(s. 140—165). Uzupelnia ten cykl trzech prac artykul recenzyjny Epoka napoleonska
w o$wietleniu André Latreille’a, w ktérym dokonano kompetentnej oceny wydanej
wspotczesnie we Francji, niezbyt oryginalnej syntezy okresu napoleonskiego.

Wspomniane prace o historiografii i legendzie napoleonskiej powstaly niejako
na marginesie zasadniczych i plodnych zainteresowan Willaume'’a epokg Konsulatu
i Cesarstwa. Takze nastepna grupa przedrukowanych rozpraw i artykuléw nawig-
zuje do innego, rownie owocnego nurtu dzialalno$ci naukowej historyka. Chodzi tu
o Jego wieloletnie, zapoczatkowane jeszcze przed 1939 r., owocne badania historii
stosunkow polsko-niemieckich w czasach nowozytnych.

Swoj wysilek badawczy skierowal Willaume wiasciwie na trzy kompleksy waz-
nych zagadnien: stosunki miedzy Ksiestwem Warszawskim a Saksonig i Prusami —
sprawy te omawia m.-in. w dziele Fryderyk August jako ksiqze warszawski (1807—
1815), Poznan 1939; ekspansjonistyczng polityke Niemiec wobec ziem polskich w
XVIII—XX w. oraz niektére epizody i wydarzenia z historii sgsiedztwa polsko-nie-
mieckiego, w ktéorych wystepowaly przejawy wzajemnej sympatii, zblizenia i wspoét-
pracy réoinych postepowych sil i przedstawicieli obu narodéw !, Wlasnie do ostatnie-
go watku tematycznego w spusciznie naukowej Willaume’a nalezg réwniez niektéore
Jego studia historiograficzne.

Przystepujgc do omodwienia Polskiej problemarykz w tworczodci dz:e;opzsarskze;
Fryderyka Raumera, Autor pragnal sptaci¢ dilug naszej nauki historycznej ,,wobec
wyjatkowej postaci profesora Uniwersytetu Berlinskiego, ktéry w dobie represji
polistopadowych mial odwage stangé w obronie naszego narodu” (s. 198). Nie mozna
byto znalez¢ chyba lepszej formy oddania tego dlugu jak wlas$nie przez te solidng,
wszechstronng i obiektywng rozprawe, ktéra nie tylko pod wzgledem objetosciowym
(s. 171—238), ale réwniez znaczenia naukowego, zajmuje pierwsze miejsce w wy-
dawnictwie, nie méwigc o tym, Zze w sposéb znakomity wypelnia dotkliwg dosyé
luke w polskim pismiennictwie historycznym.

Mniej znanym od pracy poprzedniej, lecz tak samo waznym i ciekawym, jest
ukazujgcy sie po raz pierwszy w polskiej wersji jezykowej!2 artykul a Maxie Leh-
mannie — postepowym historyku niemieckim i przyjacielu Polakéw. Opierajgc sie
na tych dwéch opracowaniach J. Lojek podkresli}, iz ,wielkg zastugg J. Willaume
jest zwrécenie uwagi na przyjazny Polsce nurt historiografii niemieckiej XIX w.” 13
Nie wydaje sie, aby byla to jedyna i gléwna zastuga Autora. Wnibdsl on przecie
istotny i liczacy sie nadal wklad w dzielo poznania twoérczosci i mysli czolowych
przedstawicieli tego dziejopisarstwa.

Kolejne swiadectwo zywych i plodnych kontaktow badawczych Profesora z do-
robkiem historykéw niemieckich, tym razem wspolczesnych, stanowi artykul recen-
zyjny Nowy zarys historii Niemiec, w ktérym dokonano krytycznej analizy drugiego
tomu (lata 1789—1917), wydanej w NRD syntezy Deutsche Geschichte (1965).

it Zob. Bibliografia prac prof. dr. Juliusza Willaume’a, poz. 150 i 175.

12 Piewodruk ukazal sie w czasopisime ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl Marx-
~Universitdt Leipzig', 1957/1958. H. 1/2, s. 51—58.

¥ J Lojek, op. cit, s. 11,
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Wstepnej prezentacji rozpraw i artykuléw oraz sylwetki ich Autora dokonal
w przedmowie do ksigzki Wiestaw Sladkowski. Ta interesujgca,”zwarta wypowiedz
ma miejscami charakter dosy¢ osobisty, co jest zupelmie zrozumiale zwaZywszy na
fakt, ze formulowal jg wychowanek i bliski wspélpracownik prof. Willaume’a.

Recenzowana publikacja wyréznia sie nader korzystnie swojg oprawa i szatg
zewnetrzny., Edytor zadbal o bardzo udang i estetyczng obwolute, okiadke i karte
tytulowq (niebanalne liternictwo!), zatroszczyl! sie o dobrej jakosci papier. Wydaje
sig, ze atrakcyjno$é tak pieknie wydanej ksigzki podniostoby wyposazenie jej w ma-
terial ikonograficzny (np. podobizny niektérych przedstawianych w pracach histo-
rykow). Atoli wigkszym mankamentem od braku ilustracji jest to, ze nie postarano
sie o sporzadzenie indeksu nazwisk. Ograniczone ramy objeto$ciowe wydawnictwa
oraz posSpiech towarzyszacy jego produkcji przeszkodzily byé moze redakcji w opra-
cowaniu owego skorowidza. Nie ma jednak chyba zadnego racjonalnego wytiuma-
czenia dla faktu wyjgtkowo niestarannego wykonania czynnosci korektorskich.

Z przykroscig trzeba stwierdzié, ze w tekscie tej z wielka pieczolowitoscig i sma-
kiem zrealizowanej ksigzki, po prostu az roi si¢ od usterek. Nie jest od nich wolny
wstep (z pieciu stronic jedynie pierwsza nie posiada defektu!), a nawet spis tresci
(dwa bledy). W dolaczonej erracie skorygowano 17 pomylek drukarskich (przy czym
jedna jest watpliwa: wyrazenie ,nie bezposrednim nastepca” mialto pisownie wtasci-
w3a), tymczasem w wyniku uwazniejszej lektury okazuje sie, ze ich ilo§¢ moglaby byé
potrojona (co najmniej!).

Nasza corrigenda (sporzadzono ja gloéwnie z mysla o ewentualnej nastepnej
edycji wydawnictwa )nie jest w stanie uwzgledni¢ najczesciej spotykanych uchybien
w postaci przestawienia, zamiany lub opuszczenia liter i cyfr. Tego rodzaju usterki
wystepujgq przede wszystkim w pisowni nazwisk, w cytatach i tytutach prac obco-
jezycznych, np. s. 113, 142, 144 (dwie), 148, 155, 164, 171 (dwie), 180, 195, 207, 218,
221, 233, 273. Nie lepiej przedstawia sie sytuacja w tekscie polskim: s. 17, 18, 30, 31
(dwie), 39, 46, 57 (dwie), 132, 135, 262 itd. )

Sprostowania wymagajg bledy, ktére znieksztalcajg sens wypowiedzi i znacze-
nie sléw. Tak np. mamy ,,wykrycie obiektywnej prawny” zamiast ,prawdy” (s. 9),
rok powstania AU 1872 zamiast 1873 (s. 12), ,,apolegetycznej bibliografii” zamiast
rapologetycznej biografii” (s. 17), Stanislaw rLaguna zamiast Stoslaw (s. 17), ,,okres
po roku 1830” i ,dzieje polityczne po roku 1830” zamiast ,,po rok 1830” (s. 37, 59),
stematyki przebiegajacej” zamiast ,,przebijajacej” (s. 41), ,,byt Kongreséw” zamiast
»byt Kongres6éwki” (s. 46), rok wydania Napoleona a Polska Askenazego 1819 za-
Miast 1919 (s. 49), Hebdowski ,,generat broni” zamiast ,,gen. brygady” (s. 73), wojsko
obronca ,ludu mieszczanskiego” zamiast ,tadu mieszczanskiego” (s. 93), ,,w kape-
luszu stosownym” zamiast ,,stosowanym” (s. 136), ,entuzjastyczne powitanie” zamiast
»powitania” (s. 152), ,,Samosierra” zamiast ,,Somosierra” (s. 169), ,,przyjmujac wzor”
zamiast ,przyjmujac za wzor” (s. 183), ,konfiskata pracy” zamiast ,konfiskata pra- .
sy” (s. 207), K. Foster zamiast Forster (s. 208), Faszynskiego zamiast Gaszyhskiego
(s. 214), ,hegelizm” zamiast , heglizm” (s. 236), ,hekatystom” zamiast ,hakatystom”
(s. 267) itp.

Wadliwa interpunkcja lub opuszczenie wyrazéw przeinaczaja niekiedy sens zdan,
a nawet czynig go niezrozumialym. Na s. 131 jest mowa nie o G. Monod, ale o reda-
gowanym przezen podreczniku historii, ktéorego wspoétautorem byi E. Driault i jego
dotyczy ta wypowiedZ. Poczatek zdania na s. 159 winien brzmie¢: ,Jako szermierz
polskiej niepdleglo$ci Napoleon...” (jest ,Napoleona”). Na s. 168——169 napisano ,,moz-
na przyja¢ jego twierdzenia”, winno byé ,nie mozna przyjaé..”. W spisie tresci
w tytule pracy o Raumerze opuszczono przymiotnik ,niemiecki” (s. 279). Na s. 6
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widniejgce w tytule monografii o Fryderyku Augu$cie stowo ,ksigze” pisane jest
nie wiadomo dlaczego z duzej litery (w erracie poprawiono ten biad ze s. 7). Niezbyt
konsekwentnie przestrzegano zasady, aby w odsylaczach do innych prac Autora
podawaé réwnolegle strony pierwodruku i ksigzki (s. 65, przyp. 3, s. 171, p'rzyp. 1).

Spora ilo$é potknieé¢ korektorskich moze cze$ciowo zirytowaé uwaznego czytel-
nika ksigzki J. Willaume’a, nie jest jednak w stanie odebraé mu wielu przyjemnosci
i pozytkéow, jakich dostarcza lektura tej ciekawej i powaznej publikacji. Dobrze sie
wiec stalo, ze Autor i Wydawnictwo postarali sie o zebranie i opublikowanie roz-
proszonych i trudno dostepnych rozpraw i artykuléw. Stworzona zostala tym samym
szansa ponownego ich wejscia do obiegu naukowego, co dla niektdérych pozycji jest
sprawg o tyle wazng, Zze nie byly one dotychczas tak znane jak na to zastugiwaly.
Z drugiej jednak strony trudno nie wyrazi¢ zalu z tego powodu, Ze na tym tomie
studiéow zakonczyt sie definitywnie udzial badacza w pomnazaniu dorobku nauko-
wego historii historiografii.

Stanistaw Wisniewski

Zbigniew Goéralski, Austria a trzeci rozbiér Polski,
Warszawa 1979, PWN, ss. 283

Nie ulega watpliwosdci, ze ostatnia praca Zbigniewa‘ Goéralskiego, historyka zaj-
mujacego sie stosunkami polsko-austriackimi pod koniec XVIII w., ze wzgledu na
bogata baze irdédlowsg i interesujgce tezy autora zastuguje na szczegbdlowe i wszech-
stronne oméwienie,

Na specjalne uznanie zasluguje wykorzystanie przez autora materialéw archi-
walnych z Haus Hof und Staats Archiv w Wiedniu, a zwlaszcza korespondencji
rezydenta cesarskiego w Warszawie de Cachego z,ministrem spraw zagranicznych
Austrii Thugutem. Bardzo trafnie autor zwrécil uwage, ze relacje de Cachego, da-
jace dokladny obraz wydarzen w Polsce w okresie rozbioréw, sq bardzo stabo znane
polskim historykom, a przeciez jego depesze pozwalajg poznaé stanowisko Austrii
wobec Polski, zar6wno w okresie Sejmu Czteroletniego czy Sejmu Grodzienskiego,
jak réwniez, zwlaszcza w pierwszej fazie, Powstania Ko$ciuszkowskiego. Warto$cio-
we sa te partie ksigzki, ktére omawiaja wojskowe stosunki austriacko-rosyjskie
i austriacko-pruskie, oparte na nie znanych dotychczas materiatach archiwainych
pochodzacych z wiedehiskiego Kriegsarchiv. Interesujaco przedstawiajg sie wywody
autora na temat przyczyn wkroczenia wojsk austriackich do Polski w lipcu 1794 r.,
a takze zwigzana z tym konieczno$é przebadania innych archiwaliéw, a zwlaszcza
raportOw 6wczesnego posta pruskiego z Wiednia, Hieronima Lucchesiniego. W sumie
stwierdzi¢ mozna, ze jest to ksigzka potrzebna, rozszerzajaca w pewnym stopniu do-
tychczasowe badania' takich historykéw, jak Wactaw Tokarz, Szymon Askenazy
i Stanistaw Herbst.

Ksigzka zawiera jednak pewne drobne nie$cistosci. Pierwsza kwestia to sprawa
terminologiczna. Dlaczego autor na stronie 48 pisze ,,posel rosyjski w Polsce Jakub
Sievers”, albo na stronie 71 ,,posel Igelstrom”, skoro powszechnie wiadomo, ze jeden
i drugi sprawowal funkcje ambasadora. Szkoda, ze w pracy nie ma indeksu, gdyz
woéwczas mozna by uniknaé tych drobnych pomylek. Na stronie 63 autor pisze, ze
Descorches zostal przez wladze targowickie usuniety w poczatkach 1793 r. Jest to
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