Dariusz Stanczyk

"Krizis sriedniewiekowoj Rusi 1200 -
1304", John Fennel, tt. W. W.
Golubczikow, Moskwa 1989 :
[recenzja]o

Rocznik Lubelski 29-30, 118-124

1987-1988

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



118 RECENZJE

s. 98—101), grodéw, jak Mykulnice (V. O. Cornous; s. 101—102), Dobrostany (V. 1. Sy-
$ak; s. 103—104), zabytkow architektury murowanej (V. S. Terskyj; s. 91—93) oraz
inne stanowiska (M. A. Filip¢uk, O. M. Havryluk, V. D. Hupalo, M. O. Jahodynska,
D. J. Pavliv).

Odrebne komunikaty poswiecono badaniom stanowisk paleolitycznych i mezo-
litycznych (O. %. Aleksandrovskyj, M. R. Levéuk, L. H. Mackevoj, O. S. Sytnyk),
neolitycznych — kultury ceramiki grzebykowo-nakluwanej i trypolskiej (V. M. Ko-
noplja, I. T. Kolkin, V. A. Vasylenko), okresu halsztackiego — m.in. odkryciom
zwigzanym z warzelnictwem soli na Podkarpaciu (M. S. Bandrivskyj, L. I. Kru-
$el'nyéka), kultury pomorskiej (V. I. Ivanovskyj, I. P. Michal’¢y$yn, V. V. Skoropad),
lipickiej (V. M. Cyhylyk) i czerniachowskiej (I. P. Hereta).

Pozostale sprawozdania przedstawiajag wyniki prac, zwlaszcza konserwatorsko-
inwentaryzacyjnych na roéznowiekowych stanowiskach w obwodzie wotynskim (V.
S. Artjuch, V. L. Ivanovskyj, V. M. Konoplja, L. H. Mackevoj, V. H. Oprysk, D. Ju.
Pavliv), lwowskim (M. S. Bandryvskyj, R. M. Cajka, V. M. Cyhytyyk, V. L. Iva-
novskyj, V. V. Kasjuchny¢, V. M. Konoplja, L. H. Mackevoj, I. R. Mychal’¢ySyn,
D. Ju. Pavliv, M. A. Pele§¢ySyn, V. A. Rudyj), iwanofrankowskim (V. M. Konoplja,
1. T. Kotkin, V. H. Oprysk), tarnopolskim (M. S. Demidjuk, O. M. Havryluk, V.
1. Ivanovskyj, O. M. Jahodyns$ka, V. M. Konoplja, D. M. Mackevoj, V. H. Oprysk,
M. 1. Rybij, V. P. Savyé, O. S. Sytnyk) i na Zakarpaciu (S. I. Penjak, I. I. Popovyé¢,
M. F. Potusnjak).

Informacje zawarte w tomie ,,Nowe materialy...” uzupelniajg w znacznym sto-
pniu najnowszg synteze pradziejow i wczesnego Sredniowiecza Podkarpacia, Woty-
nia i Zakarpacia, wydang w latach 1987—1990 8.

Szkoda, ze ta nadzwyczaj warto$ciowa pozycja zostala wydana pod wzgledem
edytorskim bardzo niestarannie i nie zawiera — tak waznych w archeologii — ry-
cin?®,

Jan Gurba

John Fennell, Krizis sredniewiekowoj Rusi. 1200—1304, tlum. z angielskiego
W. W. Gotubczikowa, Wydawnictwo Progress, Moskwa 1989, ss. 296, ilustracje, ma-
py, tablice genealogiczne

Omawiana praca jest rosyjskim tlumaczeniem ksigzki, ktéora ukazata si¢ w Lon-
dynie w 1983 r. Nie liczagc wstepu i zakonczenia sklada sie ona z 6 rozdzialéw. Ra-
dzieckie wydanie poprzedza przedmowa pidra A. L. Choroszkiewicz i A. I. Pliguzo-
wa. Wydawcy pomingli mapy, tablice genealogiczne i charakterystyke zZrodet wyko-
nane przez angielskiego autora. W to miejsce umiescili material uzupetniajgcy, na-
pisany przez nich wraz z L. I. Lifszicem.

8 Archeotogija Prikarpat'ja, Volyni i Zakarpat’ja, red. A. P. Cernys, vol. 1, Kamennyj
vek, Kiev 1987, 132 s.; vol. 2, Eneolit, bronza i rannee 2elezo, Kiev 1990, 187 s.; vol. 3, Ranne-
slavjanskij..., 189 s,

* Na okladce przedstawiono kompozycje zestawiona z rysunkow zabytkéw z dawniejszych
odkryé, m.in. 4 ikonke z Czerwienia (por. J. Gurba, Kamienna ikonka 2z wyobrateniem
Chrystusa z Czermna-Czerwienia, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska’, Sectio F,
vol. XXXV/XXXVI, 1980—1881, s. 27—28, ryc. 2; V. M. Petehyry&, jw, s. 132, ryc. 36).
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W przedmowie przedstawiona zostala krotka biografia Johna Fennella i cha-
rakterystyka jego dokonan naukowych, ktére nie ograniczaja sie do badan histo-
rycznych. Angielski uczony jawi nam sie jako slawista, wykladowca jezyka rosyj-
skiego na angielskich uniwersytetach oraz czlonek redakcji kilku czasopism nauko-
wych zajmujacych sie historia Europy Wschodniej. Jest wspétautorem podrecznika
literatury staroruskiej oraz kilku monografii po$wieconych historii dawnej Rusi;
ostatnig tu omawiam.

We wstepie J. Fennell przedstawil glowny cel ksiazki: objasnienie zmierzchu
silnej wladzy ksigzecej na Rusi, datowanego przezen na XIII stulecie (s. 34).

Rozdzial pierwszy poswiecil autor sytuacji politycznej na Rusi w 1200 r. Swoéj
wywod zaczat od przedstawienia loséw ziemi suzdalsko-wlodzimierskiej, ktora w po-
czgtkach XIIT w. zaczela odgrywaé coraz wiekszg role na scenie politycznej Rusi.
Panujacy w niej Wsiewotod III byl niewatpliwie najbardziej wplywowym wsrod
ksigzat ruskich. Dla przykladu, zdaniem J. Fennella, stosunek ksigzat Muromia
i Riazania do ksiecia suzdalsko-wlodzimierskiego malo réznit sie od zaleznosci wa-
salnej (s. 49). Ksigze wlodzimierski staral sie takze uzyskaé wplyw na obsade tronu
kijowskiego. Wielkoksigzecy tron kijowski byl przyczyna czestych walk miedzy ry-
walizujagcymi ze soba ksigzetami. W poczatkach XIII w. Kijow nie utracil jeszcze
autorytetu centralnego grodu Rusi, dalej mial, podobnie jak Krakéw w Polsce, ,,ma-
gnetyczng moc przyciaggania dla potomk6é6w Monomacha” (s. 43).

Obok ksigzat wlodzimierskich decydujacy wplyw na sytuacje polityczng mieli
Roscistawicze, panujgcy w Smolensku, i Olgowicze, panujgcy w ksiestwie czerni-
howskim. Obie linie Rurykowiczé6w dbaly o rozwéj swoich ksigstw i skutecznie nie
dopuszezaly do ich rozdrobnienia. Omawiajgc pozostale ksiestwa poludniowej i za-
chodniej Rusi, autor podkre$la, jak réznie potoczyly sie ich losy. Ksiestwo turow-
sko-pinskie w XIII w. zniknelo z mapy politycznej. Ziemie wolynska i halicka,
zjednoczone pod koniec XII w. przez ksiecia Romana, stanowily potezne ksiestwo.
Sasiedztwo tego ksiestwa z Polskg i Wegrami mialo znaczny wplyw na sytuacje po-
lityczng w nim panujgca.

Zupelnie odmiennie niz pozostalych ziem ruskich ksztaltowala sie sytuacja po-
lityczna w Nowogrodzie. Drugie po Kijowie, pod wzgledem wielko$ci, miasto Rusi
zdobylo w XII w. prawo wyboru ksiecia. Nowogrodzianie wybierali sobie ksigzat
gléwnie sposrod wladcow Smolenska, Czernihowa lub ksigzat ziemi suzdalsko-wlo-
dzimierskiej. Ze wzgledu na obieralno$é ksiecia, zdaniem autora, Nowogrodu nie
mozna hazwaé¢ ani ksiestwem, ani tym bardziej republikg (s. 54).

Fennell, podsumowujgc rozwazania stwierdza, ze Kijéw utracil kontrole poli-
tyczna nad wiekszoscig ziem ruskich. Nie ma przy tym $ladéw ekonomicznego upad-
ku miasta i migracji ludnosci. Do ziemi suzdalsko-wlodzimierskiej przeniosto sig
zr6dto wladzy, czyli w rozumieniu autora silna wladza ksigzgca. Przyczyne takiego
stanu upatruje w tym, ze zadna z ksigZecych linii nie wiladala w Kijowie w ciggu
catego XIII w. Kazdorazowa zmiana na kijowskim tronie pociggala za sobg wojne
domowg (s. 57). ‘

Niéstety, w rozdziale tym, ktéry moina traktowaé jako wstep do catej pracy,
‘nie wyjasniono, co autor rozumie pod pojeciem ,kryzys”, a slowo to zostalo wy-
niesione na strone tytulowa. Mozemy sie jedynie domy$laé, ze brak jednosci poli-
tycznej w rodzie panujgcym. Przyczyng rozpadu jednosci byla zasada nastepstwa
tronu, ktére od czasé6w Jaroslawa Madrego przechodzilo na najstarszego pozostaja-
cego przy zyciu brata, a nie na synéw, co stanowilo powod czestych walk.

W rozdziale drigim oméwiona zostala sytuacja polityczna w ksiestwach po-
ludniowej i zachodniej Rusi- w latach 1200—1223. Przez caly ten okres toczyla sie
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walka o umocnienie wladzy ksiecia kijowskiego. Rywalizowali ze sobg gléwnie Olgo-
wicze i Roscistawicze oraz ksigze halicko-wlodzimierski Roman. Do roku 1205 de-
cydujgcy wplyw na obsade tronu kijowskiego mial ksigze Roman. Zginat on jednak
w tymze roku w Polsce (w bitwie pod Zawichostem). J. Fennell sadzi, ze Roman
chcial przejsé przez Polske na tereny Niemiec i wmieszaé sie¢ w wojne o tron ce-
sarski (s. 66). To stwierdzenie nie ma jednak dostatecznego uzasadnienia, o wiele
bardziej prawdopodobny wydaje sie poglad, ze Roman chcial wmiesza¢ si¢ w wal-
ki o tron krakowski, jak twierdzit B. Wiodarskil,

Racje ma natomiast autor twierdzac, ze $mier¢ Romana zamknela pewng epoke
w dziejach poludniowo-zachodniej Rusi. Odtad przez kilkadziesigt lat ziemia ta byla
widownig zamieszek i walk. Ingerowali w jej sprawy wewnetrzne Polacy i Wegrzy.
Okres ten zostal potraktowany w pracy bardzo ogélnie. Szczegodlowiej zajat sie autor
wojnami o tron kijowski, ktory ostatecznie w 1212 r, opanowali RoS$cistawicze. Lata
1212—1223 uplynely pod znakiem przewagi tej linii Rurykowiczow. Roscistawicze
zdolali opanowaé¢ takze tron ksigzecy w Nowogrodzie. Sukcesy umozliwila im $mieré
Wsiewoloda III w 1212 r., po ktérej ziemia suzdalsko-wlodzimierska byla rozdarta
walkami miedzy jego synami.

J. Fennel, omawiajgc walki o Kijow, nie daje jasnego wytlumaczenia, co bylo
ich przyczyng. Czy chodzilo tylko o prestiz zasiadania na wielkoksigzecym tronie
kijowskim? Z wywodow autora nie wynika tez, jak silna byla pozycja ksiecia w Ki-
jowie? Kijow w tym okresie to przeciez najwigksze miasto Rusi, sklad licznych
towaréw i aktywny osrodek handlu czarnomorskiego. Ksigze kijowski pobieral da-
niny i oplaty targowe. Cheé korzystania z nich byla takze jedng z przyczyn upor-
czywych walk o panowanie w Kijowie.

Podczas gdy poludniowa Rus$ przezywatla okres niepokojéw na poczatku XIII w.,,
sytuacja na ziemiach péinocnych przedstawiala sie odmiennie. Jej wlasnie J. Fennell
poswigcit trzeci rozdzial pracy. Opisuje w nim chronologicznie rok po roku wyda-
rzenia polityczne w Nowogrodzie i ziemi suzdalsko-wlodzimierskiej. Przemozny
wplyw na sytuacje polityczng w tym rejonie miat wielki ksigze wlodzimierski Wsie-
wotd III. Uzaleznil on od siebie sgsiednich ksigzat i decydowal o obsadzie tronu no-
wogrodzkiego, powierzajgc rzady swoim synom lub krewnym. J. Fennell okresla
jego pozycje jako pierwszego wsroéd réwnych (primus inter pares, s. 83), a zawdzig-
cza¢ jg mial Wsiewold III umiejetnej polityce utrzymywania réwnowagi miedzy
zwalczajacymi sie Olgowiczami i Roscistawiczami.

Sytuacja zmienila sie w 1212 r,, gdy zmarl Wsiewold, a Nawogréd opanowal
przejsciowo Mscislaw Mscistawicz. Autor wyjasnia jego sukces umiejetnosciag wy-
grywania sporé6w miedzy grupami bojarskimi rywalizujgcymi ze soba o wplywy
w miescie (s. 94). To wyjasnienie mozna uzna¢ za wystarczajace, tym bardziej, ze
Mscistaw dosé energicznie zabezpieczal granice ziemi nowogrodzkiej. W pracy nie
wyjasniono jednak, dlaczego nowogrodzianie, poza krotkim okresem panowania
Rosécistawiczow, powolywali na tron ksigzat wlodzimiersko-suzdalskich? Nie bylo
zapewne wystarczajacym powodem istnienie w miescie silnej grupy bojaréw nastro-
jonych prosuzdalsko, gdy istnialy takie grupy bojarskie bardzo niechetne tej linii
Rurykowiczéw (s. 96). Nowogréd musial ulegaé silnym naciskom ze strony ksigzat
wlodzimiersko-suzdalskich polegajgcych na odcigciu dowozu zywnosci do miasta, co
autor wspomina w przypadku Jarostawa Wsiewoldowicza, ktoéry tak uczynil w
1215 r. (s. 94). Zdarzenie to przytoczone zostalo jako przykitad dla zdobywcéw No-
wogrodu w XIV i XV w. Mozna zadaé sobie pytanie, czy nie byla to stata praktyka,
stosowana przez potomkéw Wsiewolda wobec Nowogrodu juz w XIII w.?

i B.Wtltodarskij, Polska i Rué 1194—1340, Warszawa 1966, s. 26—30.
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Jeszcze jeden wyywod autora budzi zastrzezenia. Opisujgc podziat ziem, podle-
gajacych wtadzy Wsiewolda, pomiedzy jego syndw, autor sygnalizuje zgromadzenie
wszystkich stanow spotecznych, tzw. Soboru, ktory byl, jego zdaniem, poprzednikiem
Soboréw Ziemskich znanych z XVI i XVII w. Nalezy jednak stwierdzié, iz o zgro-
madzeniu takim nie wspomina wspoélczesny tym wydarzeniom Latopis Lawrien-
tiewski 2, Wzmianki, jakimi dysponujemy, pochodzg dopiero z XV w.?

Rozdzial czwarty obejmuje okres od pierwszego najazdu tatarskiego na Rus
w 1223 r. do najazdu w latach 1238—1241 i w przeciwienstwie do poprzednich zostal
podzielony na trzy podrozdzialy. Pierwszy poswiecony jest bitwie pod Kalka. Autor
oméwil 4 latopisy, ktére, jego zdaniem, dajg jasny obraz wydarzen, a ponadto od-
zwierciedlaja stosunek ksigzgt do niebezpieczenstwa najazadu. Kleska nad Katka
spowodowana byla sporami miedzy ksigzetami prowadzacymi wyprawe oraz bra-
kiem jednolitego dowoddztwa. Rusini poniesli znaczne straty, zginelo miedzy innymi
9 ksigzat (s. 105—106).

W drugim podrozdziale przedstawiona zostala sytuacja w ksiestwach ruskich
po 1223 r. Po raz kolejny przyczyng niezgody byl Nowogréd. W czasie wojny o mia-
sto, prowadzonej miedzy Jaroslawem Wsiewoldowiczem a Michalem czernihowskim,
bojarzy podzielili sie na dwie zwalczajgce sie¢ wzajemnie grupy. Zdaniem J. Fen-
nella, pojawily sie wsréd nich dazenia do ograniczenia wladzy ksiecia (s. 110). Nie-
stety, nie zostaly one przez autora sprecyzowane.

W tym okresie odzyla takze walka o Kijéw. Zaden z poludniowo-ruskich ksiazat
nie mogt na dluzszy okres opanowaé miasta, w rezultacie przechodzilo ono z rak
do rak. J. Fennell ocenia te walke jako ,bezmys$lne wspélzawodnictwo” a wsroéd
motywow, jakie mogly kierowaé ksigzetami, wymienia chciwo$é oraz cheé osiggnie-
cia wladzy nad calg poludniowg Rusig (s. 114).

Trzeci podrozdzial dotyczy najazdéw tatarskich z lat 1238—1241, ktére autor
traktuje lacznie i nazywa wielkimi najazdami. Pierwszy etap zaczal sie¢ w grudniu
1237 r. i zakonczyl wiosng 1238 r., objal pélnocno-wschodnig Rus$. Drugi etap zaczal
sie¢ wiosng 1239 r. a zakonczyl zimg 1240/1241 r., objal poludniowo-zachodnig Ru$§
(s. 117). Dla odtworzenia wydarzen autor postuzy! sie wiadomosciami zawartymi
w trzech latopisach: lawrientiewskim, ipatiewskim i nowogrodzkim I. W pracy zo-
staly wymienione cztery przyczyny kleski: wieksza liczebno$¢ wojsk tatarskich, sto-
jaca na wyziszym poziomie sztuka wojenna Tatar6w, brak centrum dowodzenia
u Rusinéw i wyczerpanie ich sit w wojnach domowych (s. 124—126). Takie przyczy-
ny kleski Rusi wymieniane sa od dawna w historiografii europejskiej a takze pol-
skiej i autor nie wnifst nic nowego 4. Interesujgce sq natomiast poglady J. Fennella
na nastepstwa najazdu i straty nim spowodowane. Jego zdaniem, Ru$ nie byla tak
bardzo spustoszona, jak podaja latopisy. Co akcentuje takze cze$é historiografii ro-
syjskiej . Wedlug autora omawianej pracy, przeciwko wielkim stratom $wiadczy
rozwdéj ziemi suzdalsko-wlodzimierskiej, a brak informacji o ziemiach poludniowo-
ruskich mial dowodzi¢ bardziej przerwania potoku inofrmacji, niz zniszczenia tych
ziem lub ich zastoju ekonomicznego (s. 130). Wedlug J. Fennella, takze dane archeo-
logiczne nie potwierdzajgq wielkiego zniszczenia, upadku rzemiosta, miast i handlu.

t Potnoje sobranie russkich letopisej, t. 1, Lawrientiewskaja letopis, Sankt Petersburg 1846.

$ Tamze, t. 25, Moskowskij letopisnyj swod konca XV weka, Moskwa 1949, s. 108.

¢ Przykltadowo: S. Krakowski (Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., Warsza-
wa 1956, s. 55) za gldwng przyczyne kleski poza wymienionymi uwaza: ,,[...] wasnie ksigzat i bo-
jar6éw, wasdnie, ktére tak zaSlepily feudaléw, ze nie pozwolilty im zorientowaé sie w grozie
Smiertelnego niebezpleczenstwa, jakie zawisto nad krajem".

$ L. N. Gumilew, Poiski wymysliennowo carstwa, Moskwa 1970, s. 328—329.
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Autor zaprzecza sugestiom, ze po najezdzie miala miejsce masowa migracja ludnosci
z ziem potudnioworuskich na péinoc, czy o uprowadzeniu rzemie$lnikéw w niewole
przez Tataroéw. Jego zdaniem, po najeZdzie zycie szybko wrécilo do normy, a najazd
io jeszcze jedno uderzenie stepowych koczownikéw, z tym ze grozniejszych od Po-
lowcéw. Z taka ocena nie zgadzajg sie wydawcy (s. 257—260). Wywodom autora
przecza dane archeologiczne oraz przekazy latopisow, ktéore Fennell uznat za ten-
dencyjne ,celowo obcigzajgce Tataréw za wszelkie nieszczescia Rusi.

Ramy chronologiczne rozdzialu pigtego obejmujg okres od najazdu tatarskiego do
$mierci Aleksandra Newskiego w 1263 r. Podzielony on jest na dwa podrozdzialy,
w pierwszym omoéwiona zostala walka o wladze w latach 1238—1252, drugi obejmuje
lata panowania Aleksandra Newskiego jako wielkiego ksiecia wlodzimierskiego
(1252—1263).

Autor juz na poczatku rozdzialu umiescil kontrowersyjne stwierdzenie, ze przez
kilkanascie lat po najezdzie Rusini sami decydowali o tym, jak majg zyé¢ (s. 136).
By! to okres pasywnej polityki tatarskiej na Rusi, bez krwawych najazdow i §ladéow
obecnosci wojsk tatarskich w ksigstwach ruskich. Ksigzeta ruscy byli natomiast
zobowigzani, od czasu do czasu, udaé¢ sie do Saraju, aby okaza¢ oddanie chanowi
i uzyskaé potwierdzenie prawa do swojego ksiestwa. Autor wyliczyl, ze w latach
1242—1250 ksigzeta ziemi wilodzimiersko-suzdalskiej odbyli nie mniej niz 19 takich
podrézy (s. 138). Swiadczy to jednak, wbrew zdaniu Fennella, o $cistej politycznej
zaleznosci Rusi od Tatarow.

Smier¢ Jerzego Wsiewoldowicza nad rzka Sitg spowodowala kolejny okres walk
o tron wielkoksigzecy, na ktéorym przez kilkanascie lat zmienilo sie 4 wladcow.
W roku 1252 tron objal Aleksander Newski przy pomocy wezwanych przez siebie
wojsk tatarskich. Zdaniem J. Fennella, dopiero to wydarzenie otworzylo okres real-
nej zaleznos$ci Rusi od Tataréw (s. 149). Przyczyne walk o tron wielkoksigzecy autor
widzi nie w tym, kto ma go objaé, a raczej w tym, jaki ma byé stosunek Wsiewol-
dowiczow do Tatarow — postuszenstwa czy sprzeciwu (s. 137)? W Swietle tak po-
stawionego pytania surowo ocenia dzialalno$é Aleksandra Newskiego. Jego polityka,
petna ustepstw wobec Tataréw, przyczynila sie do likwidacji wszelkiej wobec nich
opozycji. Jako przyklad podaje wymuszenie przez Aleksandra w czasie pierwszego
spisu dokonywanego na Rusi w 1257 r. uleglosci Nowogrodu wobec Tataréow. Zwy-
ciestwa Aleksandra nad Szwedami nad rzeka Newag w 1240 r. i nad Niemcami na
Jeziorze Czudzkim w 1242 r. okre$la jako drobne potyczki, ktore zostaly przez ha-
giograféw wyolbrzymione (s. 142). Wyraza réwniez watpliwo$é, czy mozna nazwaé
Aleksandra obronca Rusi przed zorganizowang agresjg niemiecka a takze ingerencjg
papieska (s. 145). Spotkala si¢ ona z polemikg wydawcoéw, ktorzy zgadzaja sie
wprawdzie z autorem, ze nie istnialo formalne porozumienie miedzy feudalami
szwedzkimi, niemieckimi i papiestwem, jednakze, ich zdaniem, cele i poczynania
tych osrodkéw politycznych byly takie same (s. 23—24).

Rozdziat szosty poswiecony zostal sytuacji na Rusi po $mierci Aleksandra.
Pierwszy podrozdzial omawia lata 1263—1277, gdy na wielkoksigzecym tronie wtodzi-
mierskim zasiadali bracia Aleksandra, a drugi lata 1277—1304 i walke o wladze
migdzy synami Aleksandra.

W historii Rusi jest to okres poglébiajacej sie zalezno$ci od Tatar6w. Po raz
pierwszy biora oni udziat w wyprawach ksigzat ruskich, a szczegéblnie grozny, zda-
niem J. Fennella, byt fakt, ze ksigzeta odwolywali si¢ do ich pomocy przy wza-
jemnych walkach o tron wielkoksiazecy (s. 171). Interwencje tatarskie w wewnetrz-
ne sprawy Rusi osiggnely apogéum w'czasie walk-o tron wlodzimierski miedzy Dy-
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mitrem i Andrzejem, synami Aleksandra Newskiego. Dla J. Fennella jest to jeszcze
jeden tragiczny skutek polityki Aleksandra (s. 185).

Panowanie nastepcéw Aleksandra przyniosto jeszcze inne skutki, mianowicie
ograniczenie wiadzy ksiecia w Nowogrodzie. Ksigzeta zmuszani byli do podpisywa-
nia porozumien, na podstawie ktorych mogli objaé tron. Kazde z tych porozumien
ograniczalo wladze ksigzat do tego stopnia, Zze nie mogli zrobié nawet kroku bez
zgody posadnika b Ich prawa fiskalne i sadowe zredukowano tak, ze stali si¢ na-
jemnikami dla obrony granic. Wraz z utrwalaniem si¢ obioru posadnika przez mie-
szczan na okres jednego roku, Nowogrod coraz bardziej ewoluowal w kierunku re-
publikanskiej formy ustroju.

Wsrod przyczyn oslabienia witadzy wielkich ksigzat wtodzimierskich autor widzi
brak silnego ksiestwa dziedzicznego, ktore stanowiloby dla nich dostateczne oparcie.
Dilatego juz w XIV w. gléwng role, wedlug niego, zaczeli odgrywaé ksigzeta mo-
skiewscy i twerscy, ktérzy tron dziedziczyli z ojca na najstarszego syna (s. 196).

W zakonczeniu J. Fennell stwierdza, ze koniec okresu upadku i rozdrobnienia
nastapil wraz ze zgonem ksiecia Andrzeja Aleksandrowicza w 1304 r. (s. 208). Schy-
tek XIII i XIV w. przyniost upadek starego systemu dziedziczenia tronu, powstaly
silne dynastie, ktore podjely walke o zdobycie wladzy nad cala Rusig. Lata 30.
XIV w. przyniosly Moskwie zwycigstwo w walce o tron wielkoksigzecy. Od tego
momentu zaczgl zmieniaé¢ sig stosunek ksigzat do Tataréw. Starali sie zabezpieczyé
przed ich najazdami i udzialem w walkach wewnetrznych (s. 212). Skutkiem na-
jazdu tatarskiego, zdaniem autora, bylo rozerwanie wigzi miedzy pdélnocnymi i po-
ludniowymi ziemiami ruskimi. Potudniowo-zachodnia Ru§ przechodzita stopniowo
we wladanie Litwy i Polski”.

J. Fennell uzupelnit ksigzke o tablice genealogiczne, mapy i kroétkie adnotacje
o latopisach. Zdaniem wydawcoéw, ten wspomagajacy material byl niewystarczajacy
i postanowili go rozszerzyé. Kierowali sie przy tym checig ukazania warsztatu ba-
dawczego autora oraz koniecznoscig pelniejszego przedstawienia Zrddel przez niego
wykorzystanych (s. 227). Na material ten skladajg sie: przeglad latopisow i kronik,
charakterystyka danych archeologicznych, sfragistycznych i epigraficznych, krotki
zarys staroruskiej sztuki i literatury, omowienie pozycji politycznej cerkwi prawo-
slawnej, a takze mapy i tablice genealogiczne. Sporzadzili go A. 1. Pliguzowa,
A. L. Choroszkiewicz i L, T. Lifsicza. Uzupelnienia zawierajg niekiedy polemiki z wy-
wodami Fennella. Dotyczy to m.in. filiacji latopiséw, a zwlaszcza interpretacji da-
nych archeologicznych, ktore zdaniem A. L. Choroszkiewicz wskazujg na znaczne
zniszczenia dokonane w czasie najazdu tatarskiego, do czego bardzo sceptycznie od-
nioést sie Fennell (s. 257). Dodajmy od razu, iz sporzadzone przez wydawcoéw tablice
genealogiczne zawieraja kilka niescistosci. Cesarz Otton IV pochodzil z rodu Welféw,
a nie Sztauféw, jak zamieszczono w tablicach na s. 283. Wactaw II krél czeski, kro-
lem polskim byl w latach 13001305, a nie w latach 1295—1296, jak podano na
s. 284. Dane genealogiczne ksigzat polskich takze sa niedokladne (s. 285). Henryk
Brodaty zmart w 1238 r., w tablicach podano rok 1205. Kazimierz I ksiaze kujawski
zmar! w 1267 r., a nie w 1266 r. Przy Ziemowicie I ksieciu mazowieckim podana

* M. Rabinowlicz, Zycie codzienne w ruskim { rosyjskim mieécie feudalnym, Warsza-
wa 1985, s. 100. ,Posadnikami” nazywano na Rusi namiestnikéw ksiecia w miastach. W przy-
padku Nowogrodu w XII w. urzad posadnika stal sie obieralny i z nominata ksigzecego prze-
mienit si¢ on w organ wykonawczy wiecu; posadnik z jego upowaznienia sprawowat swoj
urzad.

7 Litwa juz od poczatku XIII w. przejawiala duze zainteresowanie ziemiami ruskimi
i organizowala na nie liczne najazdy, o czym: J. Ochmahs ki, Historta Litwy, Wyd. Osso-
lineum 1990, s. 44
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zostala dokladna data $mierci (1262), lecz nie wiadomo dlaczego okreslono go do-
piskiem ,legendarny”.

Praca J. Fennella oparta jest na bogatym materiale Zzrédlowym. Autor wyko-
rzystal takie obszerng literature przedmiotu. Sprzeciw budzi jednak, praktykowany
czesto, spos6b wykorzystania materialtu Zrédiowego. Autor odrzuca fakty opisane
w niemal wspoélczesnych wydarzeniom latopisach, a postuguje sie bez zastrzeien da-
nymi z Historii Tatiszczewa, sporzadzonej w I pol. XVIII w., co zarzucajg mu takze
wydawcy (s. 11). Dowolnie wykorzystuje badania archeologiczne, nazbyt, jego zda-
niem, fragmentaryczne, by na ich podstawie mozna byto sformulowaé wnioski.

Ponadto rozwazania autora koncentrujg sie wylacznie na dziejach politycznych,
przedstawionych w sposéb chronologiczny. Zabraklo w pracy oméwienia stosunkéw
spolecznych i ekonomicznych panujacych na Rusi w XIII w. Konstrukcje takg uza-
sadnil autor skromnym materiatem Zrédlowym (s. 34). W S$Swietle przytoczonego
przez wydawcoéw materialu uzupelniajgcego (s. 227—277) wyjasnienie to nie jest
przekonujace. Pominigcie stosunkéw spotecznych spowodowalo, ze tezy autora, ja-
koby jedyna przyczyng kryzysu na Rusi w XIII w. byl brak silnej wladzy central-
nej, nie mozna uznaé za uzasadniong. Przeczy temu chociazby przyklad Nowogrodu,
gdzie wiadza ksigzeca zostala bardzo uszczuplona, a mimo to miasto przezywalo
okres dynamicznego rozwoju.

Ogromng zaletg pracy jest ukazanie skomplikowanych dziejow ksiestw ruskich
w XIII w. na szerokiej panoramie politycznej Europy tego czasu. Dzieki temu przy-
czyni sie ona do lepszego poznania pogmatwanych loséw XIII-wiecznej Rusi.

Dariusz Stanczyk

Od Zawiszy do Tarnowskiego. Szkice z dziejow epoki jagiellonskiej, pod red. Ma-
cieja Podgoérskiego i Adama A. Witusika, Lublin 1987, ss. 240

Niewielki tomik o do$¢ enigmatycznym tytule Od Zawiszy do Tarnowskiego
stanowi dobry przyklad kontynuowania tradycji popularyzacji wiedzy przez histo-
rykéw. Adresowana do szerokiego kregu czytelnikéw ksigzka jest zbiorem dwudzie-
stu szedciu szkicOw poswieconych epoce jagiellonskiej. Epoka ta zostala przedsta-
wiona przede wszystkimi piérami lubelskich historykéw, ale wspomogli ich histo-
rycy sztuki, literatury i prawa. Wspoélpraca dala dobre efekty; powstal obraz epoki,
jak na ten typ publikacji, dosé¢ bogaty.

Ksigike wydal Wojewoddzki Komitet Stronnictwa Demokratycznego w Lublinie.
Mozna zatem przypuszczaé, Zze zostala poddana dwom presjom: koniecznosci pisania
o demokracji i o sprawach regionalnych. Jednak po zakonczeniu lektury te podej-
rzenia upadaja. Sprawy demokracji, tak przeciez istotne dla omawianej epoki, zaj-
mujg tyle wlasnie miejsca, ile powinny. Problemy ruchu egzekucyjnego i jego zna-
czenie zostaly krotko i jasno przedstawione w szkicu Henryka Gmiterka Ruch egze-
kucyjny szlachty. Ciekawy proces ksztaltowania sie naszego sejmu pokazal Wojciech
Witkowski (U Zrédel polskiego parlamentaryzmu). Jan Malarczyk przedstawil tra-
dycje polskiej mysli demokratycznej (Frycz Modrzewski i inni). Zatem tylko trzy
szkice sa poSwigcone zagadnieniom zwiagzanym z demokracja. To na pewno nie za
duzo.



