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Antoni Giza, Neoslawizm i Polacy 1906—1910, Szczecin 1984, Wyzsza Szkola Peda-
gogiczna w Szczecinie, Rozprawy i Studia, t. LXI, ss. 265+3 nlb.

Po zalamaniu sie ruchu panslawistycznego w koncu lat siedemdziesigtych
XIX w., po blisko 30 latach idea wszechslowianska doszla ponownie do glosu
w zmienionych warunkach ostatniego dziesieciolecia przed wybuchem I wojny swia-
towej. Powré6t Rosji do aktywnej polityki batkanskiej po klesce na Dalekim Wscho-
dzie w wojnie z Japonig zwrdécil uwage czesci politykow a takze publicystow i uczo-
nych rosyjskich na sytuacje Stowian, przede wszystkim w monarchii habsburskiej,
bedacej glownym rywalem Rosji na Batkanach. Zarazem pewna wewnetrzna libe-
ralizacja w imperium Romanowéw, spowodowana wydarzeniami rewolucji 1905—
1907 r., budzila nadzieje, m.in. Polakéw, na poprawe sytuacji narodéw slowianskich,
czy to w granicach panstwa rosyjskiego, czy tez poza nimi. Rozbudzone ruchy na-
rodowe Slowian, zagrozone przez nacjonalizmy narodow panujgcych, probowatlty
szukaé oparcia w slowianskim mocarstwie rosyjskim i we wzajemnej wspélpracy
narodow stowianskich, tak w sferze polityki, jak gospodarki, kultury i nauki.

Taka byla, w duzym skroécie, geneza neoslawizmu, przedstawiona w pierwszym
rozdziale recenzowanej pracy, ktorej przedmiotem, zgodnie z zapowiedzg autora,
miala byé¢ sprawa ,stosunku Polakéw do ruchu wszechstowianskiego, zwanego neo-
stowianskim”. W rzeczywistosci autor wykracza poza tak sprecyzowany zakres pra-
cy, traktujac niemal réwnorzednie trzy watki tematyczne: 1) rozwéj ruchu neosla-
wistycznego w latach 1906—1910; 2) stosunek Polakéw do tego ruchu i 3) postawe
neoslawistow wobec stosunkéw polsko-rosyjskich w imperium Romanowoéw, a w
pewnej mierze takze stosunk6éw polsko-ukrainskich w Galicji.

Kazdy z tych tematéw moglby stanowi¢ przedmiot obszernej rozprawy, dlatego
warto podkresli¢ zwigzlo$¢ autora w prezentowaniu tak rozleglej, réznorodnej
i skomplikowanej problematyki. Bogactwo faktow, umiejetnie usystematyzowanych
i interesujgco podanych, pozwala oczekiwaé¢ takze pewnych ujeé syntetyzujgcych
w koncowych partiach poszczegdélnych rozdzialow lub w zakonczeniu. Tymczasem
autor unika takich uje¢ do tego stopnia, ze w calej pracy nie ma nawet proby zde-
finiowania neoslawizmu, czy to jako calosci ruchu, czy tez w odniesieniu do kon-
kretnego terenu.

Autor, sygnalizujac geneze¢ neoslawizmu, wskazujac na jego poprzednikdéw, na
podobienstwa i réznice miedzy ruchem wszechslowianskim z poczgtkow XX w.
i panslawizmem, nie okres$la miejsca neoslawizmu w rozwoju ideologii i ruchu
wszechslowianskiego. Czy lata 1906—1910 byly ostatnig fazg tego ruchu, czy tyiko
jednym z jego etapow? Wydaje sig, Ze szerszego omoéwienia wymaga tez sprawa
relacji miedzy neoslawizmem a austroslawizmem. Warto wreszcie dodaé, ze kryzys
neoslawizmu na gruncie polskim nie zmienil prorosyjskiej orientacji endecji, reali-
stow i czesci pedecji w obliczu rysujacego sig¢ konfliktu zbrojnego miedzy zabor-
cami.

A. Giza, omawiajac ruch obejmujgcy prawie wszystkie narody stowianskie,
z duzg swoboda porusza sie wsrod skomplikowanych probleméw miedzystowian-
skich i spraw wewnetrznych poszczegbélnych narodéow, takze tych egzystujacych
w ramach wielu zrézinicowanych organizméw panstwowych (Polacy, Ukraihcy, Ser-
bowie). Ztozonoé¢ tej problematyki sprawia, ze nie ze wszystkimi ujeciami autora
mozna sie zgodzié, a w niektérych z nich nietrudno doszukaé sie niekonsekwencji.
Na s. 56 autor twierdzi, iz Feliks Koneczny ,imputowal” Ukraincom galicyjskim
proniemieckosé, podczas gdy na s. 57 sam pisze o zaciesnianiu wspéipracy tej grupy
politykéw ukrainskich ,,z kolami nacjonalistycznymi w Niemczech”. Podobnie, na
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s. 181—182, charakteryzujac sklad delegacji rosyjskiej na posiedzenie polsko-rosyj-
skiej komisji rozjemczej w maju 1910 r., pisze o przewadze elementéw liberalnych
w jej skladzie, podczas gdy przebieg obrad ujawnil zdecydowang przewage neosla-
wistow z kregoéw rosyjskiej prawicy: Bobrinskiego i Krassowskiego.

Zlozonosé¢ problematyki politycznej i narodowej, rozleglo$¢ terenu badan, nie-
wielki dorobek polskiej nauki historycznej w tej dziedzinie to przyczyny, dla ktérych
jezyk i terminologia stosowane w pracy nie zawsze okazuja sie wystarczajaco pre-
cyzyjne dla oddania calosci omawianych zagadnien. Tak wiec na s. 160—161 naste-
puje nieomal utozsamienie rozwoju slawistyki (stowianoznawstwa) z rozwojem neo-
slawizmu, a termin ,slawisci” oznacza zardéwno uczonych slowianoznawcéw, jak
i neoslawistow. Referujac stanowisko Witodzimierza Bobrinskiego, pisze autor o tym,
iz ,,stale podnosil kwestie ucisku UkraincoOw przez Polakéw” w Galicji Wschodniej
(s. 141), co jest o tyle niesciste, ze Bobrinski uwazal Ukraificow za Rosjan. Niejasne
sg tez takie okreslenia, jak ,rejon warszawsko-radomski” (s. 166) czy tez ,niecieka-
we poloZenie” (s. 143).

Przytoczone, wybrane przyklady, nie zmieniaja zasadniczej oceny, dotyczacej
jezyka, jakim praca zostata napisana. Jest on zywy, poprawny, interesujgcy. Byé
moze te wlasnie cechy pisarstwa A. Gizy, niecheé do wkraczania w glgb niestycha-
nie zlozonej problematyki, powoduja sygnalizowany juz brak precyzji terminologicz-
nej w niektérych sformutowaniach.

Problemy jezykowe sa tylko pochodnag problematyki podjetej w recenzowanej
pracy. Autor wkracza na obszar badawczy stabo spenetrowany tak przez historio-
grafig polska, jak przez nauke historyczng innych narodéw stowianskich, podejmu-
jac zagadnienia wazne dla dziejow tej czesci Europy. Mimo zasygnalizowanych nije-
doskonatos$ci i watpliwosci recenzowana praca zastuguje na wysokg ocene, tak ze
wzgledu na zaprezentowana problematyke, jak i zasygnalizowane nowe obszary ba-
dawcze w dziejach stosunkow miedzy narodami stowianskimi w poczgtkach nasze-
go stulecia.

Jan Lewandowski

Wiadystaw T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgqdzqcego w Polsce
w latach 1926—1935, Warszawa—Wroclaw 1985, ss. 310

W ostatnim czasie obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania dziejami partii
i obozow politycznych z okresu II Rzeczypospolitej, zwlaszcza dziejami mysli poli-
tycznej sanacji. Jedng z takich prac jest monografia Wladystawa T. Kuleszy o kon-
cepcjach ideowo-politycznych obozu rzgdzacego w Polsce w latach 1926—1935. Jej
walory poznawcze, nowatorstwo w ujeciu prezentowanej problematyki sklaniajg do
lektury i do szerokiego upowszechnienia w obiegu naukowym.

Autor napisal, ze celem pracy ,jest rekonstrukcja ogolnej koncepcji ideowo-po-
litycznej obozu pilsudczykow w latach 1926-—1935, ze szczegbélnym uwzglednieniem
roli i miejsca panstwa w tej koncepcji”. Dalej precyzujgc przedmiot swych badan
stwierdzil, ze zamierzal ustalié¢: 1) czy bedzie mozna uznaé¢ te koncepcje za doktryne
oraz przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy ta mys$lg a ideologiag faszystowska i mysla
polityczng wybranych panstw autorytarnych; 2) przy takim ujeciu tematu skupié sie



