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ROBERT В. KAMIŃSKI

DATACJA PO UCZENIA  W ŁODZIMIERZA MONOMACHA 
W OPINIACH HISTORYKÓW ROSYJSKICH I RADZIECKICH

W łodzimierz W asyl Wsiewołodowicz Monomach (1053— 1125) należał 
bez w ątpienia do grona najw ybitniejszych władców, jakich w ydała Ruś 
K ijo w sk a*. Żaden bowiem spośród jego poprzedników czy następców, 
w yjąw szy może wielkiego pradziada i im iennika W łodzimierza Swiato- 
sławicza, nie zdołał zdobyć sobie tak  entuzjastycznych pochwał współ
czesnych ani tak  wdzięcznej pamięci potomnych, jak  właśnie ów książę. 
Ludzie, k tórzy m ieli okazję stykać się z nim  bezpośrednio, zauważali 
zwłaszcza dwie jego cechy: religijność i niespożytą energię, w yrażającą 
się w wielostronnej i owocnej działalności, k tórej najw yraźniej uposta
ciowaną form ą były przedsiębrane przez niego w y p ra w y 1 2. Ten ostatni 
rys osobowości W łodzimierza u jaw nił się ze szczególną mocą i ostrością 
w drugiej połowie jego życia w toku nieustannej walki z Połowcami, 
kiedy według plastycznego w yrażenia latopisarza „wiele potu w ylał za

1 Zgodnie z dosyć rozpowszechnionym w środowisku książąt ruskich XI— 
XIII w. zwyczajem, nasz bohater nosił, poza „ruskim” imieniem „gminnym” Wło
dzimierz, chrześcijańskie imię chrzestne Wasyl. Przydomek Monomach został mu na
dany na cześć Konstantyna IX Monomacha, cesarza bizantyjskiego (1042—1055), 
z którego rodu wywodziła się jego matka — Powiest’ wriemiennych let, cz. II, Pri- 
tożenija, statji i kommientarii D. Lichaczowa, Moskwa 1950, s. 387—388, 432—433.

2 W oczach współczesnych Monomach uchodził za ideał dobrego władcy chrze
ścijańskiego. Autor nekrologu Włodzimierza w latopisie Ławrentego chwali go za 
wierność w przestrzeganiu przykazań bożych i troskę o materialne interesy Cerkwi, 
niezapominając przy tym wspomnieć jego czynów wojennych i podkreślić zdobytej 
w ich rezultacie sławy groźnego wojownika — Polnoje Sobranije Russkich Leto- 
pisej, t. I, Sankt-Pieterburg 1846, s. 129 (dalej posługuję się skrótem PSRL). Te same 
cechy uwypukla znacznie bardziej świeckie w treści wspomnienie pośmiertne o Mo- 
nomachu w latopisie hipackim. Oto jego fragment początkowy: „Zmarł prawowierny 
książę całej Rusi, Włodzimierz Monomach, który oświecił tę ziemię ruską jak słońce 
rozsyłając promienie, a imię jego powtarzały wszystkie kraje, i po wszystkich zie
miach rozeszła się sława jego, najbardziej zaś był straszny dla pogan, miłujący braci 
i ubogich, i dobry męczennik za ziemię ruską” — PSRL, t. II, Sankt-Pieterburg 1843, 
s. 10 (przekład mój — R. K.). Również w przyszłości, chcąc wyrządzić cześć komu
kolwiek z książąt, latopisarze porównywali go z Monomachem, jak chociażby w cha
rakterystykach Jaropełka i Mścisława Włodzimierzowiczów czy Romana Mścisła- 
wowicza halickiego — PSRL, t. I, s. 129; t. II, s. 15, 155. Z nie mniejszym szacunkiem 
odnosił się do Włodzimierza współczesny mu metropolita kijowski Nikifor (1104— 
1121), który nazywał go „mężną głową naszą i całej ziemi miłującej Chrystusa” — 
Poslanije Nikifora, mitropolita Kyjewskogo к wielikomu kniaziu Władimiru, synu 
Wsiewołożiu, syna Jaroslawlia, w: Russkije Dostopamiatnosti, cz. I, Moskwa 1815, 
s. 63, a także A. O r ł ó w ,  Wladmir Monomach, Moskwa—Leningrad 1946, s. 50 (prze
kład mój — R. K.). W wielkiej estymie mieli go również autorzy Pateryku kijow- 
sko-pieczerskiego — Patierik Kijewsko Pieczerskogo monastyria, Sankt-Pietierburg 
1911, s. 9, 94, 99, 109, 124, 194, 196—197, 208. Lud, siłą rozmaitych okoliczności wcią
gany w waśnie między książętami, niejednokrotnie odmawiał podniesienia ręki na 
„Włodzimierzowe plemię” lub życzył sobie mieć za księcia kogoś spośród jego 
przedstawicieli — PSRL, t. I, s. 134; t. II, s. 31, 33.
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ziemię ru ską”, za cc też kronikarz-patrio ta  obdarzył go zaszczytnym m ia
nem „dobrego m ęczennika” za jej spraw ę 3.

Jednoznacznie wysoki ton pozytyw nej oceny W łodzimierza Monoma- 
cha, jaki zam ierzchła przeszłość przekazała w licznych wspomnieniach 
i relacjach, udzielił się historykom  rosyjskim  i radzieckim  4.

W łodzimierz Monomach to postać niezwykle bogata. Jego energia, p ra 
cowitość, szerokość horyzontów m yślowych spraw iły, że był nie tylko 
dobrym  politykiem , zdolnym wodzem czy wzorowym chrześcijaninem , 
co dostrzegało w nim  i pragnęło dostrzegać otoczenie, lecz również praw o
dawcą, mecenasem ku ltu ry , a wreszcie u talentow anym  pisarzem , k tó ry  
pozostawił po sobie wcale pokaźną spuściznę literacką. Składają się na 
nią dzieła o treści osobistej, często wręcz intym nej, objęte wspólnym  
ty tu łem  Pouczenie. Osobliwym i szczęśliwym zarazem  zrządzeniem losu, 
ten  bezcenny, a przy tym  wysoce oryginalny zabytek lite ra tu ry  staro- 
ruskiej zachował się do naszych czasów, choć niestety  w jedynej w ersji, 
jaką przekazuje latopis Ławrentego, gdzie pod rokiem  1096 jego tekst 
został sztucznie w stawiony m iędzy rozważania o pochodzeniu Połowców, 
a relację z rozmowy latopisarza z Nowogrodzianinem G uriatą Rogowi- 
czem s.

Pouczenie, wedle słów samego autora  adresowane do synów, nie było

3 PSRL, t. IL, s. 10, 15.
4 Już w pierwszej połowie XIX w. zaznaczyła się wśród historyków rosyjskich 

dość wyraźna polaryzacja stanowisk w ocenie postaci Włodzimierza Monomacha. 
Dla M. Karamzina był on ulubionym bohaterem, stąd też nie szczędził mu dodatnich 
epitetów i określeń w rodzaju „książę wrażliwy i miłujący pokój”, „przyjaciel ojczy
zny i najrozsądniejszy z książąt rosyjskich” czy · „dobroduszny Włodzimierz”. Te 
przymioty ducha i charakteru wraz z wrodzonym poczuciem sprawiedliwości spra
wiały, że, zdaniem Karamzina, był Włodzimierz „obroną, sławą i pociechą własnego 
[państwa — R. K.]” — M. K a r a m z i n ,  Istorija gosudarstwa rossijskogo, t. II, 
Sankt-Pieterburg 1897, s. 83, 93, 116, 130 (przekład mój — R. K.). Inaczej spoglądał 
na tę postać M. Polewoj, który skłonny był co prawda uznawać w Monomachu jego 
przewagę nad współczesnymi, jeśli idzie o rozsądek, energię i zrozumienie potrzeb 
ziemi ruskiej, ale charakteryzując jego działalność globalnie wypowiadał się suro
wiej i uważał go za człowieka podstępnego, wiarołomnego i samolubnego — N. P o 
le  w o j, Istorija russkogo naroda, t. II, Moskwa 1830, s. 305, 377—378. W przedziale 
wyznaczonym przez opinie najgorętszego apologety i najsurowszego krytyka mieści
ły się oceny pozostałych historyków rosyjskich, choć przyznać należy, że lwia ich 
część zbliżała się do stanowiska Karamzina — zob. S. S o ł o w i o w, Istorija otnosze- 
nji mieżdu kniaziami Rurikogo doma, Moskwa 1847, s. 100—106; tenże, Istorija Rossii 
s drewnejsizich wriemion, ks. 1, t. 2, Moskwa 1960, s. 372—374; N. C h l e b n i k o w ,  
Obszcziestwo i gosudarstwo w domongolskij pieriod russkoj istorii, Sankt-Pieterburg 
1872, s. 373—374; K. B e s t u ż e w - R i u m i n ,  Russkaja istorija, t. I, s. 167—168; 
D. I ł o w a j s k i ,  Istorija Rossii, cz. I, Moskwa 1876, s. 142—143; S. P r o t o p o p o w ,  
Pouczeni je Władimira Monomacha как pamiatnik religiozno-nrawstwiennych woz- 
zrenij i żizni na Rusi w do-tatarskuju epochu, „Żurnał Ministierstwa Narodnogo 
Proswieszczenija” 1874, fiewral, s, 238—243; I. L i n n i c z e n k o ,  Wiecze i kniaź1 
w kijewskoj obłasti, Kijew 1881, s. 28; N. K o s t o m a r o w ,  Russkaja istorija w  
żiznieopisanijach jejo gławniejszich diejatielej, Sankt-Pieterburg 1888, s. 36, 67. Nie
którzy historycy zajmowali wobec Włodzimierza stanowisko ambiwalentne, zob. 
M. P r i s i o ł k o w ,  Oczierki po cierkowno-politiczieskoj istorii Kijewskoj Rusi XI—· 
XII ww., Sankt-Pieterburg 1913, s. 231; N. R o ż k o w ,  Obzor russkoj istorii s socjo- 
łogiczeskoj toczki zrienija, cz. I, Sankt-Pieterburg 1903, s. 161—163. Natomiast tylko 
nieliczni autorzy oceniali Monomacha zdecydowanie ujemnie — zob. N. Ł a s z n i u -  
k o w, Kniaź1 Władimir Monomach i jego wriemija, „Żurnał Ministierstwa Narod
nogo Proswieszczenijaa” 1867, cz. 134, s. 744, 169; P. G o ł u b o w s k i ,  Pieczieniegi, 
torki i połowcy do naszewstwija tatar, Kijew 1884, s. 110—111, 159; tenże, Istorija 
Siewierskoj ziemli do połowiny XIV stołetija, Kijew 1881, s. s. 86, 89, 94, 99.
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pod względem form alnym  zupełną nowością i stanowiło raczej zapożycze
nie z rozpowszechnionego w litera tu rze  b izantyjskiej gatunku „testa
m entów ” rodziców dla dzieci, k tó ry  mógł być W łodzimierzowi znany 
chociażby z zamieszczonego w Izborniku Swiatosława 1076 przekładu 
z greckiego Pouczenia Ksenofonta  5 6. Lecz nie w alory literackie czy dys
kusyjne now atorstw o form alne postaw iły Pouczenie w centrum  uwagi 
historyków  rosyjskich i radzieckich. Stało się tak  głównie za spraw ą 
wielkiego bogactwa treści zabytku i jej mocnego osadzenia w realiach 
społecznych i politycznych Rusi przełom u XI i XII w. Dzięki tym  jego 
zaletom  stało się możliwe głębsze wniknięcie pod skorupę skąpych w ia
domości latopisow ych i pełniejsze odtworzenie stanu  ówczesnego życia 
Rusi, zwłaszcza w sferze um ysłowej i obyczajowej. Zarazem  silny zwią
zek Pouczenia z rzeczywistością społeczno-polityczną Rusi obala wszelkie 
próby im putow ania autorow i b raku  samodzielności i wzorowania się na 
cudzych dziełach, poprzez wskazywanie na względną zbieżność w tre ś c i7.

Zainteresowanie spuścizną literacką W łodzimierza Monomacha poja
wiło się w Rosji stosunkowo wcześnie, bo już u schyłku XVIII w., przy 
czym trudno tu  nie wspomnieć zasług ówczesnych m iłośników przeszłości 
i k u ltu ry  staroruskiej, jak  chociażby M. K aram zina czy znanego zbiera
cza starożytności ruskich hrabiego A. M usina-Puszkina. Pierw szy, dzięki 
trzeźwości um ysłu, zdołał w czasie pożaru Moskwy w roku 1812 uratow ać 
przed zniszczeniem oryginał kodeksu ław rientijew skiego, przez co w nie
m ałym  stopniu przyczynił się do obronienia autentyczności znajdującego 
się w nim  Pouczenia 8. Z kolei M usin-Puszkin, w którego rękach oryginał 
Pouczenia znalazł się na długo przed pożarem , powziął zam iar jego w y
dania. Przedsięwzięcie, w którym  M usinowi-Puszkinowi wiernie sekun
dował jego przyjaciel I. Bołtin, zaowocowało pierw szą edycją pism  Mo
nom acha w roku 1793 9. Do zamieszczonego w niej tekstu  oryginału autor 
dołączył w łasny kom entarz i przekład na język rosyjski oraz opatrzył 
całość przedm ową, w której podkreślał nie tylko czysto naukowe, ale i po
lityczne znaczenie Pouczenia 10.

Od czasu tej edycji Pouczenie, nie licząc często wznawianego i stale 
doskonalonego w ydaw nictw a źródłowego „Połnoje Sobranije Russkich

5 Na temat umiejscowienia Pouczenia w tekście kodeksu ławrientijewskiego pi
sał M. Woronin (O wriemieni i miestie wkliuczenija w letopis’ soczinienij Władimira 
Monomacha, w: Istoriko-archieograficzeskij sbornik A. W. Arcichowskomu, Moskwa 
1962, s. 265—271; autor podaje literaturę przedmiotu).

6 Na pokrewieństwo treści lzbornika Swiatosława 1076 z Pouczeniem wskazywał 
I. Budownic („Izbornik Swiatosława 1076" i „Pouczenije” Władimira Monomacha 
i ich znaczenije w istorii russkoj obszczestwiennoj myśli, w: Trudy Otdieła Driew- 
nierusskoj Literatury, t. X, Moskwa—Leningrad 1954).

7 M. A l e k s i e j e w ,  Angłosaksonskaja parallel’ к „Pouczeniju" Władimira 
Monomach, w: Trudy Otdieła Driewnierusskoj Literatury, t. II, Moskwa—Leningrad 
1935; W. D a n i ł o w, „Oktawij" Minucija Feliksa i „Pouczenije” Władimira Mono
macha, w: Trudy Otdieła Driewnierusskoj Literatury, t. V, Moskwa—Leningrad 1947.

8 D. L i c h a c z o w ,  Wielikoje nasledije. Kłassiczieskije proizwiedienija litera
tury driewniej Rusi, Moskwa 1975, s. 111.

8 Duchownaja wielikogo kniazia Władimira Wsiewołodowicza Monomacha, na- 
zwannaja w letopisi suzdalskoj Pouczenije, Sankt-Pieterburg 1793.

10 Musin-Puszkin traktował Pouczenie jako dowód na fałszywość rozpowszech
nionych w Rosji opinii, jakoby Ruś u zarania swojej państwowości znajdowała się 
w stanie dzikości i nieokrzesania. Jego zdaniem, Pouczenie świadczy o wysokim po
ziomie kulturalnym ludzi ówczesnych — tamże, s. V—VL
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Lietopisiej”, które w tomie pierw szym  przynosi in extenso brzm ienie 
staroruskiego oryginału, było przedm iotem  zainteresow ania kolejnych ge
neracji badaczy, k tórzy ponawiali próby jego przekładu n . Odzwiercie
dleniem  tych zabiegów były tłum aczenia S. Sołowiowa 11 12, A. Klewano- 
wa 13 14, W. W oskriesienskiego u , A. Orłowa 15. Osobnego podkreślenia godne 
są w tej m ierze wysiłki jednego z najznakom itszych znawców zabytku 
I. Iwakina, k tó ry  podjął się żmudnego dzieła restauracji tekstów  Poucze
nia i listu  do Olega Swiatosławicza, a następnie wydał je w raz z bogaty
mi ob jaśn ien iam i16. W spółcześnie najw ybitniejszym  osiągnięciem w dzie
le przekładu Pouczenia na język rosyjski jest m onum entalna, dwutom owa 
edycja Pow iesti w riem iennych let, jaka ukazała się w 1950 r. w Moskwie 
nakładem  Akadem ii Nauk ZSRR. W tomie pierwszym  przynosi ona m ię
dzy innym i tekst Pouczenia, spisany grażdanką, oraz jego rosyjski prze
kład, a w tomie drugim  obszerny kom entarz pióra autora tłum aczenia 
D. Lichaczowa 17. Przekład ten, k tó ry  w nieco popraw ionej form ie wszedł 
do w ydanej w  1957 r. antologii Chudożestw iennaja proza K ijew sko j Rusi 
X I — XI I I  w., posłużył za kanwę dla współczesnych polskich tłum aczeń 
Powieści m inionych lat i stanowiącego jej część Pouczenia 18.

W śród wielu zagadnień związanych z badaniam i nad zabytkiem  ucze
ni rosyjscy i radzieccy sporo uwagi poświęcali ustaleniu  czasu jego po
wstania. Ponieważ W łodzimierz nie określał expressis verbis daty  napi
sania dzieła w ysunięto wiele rozm aitych przypuszczeń, spekulacji i hipo
tez, k tórych autorzy, wychodząc z przesłanek zaw artych w tekście, po
dawali rozbieżne rozwiązania i stara li się tym  sposobem wypełnić lukę 
w wiedzy o Pouczeniu.

Celem niniejszego a rtyku łu  jest wskazanie na główne kierunki, k tó
rym i zdążali h istorycy rosyjscy i radzieccy, chcąc udzielić odpowiedzi na 
pytanie, kiedy Pouczenie zostało napisane. Zam ierzam y ów cel osiągnąć 
poprzez selektyw ne przedstaw ienie poglądów tych autorów, k tórzy stw o
rzyli samodzielne i oryginalne koncepcje w tym  przedmiocie, przy  czym 
przekazując ich treść, będziem y się starać, o ile to możliwe ze względu

11 Pierwsze wydanie w roku 1846 — PSRL, t. I, s. 100—107; ostatnie w  1962 — 
PSRL, t. I, Moskwa 1962, szp. 240—256.

12 S. S o l o w i o w ,  Istorija Rossii..., ks. I, t. 2, s. 381—382 (przekład-streszcze- 
nie listu do Olega); ks. II, t. 3, s. 86—87 (przekład-streszczenie właściwego Pouczenia).

13 A. K l e w a n o w ,  Letopisnyj rasskaz sobytij Kijewskoj, Wolynskoj i Ga- 
lickoj Rusi ot jejo naczała do polowiny XIV wieka, Moskwa 1871, s. 137—150.

14 W. W o s k r i e s i e n s k i ,  Pouczenije diet jam Władimira Monomacha, Sankt- 
-Pieterburg 1893, s. 1—22.

15 A. O r ł o w, Wladimir Monomach, s. 127—162.
16 I. I w a  к in , Kniaź’ Wladimir Monomach i jego Pouczenije, cz. I, Moskwa 

1901.
17 Powiest’ wriemiennych let, cz. I, Tiekst i pieriewod, oprać. D. Lichaczowa, 

tłum. D. Lichaczowa, B. Romanowa, pod red. W. Adrianowoj-Pierietc, Moskwa—Le
ningrad 1950, s. 153—167 oraz cz. II, s. 425—457.

18 Współcześnie bodaj najlepszym polskim przekładem jest tłumaczenie F. Sie
lickiego — Powieść minionych lat, oprać. F. Sielicki, Wrocław—Warszawa—Kraków 
1968, s. 373—387. Fragmenty Pouczenia podają także autorzy antologii literatury 
staroruskiej — Literatura staroruska XI—XVII ww. Antologia, oprać. W. Jaku
bowski, R. Luźny, Warszawa 1971, s. 34—39. Najstarszym osiągnięciem w  tej mierze 
jest przekład Pouczenia zamieszczony w Monumenta Poloniae historica. Pomniki 
dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. I, Lwów 1864, s. 863—884.
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na przejrzystość i kom unikatyw ność tekstu , o zachowanie porządku chro
nologicznego.

Nasz przegląd rozpoczniem y od wspomnianego już A. M usina-Puszki- 
na, k tó ry  jako pierwszy w historiografii rosyjskiej udzielił odpowiedzi 
na wiele pytań, jakie nasuw a lek tu ra  Pouczenia. Cytowana już jego przed
mowa do pierwszego w ydania pism  Monomacha zaw iera następujący pas
sus, w k tórym  M usin-Puszkin określa swoje stanowisko w spraw ie czasu 
pow stania dzieła:

Dzięki rozmaitym przypadkom i własnej pasji zebrałem niemałą liczbę starych 
latopisów, zapisek i monet. W wolnym czasie wybrawszy spośród nich najszacow
niejsze mam zamiar wydawać je z uzupełnieniami dla miłośników i osób zajmujących 
się rodzimą historią. Niniejszym spełniam to, przedkładając stary rękopis zwany po
spolicie Pouczeniem, który w istocie jest testamentem Włodzimierza Drugiego na
zywanego Monomachem, jaki napisał on na kilka lat przed śmiercią *·.

Sform ułowanie tak  ogólnikowe najw idoczniej nie zadowoliło M usina- 
-Puszkina, bowiem w celu jego uściślenia, skierow ał swoją uwagę ku au
tobiografii Monomacha i zatrzym ał się na zam ykającej ją wiadomości 
o w ypraw ie przeciw Jarosław ow i Swiatopełkowiczowi. Porównawszy tę 
inform ację z przekazem  latopisu, M usin-Puszkin stw ierdzał, że owa w y
praw a m iała miejsce w roku 1119 i była ostatnim  tego rodzaju przedsię
wzięciem W łodzimierza przed jego śmiercią. Na tej podstaw ie Musin- 
-Puszkin wyciągał wniosek, że „Pouczenie czy raczej testam en t” zostało 
napisane m iędzy rokiem  1119 a 1125 19 20.

M. K aram zin — pierw szy h istoryk w Rosji, k tóry  wprowadził Poucze
nie do obiegu naukowego, w ykorzystując je we własnych eksploracjach — 
podzielał pogląd M usina-Puszkina o tyle, że podobnie jak on lokował mo
m ent jego napisania w schyłkow ym  okresie życia W łodzimierza Mono
macha. Lecz drogi, jakim i zm ierzał i szczegółowe wyniki, które przed
staw ił różniły się cokolwiek od tych, jakie zaprezentow ał M usin-Puszkin. 
Zainteresowanie K aram zina przyciągał pojaw iający się dw ukrotnie na 
wstępie Pouczenia zwrot: „siedzi:c na saniach”. Oba fragm enty, w któ
rych to określenie w ystępuje, brzm ią w w iernym  przekładzie polskim 
następująco: „Siedząc na saniach, pom yślałem  w duszy swojej i pochwa
liłem Boga, k tó ry  m nie do tych dni, grzesznego, zachował” , i nieco dalej: 
„Jeśli zaś kom u nie będzie lube pismo to, niech nie śm ieje się, jeno tak  
rzeknie: w dalekiej drodze, i na saniach siedząc, niedorzecznie m ówił” 21. 
W tłum aczeniu K aram zina spraw a wygląda trochę inaczej; o ile drugi 
uryw ek au to r odtworzył rzetelnie, o tyle pierwszem u nadał wykładnię 
tak  osobistą, że prędzej można mówić o parafrazie niż o przekładzie: „Zbli
żając się do grobu [...] składam  dzięki N ajwyższem u za przedłużenie dni 
moich. Jego ręka dowiodła m nie do podeszłej starości” 22. W ten sposób 
K aram zin dał w yraz w łasnem u przekonaniu, że W łodzimierz, pisząc Pou
czenie, był sędziwym starcem . W m yśli tej u tw ierdzała K aram zina w ia
domość o w ypraw ie przeciw księciu w łodzim ierskiem u Jarosław ow i Swia
topełkowiczowi, k tórą podobnie jak M usin-Puszkin uważał za ostatnią, 
lecz odnosił ją do roku 1117, kiedy Monomach liczył sobie 65 lat. W opar
ciu o tę przesłankę K aram zin stw ierdzał, że Pouczenie powstało nie wcześ

19 Duchownaja wielikogo kniazia..., s. IV (przekład mój — R. K.).
20 Tamże, s. 43, przyp. 73, s. 50, przyp. 83.
21 Powieść minionych lat, s. 374.
22 Historia państwa rosyjskiego Mikołaja Karamzina, przeł. G. Buczyński, t. II, 

Warszawa 1824, s. 145—146 oraz tamże w notach do tomu drugiego, s. 115, przyp. 230.
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niej niż w roku 1117, p rzy  czym dodawał, że Monomach pisał je k tórejś 
zimy przed odjazdem do Rostowa. W tym  ostatnim  przeświadczeniu u trzy 
m ywała K aram zina wzm ianka „i oto teraz  idę do Rostowa” , zaczerpnięta 
z autobiografii Monomacha i połączona ze słowami: „w dalekiej drodze, 
i na saniach siedząc”, rozum ianym i w tym  w ypadku dosłownie 23.

Poglądy K aram zina spotkały się z uznaniem  S. Szewyriowa, k tó ry  
przyjął je niem al za własne: „W łodzimierz pisał to Pouczenie siedząc na 
saniach i chwalił Boga, że zachował go do takich dni, a więc już w głę
bokiej starości”. Szewyriow skłonny był naw et traktow ać sform ułowanie 
„siedząc na saniach” w sensie łoża śmierci i wskazywał m iejsca iatopi- 
sów, gdzie wspominano, że chorych i zm arłych wieziono san iam i24.

Również I. Sriezniew ski w opracowaniu system atyzującym  w porząd
ku chronologicznym dorobek piśm iennictw a staroruskiego powoływał się, 
choć bez w yraźnej intencji, na K aram zina i umieszczał Pouczenie wśród 
utworów pow stałych przed rokiem  1125, przy  czym za dolną granicę p rze
działu czasowego, w jakim  mogło zostać napisane, przyjm ow ał rok 1118 25. 
N iestety, czy to ze względu na kom putystyczny charak ter książki, czy to 
z przekonania o oczywistości takiego w łaśnie sądu, czy też z innych, 
a trudnych  dziś do ustalenia przyczyn, Sriezniew ski nie podał głębszej 
m otyw acji swojej wypowiedzi, co znacznie obniża jej wartość.

Tymczasem przebijający w przytoczonych opiniach pierwszych bada
czy rosyjskich pogląd, że Pouczenie powstało, gdy W łodzimierz znajdował 
się w sędziwym wieku, nie był aż tak  oczywisty i niezbity. Stanowił ra 
czej rezu lta t przyjęcia przez uczonych jednej z w ielu m ożliwych dróg 
wyjaśniania. Lecz żeby to zrozumieć i zaproponować w arian t odm ienny 
od dotychczasowych, należało spojrzeć na zabytek po nowemu, nie suge
rując się ustaleniam i poprzedników.

Tą wdaśnie drogą poszedł M. Pogodin, poddając krytyce zarówno prze
słanki p rzy jęte  przez K aram zina jak  i będący ich wynikiem  wniosek. 
Uważał bowiem, że K aram zin błędnie odczytał sens słów: „Siedząc na 
saniach, pom yślałem  w duszy sw ojej...” , k tóre są jedynie wyrazem  
wdzięczności za opiekę boską, a nie wskazówką na podeszły wiek au to
ra 26. Jeśli zaś idzie o proponowaną przez K aram zina późną datę napisania 
Pouczenia, to Pogodin uznał ją dość ogólnikowo za niemożliwą do p rzy ję
cia ze względu na przeszkody w ystępujące w samym tek śc ie27. Oczy
ściwszy sobie w ten sposób pole dla własnych sądów, Pogodin przedstaw ił 
gruntow ną i m isternie u tkaną koncepcję datacji Pouczenia. Mimo silnych 
akcentów krytycznych pod adresem  K aram zina, skierował uwagę ku w y
selekcjonowanym  przez niego fragm entom , lecz nadał im odm ienną w y
kładnię i sens. I tak, ze znajdującego się na wstępie zdania: „w dalekiej 
drodze, i na saniach siedząc” , Pogodin wnioskował, że zam iar napisania 
Pouczenia zrodził się w um yśle Monomacha podczas drogi. Z dalszych 
słów: „Spotkali mnie bowiem posłowie od braci moich nad Wołgą mówiąc:

23 Tamże.
24 S. S z e w у r i o w, Istorija russkoj słowiesnosti, Sankt-Pieter burg 1846, s. 245 

(przekład mój — R. K.).
25 I. S r i e z n i e w s k i ,  Driewnije pamiatniki russkogo pisma i jazyka X— 

XIV ww., Sankt-Pieterburg 1882, szp. 51.
26 M. P o g o d i n ,  O Pouczenii Monomachowom, w: Izwiestija Otdielienija rus

skogo jazyka i słowiesnosti, t. X, Sankt-Pieterburg 1861—1863, s. 241.
27 Tamże.
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«Pośpiesz do nas, a w ypędzim y Rościsławiczów i włość ich odbierzem y»”, 
wyciągał konkluzję, że droga w ypadła W łodzimierzowi Wołgą, a wiodła 
zapewne do Rostowa, o czym sam Monomach mówił dalej: „i oto teraz 
idę do Rostowa” 28. R ekapitulując własne ustalenia Pogodin stw ierdzał, 
że Monomach postanowił napisać Pouczenie w drodze do Rostowa, pod 
w pływem  poselstwa książąt-braci, k tóre w ich im ieniu proponowało m u 
wzięcie udziału w w ypraw ie przeciw Rościsławiczom, a zamysł swój zrea
lizował wkrótce po przybyciu do tego grodu. Zdaniem  Pogodina, „pozo
staje  jedynie znaleźć m om ent, kiedy książęta-bracia ruszyli przeciw  Ro
ścisławiczom” 2®. Drogą elim inacji Pogodin w ykluczył możliwość, by w y
darzenie to m iało miejsce w czasach rządów w Kijowie ojca Monomacha 
W siewołoda (1078— 1093) i jego w łasnych (1113— 1125). W pierwszym  
przypadku przeczył tem u fak t puszczenia Rościsławiczom włości we w ła
danie przez W siewołoda, a w drugim  — form a, w jakiej zwracali się do 
W łodzimierza posłowie książąt, a k tóra, zdaniem  Pogodina, była nie do 
pom yślenia w stosunkach m iędzy wielkim  księciem a książętam i dziel
nicowymi 30. Pozostaw ał więc tylko okres panowania w Kijowie Swiato- 
pełka (1093—1113) — jedyny, w jakim  m ogły zaistnieć wspom niane oko
liczności. Analizując ten  okres Pogodin wskazywał na następstw a zjazdu 
lubeckiego (1097). Jednym  z jego postanow ień było potw ierdzenie praw  
Rościsławiczów do ziem nadanych im przez W siewołoda. W krótce po 
zjeździe za nam ową Dawida Igorowicza dokonało się oślepienie W a- 
sylka Rościsławicza trem bowelskiego. To sm utne w ydarzenie skłoniło 
Monomacha do kontrakcji, k tórej celem było zmuszenie wielkiego księ
cia Sw iatopełka, by wojną pomścił na Dawidzie popełnioną przezeń zbro
dnię. Sw iatopełek spełnił żądanie, ale w  roku 1099 powziął nagle zam iar 
w ypraw y przeciw Rościsławiczom. Uzyskawszy czynną akceptację dla 
swoich planów ze strony  Swiatosławiczów czernichowskich, pragnął wraz 
z nim i zdobyć zgodę W łodzimierza. W tym  celu książęta-bracia wysłali 
poselstwo („Spotkali m nie bowiem posłowie...”). Monomach odmówił, po
nieważ nieoczekiwane naruszenie wszelkich zobowiązań napełniło go go
ryczą i odrazą. W tym  nastro ju  sięgnął po pióro i napisał Pouczenie. Z ta 
kiego odtworzenia przebiegu w ydarzeń i stanu  duchowego autora  Pogo
din wyciągał ostateczny wniosek: Pouczenie powstało w roku 1099 31.

Mocnym dowodem, k tó ry  w edług Pogodina przem aw iał za słusznością 
jego tezy, były  własne słowa Monomacha: „i siedziałem  w Perejasław iu 
przez trzy  lata  i trzy  zimy z drużyną swoją i wiele biedy zaznałem  od 
w ojny i od głodu” 32. Poprzedzającą to stw ierdzenie wiadomość o ustą
pieniu Monomacha z Czernichowa, skąd w yparł go Oleg Swiatosławicz, 
Pogodin odnosił do schyłku roku 1094 lub początku roku 1095 i konty
nuował: „Dodajm y trzy  lata, a otrzym am y rok 1098, po k tórym  Włodzi
m ierz udał się do Rostowa i p rzy ją ł posłów od braci” 33.

28 Tamże, s. 235—236; odnośny fragment Pouczenia cytuję za F. Sielickim — 
Powieść minionych lat, s. 374.

29 Tamże, s. 237 (przekład mój — R. K.).
30 Tamże, s. 238.
31 Tamże.
n  Tamie, s. TAO; cytat z  Pouczenia za F. Sielickim — Pousieść miniowych, lat, 

s. 380.
33 Tamże, (przekład mój — R. K.).

3 R o c z n ik  L u b e ls k i,  t .  Х Х Г Х /Х Х Х , 1987/1988
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Jeśli zaś idzie o to, jakim  sposobem tra fił do Pouczenia opis w ydarzeń 
po roku 1099, a zwłaszcza wypadków z lat 1117— 1118, na których K a
ram zin opierał swój pogląd, to Pogodin spoglądał na te wiadomości jak  
na późniejszą wstawkę. Inaczej bowiem trudno, jego zdaniem, w ytłum a
czyć fakt, że Monomach, k tó ry  tak  dokładnie przedstaw ił w ydarzenia 
sprzed roku 1099, zbył późniejsze zdarzenia ze swojej biografii w kilku 
skąpych zdaniach, ograniczając przy  tym  opis własnego panowania w K i
jowie do czterech zaledwie linijek. Poza tym  Pogodin podkreślał, że treść 
zapisów po roku 1099 jest bardzo zagm atw ana i brak między nimi więzi 
logicznej i gram atycznej. A zatem  jeśli już całkiem  nie odrzucać orygi
nalności opisu późniejszych w ydarzeń, to uznać go należy jedynie, za uzu
pełnienie dokonane ręką Monomacha, lecz skażone i skrócone przez tego 
lub innego kopistę, k tó ry  treści już nie zrozum iał, a i głębiej się nad nią 
nie zastanaw iał.

W żadnym jednak wypadku podobne ustępstwo nie wyklucza faktu, że Poucze
nie powstało pierwotnie przed rokiem 1099, a wydarzenia po roku 1099 mogły być 
wstawione lub uzupełnione później przez samego Monomacha, który nadając swo
jemu dziełu charakter wskazówek nie tylko dla własnych dzieci, ale dla wszystkich 
ludzi piśmiennych w jego czasach, co widać ze słów: „dzieci moje lub ktokolwiek 
inny słuchając tego pisma...”, uznał za potrzebne, dla budującego przykładu, w y
mienienie czynów, jakich dokonał od czasu zredagowania Pouczenia M.

Pojawienie się hipotezy Pogodina postawiło dalszy rozwój badań nad 
zagadnieniem  datacji Pouczenia na odm iennej płaszczyźnie. Z jednej stro
ny dzięki sile i sugestywności argum entacji rozwiązanie Pogodinowskie 
zdobyło sobie spore grono zwolenników. W podobny sposób określał czas 
i okoliczności napisania dzieła, najw idoczniej zgodny z Pogodinem w tym  
punkcie S. Sołowiow M, a pełną tożsamość poglądów deklarow ali między 
innym i O. M iller 3β, S. Protopopow 34 35 36 37, W. W oskriesienski38 *, I. Porfiriow  3β, 
N. Protopopow 40, A. P y p in 41. Z drugiej strony  kolejni badacze, którzy 
nawiązyw ali do a lternatyw nej koncepcji późniejszej datacji Pouczenia 
w kształcie, jaki nadali jej K aram zin i M usin-Puszkin, stanęli wobec ko
nieczności określenia swojego stanow iska w obliczu wniosków w ysunię
tych przez Pogodina, gdyż można się było z nimi nie zgadzać, lecz nie 
sposób było je lekceważyć, chociażby ze względu na ich niew ątpliw y 
i szeroki rezonans.

Pełną świadomość tej potrzeby posiadał I. Iwakin. We wspom nianej 
już książce Kniaź W ładim ir Monomach i jego Pouczenije  w ystąpił z rze
czową k ry tyką  dotychczasowego dorobku historiografii rosyjskiej w dzie
dzinie badań nad datacją Pouczenia. Je j adresatem  był głównie Pogodin, 
choć przyznać należy, że i K aram zina au to r w niej nie oszczędzał. Na 
wstępie Iw akin zaatakow ał obu historyków  za przyjm ow anie jako punktu

34 Tamże, s. 242 (przekład mój — R. K.).
35 S. S o ł o w i o w, Istorija Rossii..., ks. II, t  3, s. 86.
36 O. M i 11 e r, Opyt istoriczeskogo obozrienija russkoj słowiesnosti, Sankt-Pie- 

terburg 1865, s. 278.
37 S. P r o t o p o p o w ,  Pouczenije Władimira Monomacha..., s. 232, 235—237.
38 W. W o s k r i e s i e n s k i ,  Pouczenije dietjam..., a. VII.
3· I. P o r f i r i o w, Istorija russkoj słowiesnosti, cz. I, Kazań 1897, s. 101.
40 N. P r o t o p o p o w ,  Oczierki po istorii driewnierusskoj pismiennosti, Char

kow 1898, s. 53.
41 A. P у p i n, Istorija russkoj literatury, t. III, Sankt-Pieterburg 1907, s. 118.
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oparcia przy  datow aniu zabytku słów „i oto teraz  idę do Rostowa”, bę
dących, jego zdaniem, niczym innym  jak tylko fałszywym  domysłem 
kopisty. Dalej zarzucał Karam zinowi dwoistość w rozum ieniu zwrotu 
„siedząc na saniach” , k tóry, jak  pam iętam y, K aram zin pojmował w za
leżności od okoliczności bądź jako „zbliżając się do grobu”, bądź też jako 
„w dalekiej drodze, i na saniach siedząc” . W reszcie Pogodinowi w ytykał, 
że jego myśl, jakoby słowa: „Spotkali m nie bowiem posłowie...”, odno
siły się do tego samego w ydarzenia co słowa: „i oto teraz  idę do Rostowa”, 
jest bezpodstawna. Zdaniem Iw akina „wydarzenia wspom niane w jed
nych i w drugich słowach są rozbieżne w czasie: pierwsze — jak słusznie 
wskazuje zresztą sam Pogodin — należy przypisać do roku 1099, a d ru 
gie... do 1102. Nie należy mieszać ich z sobą” . Iwakin dodawał przy tym , 
że pierwsze wydarzenie, tj. spotkanie z posłami, miało miejsce nie pod
czas w ypraw y do Rostowa, a więc z południa na północ, lecz w czasie po
dróży z Rostowa do Perejasław ia i dokonało się wiosną 1099 r., najp raw 
dopodobniej w drugiej połowie kw ietnia 42.

K rytyka, tak  konkretna i konsekw entna, w ym agała jednak głębszego 
uzasadnienia. Z tego względu Iwakin, nie chcąc zapewne być posądzony 
o gołosłowność, powrócił do niektórych jej momentów w objaśnieniach 
do re jestru  w ypraw  Monomacha. Największą wagę ma wśród nich ko
m entarz do wyodrębnionego przez autora 33 rozdziału re jestru , w k tó
rym  Iwakin rozpatryw ał wiadomość o w ypraw ie do Rostowa w kontek
ście inform acji o w ydarzeniach ją poprzedzających. Odnośny fragm ent 
re jestru  brzmi: „I potem  znów chodziliśmy ku Rostowowi na zimę, i przez 
trzy  zimy chodziliśmy do Sm oleńska. I oto teraz idę do Rostowa” 43 44. 
O statnie słowa Iwakin wydzielił kursyw ą i popraw ił na: „Ze Sm oleński 
poszedłem do Rostowa”. Dalej au to r podał własną chronologię zdarzeń, 
o których uryw ek opowiadał. Ponieważ poprzedzającą w ypraw ę „z Wo- 
ronicy” odnosił do roku 1098, więc pierwsza podróż do Rostowa na 
zimę m iała miejsce w roku 1099, a trzy  zimowe pochody do Smoleńska 
przypadały kolejno na lata  1100, 1101 i 1102. Po nich następowała ta 
jemnicza w ypraw a: „i oto teraz idę do Rostowa”. W sform ułow aniu tym  
uderzyła Iwakina niezw ykła i jedyna w swoim rodzaju form a czasu te 
raźniejszego użyta przez W łodzimierza, k tó ry  w opisie faktów ze swojego 
życia konsekwentnie stosował czas przeszły. Iw akin był zdania, że stary  
rękopis, z jakiego przepisano Pouczenie, był zniszczony i nieczytelny, 
a w związku z tym  nie ma podstaw  do przypuszczeń, by w tym  właśnie 
m iejscu był popraw niejszy. Przepisujący dzieło kopista odczytał należy
cie tylko ostatnie słowa: „do Rostowa”. To, co znajdowało się na miejscu 
„idę”, odczytał częściowo, słów zaś w ystępujących na początku zdania 
nie odczytał w ogóle, w pisując na w łasny domysł: „i oto teraz” . Zdaniem 
Iwakina, zamiast słowa „idę” znajdow ał się w zaginionym rękopisie w y
raz „poszedłem”, a na m iejscu w yrażenia „i oto teraz” stało niezawodnie: 
„ze Sm oleńska”. Tak zrekonstruow aną podróż Monomacha Iw akin odnosił 
do roku 1103 4i.

n  I. I w a k i n ,  Kniaź’ Władimir Monomach..., s. 5—8 (przekład mój — R. K.).
43 Powieść minionych lat, s. 384.
44 I. I w а к i n, Kniaź1 Władimir Monomach..., s. 200—202.
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Uwagi krytyczne Iw akina spotkały się z uznaniem  wielu późniejszych 
badaczy, przyjm ujących taką właśnie wykładnię słów: „i oto teraz idę 
do Rostowa”, i przedstaw iają o wiele większą wartość niż nie grzeszący 
oryginalnością pogląd na datę pow stania zabytku 45.

Mimo to godny jest on przytoczenia, choćby dlatego, że dobrze doku
m entu je ciągłą żywotność koncepcji późniejszej datacji Pouczenia:

Monomach urodził się w roku 1053; w roku 1099 liczył sobie 46 lat. Będąc bez 
wątpienia człowiekiem zdrowym i silnym nie mógł chyba w tych latach myśleć
0 Pouczeniu — czy ściślej — o testamencie dla dzieci. Wspólnie z Musinem-Puszki- 
nem, Karamzinem, Sriezniewskim i Bielowskim sądzę, że pisał je w podeszłych la
tach, tj. po roku 1117, kiedy szedł mu już siódmy krzyżyk. To, nawiasem mówiąc, 
może rzucić światło na znaczenie wyrażenia „siedząc na saniach”, które należy poj
mować właśnie w sensie przenośnym, a nie wulgarno-dosłownym, jak rozumieli je 
Pogodin, a częściowo również i Karamzin...46

O wiele bardziej oryginalną propozycję rozwiązania problem u datacji 
Pouczenia przedstaw ił N. Szlaków, au to r obszernego studium  specjalnie 
poświęconego tem u właśnie zagadnieniu. W datow aniu dzieła Szlaków 
nawiązał, wzorem poprzedników, do słów: „i oto teraz idę do Rostowa”, 
które, nie znając in terp re tac ji Iwakina, pojmował w oryginalnym  brzm ie
niu. Nie byłoby w tym  nic szczególnie nowego, gdyby Szlaków nie zwró
cił uwagi na fak t pozornie oczywisty, k tó ry  um knął jednak z pola widze
nia K aram zina i Pogodina, przypisujących tak  w ielką wagę wspom nia
nem u fragm entow i. Chodzi o usytuow anie słów „i oto teraz idę do Rosto
w a” w autobiografii Monomacha. Szlaków zauważył bowiem, że zdanie 
to znalazło się w środku wyliczenia w ypraw , nie zaś na końcu, gdzie jego 
obecność byłaby logicznie bardziej uspraw iedliw iona 47. Chcąc ustalić datę 
w ypraw y do Rostowa, Szlaków dokładnie rozpatrzył wszystkie w ypraw y 
pod względem kolejności, w jakiej inform uje o nich re je s tr  Monomacha
1 zestawiwszy je z wiadomościami latopisu wyciągał wniosek, że Mono
m ach wyliczał swoje podróże w ścisłym porządku chronologicznym 48. 
Co praw da, podróż „i oto teraz idę do Rostowa” została przez latopis 
przem ilczana, lecz w rejestrze  Monomacha znajduje się między w ypra
wami z lat 6610—6612 a pochodem z roku 6614, a więc podróż do Rostowa 
przypisać należy do roku 6613, tj. po przeliczeniu z obowiązującej na 
Rusi ery  bizantyjskiej na naszą — do przełom u lat 1105— 1106 49 50. Wów
czas też Monomach pisał swoje Pouczenie : „Monomach pisał w drodze 
do Rostowa, a nie w Rostowie na Wołdze; śnieg jeszcze nie stajał; jechał 
saniami; w tym  czasie nie był już młody: «pochwaliłem Boga, k tó ry  mnie 
do tych dni, grzesznego, zachował»” 5®. Kolejne podróże z lat 1106— 1118, 
o k tórych wspomina re je s tr  Monomacha, były również, zdaniem Szla
kowa, zapisane jego ręką: „nie ma żadnych podstaw , by kontynuację 
re je s tru  w ypraw  po roku 1106 [...] przypisywać kom ukolwiek innem u

45 Por. w przekładach A. Orłowa i D. Lichaczowa — A. O r ł ó w ,  Wladimir 
Monomach, s. 146—147; Powiesi’ wriemiennych let, cz. II, s. 449.

46 I. I w a  к in, Kniaź’ Wladimir Monomach..., s. 44 (przekład mój — R. K.).
47 N. S z 1 а к o w, O Pouczenii Władimira Monomacha, „Żurnał Ministierstwa 

Narodnogo Proswieszczenija” 1900, maj, s. 101.
48 Tamże, s. 109.
4* Tamże.
50 Tamże, s. 101 (przekład mój — R. K.).
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niż sam em u Monomachowi, i dlatego należy sądzić, że przekazany nam 
przez latopis Ław rentego odpis Pouczenia, znajdow ał się w rękach autora 
jeszcze 12 la t” 51 52 53. Na pytanie, dlaczego Monomach nie objął swoim re je 
strem  w ydarzeń po roku 1118, Szlaków odpowiadał, że w ysyłając w ro
ku 1119 swojego ostatniego, ukochanego syna, siedem nastoletniego wów
czas m łodzieńca A ndrzeja do W łodzimierza W ołyńskiego, „Monomach 
błogosławił m u między innym i swoim Pouczeniem, m ającym  służyć za 
wskazówkę w czekającej go działalności księcia i samodzielnego człowie
ka: oto dlaczego lista w ypraw  kończy się na roku 1118 wydarzeniem, 
k tóre pociągnęło za sobą desygnowanie Andrzeja na księcia w łodzim ier
skiego s2.

W dalszej części swoich rozważań Szlaków uściślał czas powstania 
Pouczenia w stopniu dotąd niespotykanym . Na podstaw ie analizy w ypi
sów dokonanych przez Monomacha z ksiąg liturgicznych i cerkiew nych 
wskazywał, że au to r znajdow ał się pod w pływ em  litu rg ii pierwszego ty 
godnia wielkiego postu i pisał swoje Pouczenie po wieczornym  nabożeń
stw ie czw artkow ym  lub po piątkow ej ju trzn i, kiedy przygotowyw ał się 
do przyjęcia kom unii, a p iątek  pierwszego tygodnia wielkiego postu przy
padał w roku 1106 na 9 lutego ss.

Jak  widać z dokonanego przeglądu, wyniki, do jakich doszli uczeni 
rosyjscy, badając problem  datacji Pouczenia, cechuje dość duża rozbież
ność. Nie jest ona jednak tak  wielka, by nie można wyodrębnić wyraźnie 
rysujących się koncepcji, zasadniczo dwu, jeśli pominąć w arian t zapro
ponowany przez Szlakowa, gdyż ten  ani wśród współczesnych, ani póź
niejszych badaczy nie zdobył żadnego głosu poparcia, budząc wątpliwości 
sztucznością dowodu i rew elacyjną dokładnością w yniku. Zwolennicy 
pierwszej koncepcji, jak  M usin-Puszkin, K aram zin, Sriezniew ski czy Iwa- 
kin, skłonni byli lokować datę napisania Pouczenia w różnych punktach 
przedziału la t 1117— 1125. W yznawcy drugiego poglądu (Pogodin i jego 
kontynuatorzy) cofali m om ent pow stania dzieła o blisko 20 lat wstecz, 
do roku 1099. Oba te rozwiązania, posiadając ty luż sym patyków  co prze
ciwników, u trzym yw ały  się m iędzy sobą w stanie równowagi, k tó ry  w 
historiografii radzieckiej uległ poważnem u zachw ianiu na korzyść p ierw 
szej z nich.

Koncepcja o późnej dacie napisania Pouczenia uzyskała współczesny 
kształt w poglądach W. Komarowicza. Zestaw ił on trzy  następujące fakty: 
1) ostatnią z w ypraw , o jakiej wspomina autobiografia Monomacha, jest 
pochód na Gleba mińskiego w 1117 r.; 2) Pouczenie zostało napisane pod 
silnym  w rażeniem  litu rg ii w ielkopostnej; 3) latopis hipacki mówi, że pod
czas w ypraw y przeciwko Glebowi W łodzimierz ulitow ał się nad nim pod 
w pływem  nastro ju  wielkopostnego. Z tych konstatacji Komarowicz w y
ciągnął wniosek, że Pouczenie zostało napisane przez Monomacha w cza
sie trw ania  wielkiego postu w  roku 1117 lub w krótce po jego zakoń
czeniu 54.

51 Tamże, s. 120 (przekład mój — R. K.).
52 Tamże, s. 122 (przekład mój — R.K.).
53 N. S z 1 а к o w, O Pouczenii Władimira Monomacha, „Żurnał Ministierstwa 

Narodnogo Proswieszczenija” 1900, czerwiec, s. 15.
54 W. K o m a r o w i c z ,  Pouczenije Władimira Monomacha, w: Istorija russkoj 

literatury, t. I, Moskwa—Leningrad 1941, s. 295.
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Zwolennikam i takiego rozwiązania byli również D. Lichaczow i I. Bu- 
downic, k tórzy pozostawiając na boku im plikacje religijno-m oralne, na 
jakie wskazywał Komarowicz, uzupełniali, że Pouczenie nie mogło zostać 
napisane zarówno wcześniej niż w roku 1117, kiedy m iała miejsce ostatnia 
w ypraw a Monomacha, skierow ana przeciw Glebowi m ińskiem u (term inus 
ante quem), jak  też później, ponieważ opowiadając o swojej w ypraw ie 
do Czech, W łodzimierz wspom inał narodziny najstarszego syna nowo
grodzkiego, a skądinąd wiadomo, że Mścisław Włodzimierzowicz, o któ
rym  tu  mowa, przebyw ał od roku 1095 w Nowogrodzie i w 1117 opuścił 
to miasto, udając się na wezwanie ojca do Białogrodu. Zdaniem obu auto
rów, jest rzeczą mało prawdopodobną, by po tym  w ydarzeniu nazywał 
swojego syna nowogrodzkim (term inus post quem) 55 *.

W tej form ie koncepcja późniejszej datacji Pouczenia przeniknęła do 
prac współczesnych radzieckich historyków  lite ra tu ry  i panuje tam  nie
podzielnie 5e.

Ze zgodnego chóru historyków  radzieckich w yłam ał się jedynie B. Ry
baków, k tó ry  oddawał swój głos za hipotezą o wczesnej dacie napisania 
Pouczenia. Na wstępie swoich rozważań w ysunął cały zestaw tez-postu- 
latów badawczych: 1) uważał, że zabytek wobec przeszkód w ystępujących 
w samym  tekście, nie może być uznany za całość powstałą jednocześnie; 
2) wskazywał, że przy  określaniu daty  napisania dzieła należy traktow ać 
odrębnie właściwe Pouczenie i osobisty latopis w ypraw , ponieważ od
m ienne są oznaki datacji dla każdego z nich; 3) podkreśla, że właściwe 
Pouczenie (bez latopisu w ypraw ) zostało napisane w jednym  czasie, choć 
zapewne nie w jedną w ielkopostną noc, jak  sądził Szlaków 57.

Tok m yślenia, tak  zbieżny ze sposobem argum entacji Pogodina, m u
siał doprowadzić Rybakowa do podobnych ustaleń  szczegółowych. I fak
tycznie, okoliczności pow stania właściwego Pouczenia Rybaków precyzo
wał niem al identycznie z Pogodinem:

Gdzieś na Wołdze, gdzie Monomach znajdował się w sprawach swojej domeny 
rostowskiej, przybyli do niego posłowie od braci (._] Mowa tu o tej samej wyprawie 
Swiatopełka przeciw Wasylkowi i Wołodarowi Rościsławiczom, w której brali udział 
Węgrzy, Połowcy i połowa książąt ruskich. [...] Swiatopełk złamawszy przysięgę za
mierzał zaokrąglić swoje zachodnie posiadłości i pragnął, aby w tej bratobójczej 
wyprawie uczestniczył Monomach 58 *.

Dla W łodzimierza, którego działalnością w niem ałej m ierze kierowało 
dążenie do zdobycia Kijowa:

{_.] było rzeczą ze wszechmiar korzystną pozostać na uboczu wołyńskich ope
racji Swiatopełka: główne siły wielkiego księcia znalazłby się daleko na zachodzie, 
wrogi wobec Monomacha chan Boniak pociągnąłby tam (...) ze swoimi ordami, zaś 
sam Włodzimierz siedziałby spokojnie w Perejasławiu. A z Perejasławia do umęczo
nego rządami Swiatopełka Kijowa był zaledwie jeden dzień drogi5*.

55 Powiest’ wriemiennych let, cz. II, s. 431; I. B u d o w n i c ,  Izbomik Swiato- 
sława 1076 i Pouczenije Władimira Monomacha..., s. 66.

M Por. na przykład W. K u s k ó w ,  Istorija driewnierusskoj literatury, Moskwa 
1966, s. 39; N. W o d o w o z o w, Istorija driewniej russkoj literatury, Moskwa 1972, 
s. 76; I. S z c z e b ł у к i n, Istorija russkoj literatury XI—XII ww., Moskwa 1985, 
s. 23.

57 B. R y b а к o w, Driewnia ja Ru s’. Skazanija, byliny, letopisi, Moskwa 1963, 
s. 267.

58 Tamże (przekład mój — R. K.).
5* Tamże (przekład mój — R. K.).
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Tak zaznaczony związek między pow staniem  właściwego Pouczenia 
a okolicznościami politycznym i roku 1099 Rybaków eksponował dalej, 
analizując treść utw oru, k tó ry  w jego in te rp re tac ji staje  się paszkwilem 
skierow anym  przeciw Światopełkowi. Zam ykając swoje deliberacje nad 
właściwym  Pouczeniem  Rybaków stw ierdzał, że powstało ono w roku 1099 
i stanowiło „przedw yborczy program  W łodzim ierza”, obliczony na zro
zumienie bojarskich kręgów Kijowa 60 61.

Jeśli zaś chodzi o osobisty latopis w ypraw , to Rybaków, odrzuciwszy 
m yśl Szachmatowa, że należy w nim widzieć dziennik Monomacha, są
dził, że zapisy były wnoszone do niego w zależności od potrzeb i okolicz
ności, przy czym ich trzon został sporządzony w latach 1096— 1097, gdy 
przed zjazdem lubeckim  W łodzimierz przygotowyw ał się do kam panii 
przeciw Olegowi Swiatosławiczowi ei.

Koncepcja Rybakowa pozostaje odosobniona we współczesnej histo
riografii radzieckiej, co zresztą w niczym nie obniża ani nie podnosi jej 
wartości. W ydaje się, że ogólny k ierunek  poszukiwań autora, zm ierzający 
do rozpatryw ania problem u datacji Pouczenia w kontekście relacji m ię
dzy jego treścią a ówczesną rzeczywistością i celami, jakie zamierzał rea
lizować w niej W łodzimierz, jest słuszny i sądzić należy, że tą drogą będą 
zm ierzały kolejne próby rozw ikłania tego zagadnienia. W ym agają one 
jednak dużej ostrożności, gdyż poszczególne okresy samodzielnej dzia
łalności politycznej W łodzimierza charakteryzuje  odm ienny ładunek treś
ci, co znalazło w yraz chociażby w funkcjonujących współcześnie sk ra j
nych ocenach jego postaci, dla jednych — propagatora postępu, a dla 
innych — obrońcy starego porządku ®2.

60 Tamże, s. 269.
61 Tamże, s. 270 n.
12 Oczierki istorii SSSR. Pieriod ¡ieodalizma, IX—XV ww., cz. I, Moskwa 1953, 

s. 190, 191; D. L i c h a c z o w ,  Wielikoje nasledije, s. 118.


