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ROBERT B. KAMINSKI

DATACJA POUCZENIA WLODZIMIERZA MONOMACHA
W OPINIACH HISTORYKOW ROSYJSKICH I RADZIECKICH

Wiodzimierz Wasyl Wsiewotodowicz Monomach (1053—1125) nalezatl
bez watpienia do grona najwybitniejszych wiladcow, jakich wydala Ru$
Kijowska I. Zaden bowiem sposréd jego poprzednikéw czy nastepcow,
wyjawszy moze wielkiego pradziada i imiennika Wiodzimierza Swiato-
stawicza, nie zdolal zdoby¢ sobie tak entuzjastycznych pochwal wspoél-
czesnych ani tak wdziecznej pamieci potomnych, jak wlasnie 6w ksigze.
Ludzie, ktoérzy mieli okazje styka¢ si¢ z nim bezposrednio, zauwazali
zwlaszcza dwie jego cechy: religijnos¢ i niespozyta energie, wyrazajacg
sie w wielostronnej i owocnej dziatalnosci, ktorej najwyrazniej uposta-
ciowang forma byly przedsigbrane przez niego wyprawy 2. Ten ostatni
rys osobowosci Wlodzimierza ujawnil sie ze szczegdélng mocg i ostroscig
w drugiej polowie jego zycia w toku nieustannej walki z Polowcami,
kiedy wedlug plastycznego wyrazenia latopisarza ,wiele potu wylal za

1 Zgodnie z dosyé rozpowszechnionym w S$rodowisku ksigzat ruskich XI—
XIII w. zwyczajem, nasz bohater nosil, poza ,ruskim” imieniem ,gminnym” Wito-
dzimierz, chrzescijanskie imie chrzestne Wasyl. Przydomek Monomach zostal mu na-
dany na czes¢ Konstantyna IX Monomacha, cesarza bizantyjskiego (1042—1055),
z ktérego rodu wywodzila sie jego matka — Powiest’ wriemiennych let, cz. II, Pri-
tozenija, statji i kommientarii D. Lichaczowa, Moskwa 1950, s. 387—388, 432—433.

2 W oczach wspélczesnych Monomach uchodzil za ideat dobrego wtadcy chrze-
icijanskiego. Autor nekrologu Wtlodzimierza w latopisie Lawrentego chwali go za
wierno$¢ w przestrzeganiu przykazan bozych i troske o materialne interesy Cerkwi,
niezapominajac przy tym wspomnieé¢ jego czynéw wojennych i podkreslié zdobytej
w ich rezultacie slawy groinego wojownika — Polnoje Sobranije Russkich Leto-
pisej, t. I, Sankt-Pieterburg 1846, s. 129 (dalej postuguje sie skrotem PSRL). Te same
cechy uwypukla znacznie bardziej swieckie w tresci wspomnienie posmiertne o Mo-
nomachu w latopisie hipackim. Oto jego fragment poczatkowy: ,,Zmarl prawowierny
ksigze calej Rusi, Wlodzimierz Monomach, ktory oswiecil te ziemie¢ ruskg jak slonce
rozsylajagc promienie, a imie¢ jego powtarzaly wszystkie kraje, i po wszystkich zie-
miach rozeszla sie slawa jego, najbardziej za§ byl straszny dla pogan, milujacy braci
i ubogich, i dobry meczennik za ziemie ruska” — PSRL, t. II, Sankt-Pieterburg 1843,
s. 10 (przeklad moj — R. K.). Réwniez w przyszlosci, chcac wyrzadzié czesé komu-
kolwiek z ksigzat, latopisarze porownywali go z Monomachem, jak chociazby w cha-
rakterystykach Jaropetka i Ms§cistawa Wlodzimierzowicz6w czy Romana Mscista-
wowicza halickiego — PSRL, t. I, s. 129; t. II, s. 15, 155. Z nie mniejszym szacunkiem
odnosit sie do Wiodzimierza wspolczesny mu metropolita kijowski Nikifor (1104—
1121), ktéry nazywal go ,mezng gilowg nasza i calej ziemi milujgcej Chrystusa” —
Postanije Nikifora, mitropolita Kyjewskogo k wielikomu kniaziu Wladimiru, synu
Wsiewotoziu, syna Jarostawlia, w: Russkije Dostopamiatnosti, cz. I, Moskwa 1815,
s. 63, a takze A. Ortlow, Wtadmir Monomach, Moskwa—Leningrad 1946, s. 50 (prze-
klad méj — R. K.). W wielkiej estymie mieli go réwniez autorzy Pateryku kijow-
sko-pieczerskiego — Patierik Kijewsko Pieczerskogo monastyria, Sankt-Pietierburg
1911, s. 9, 94, 99, 109, 124, 194, 196—197, 208. Lud, sila rozmaitych okolicznosci wcig-
gany w wasnie miedzy ksigzetami, niejednokrotnie odmawial podniesienia reki na
»Wlodzimierzowe plemie¢” lub zyczyl sobie mie¢ za ksiecia kogo§ sposrod jego
przedstawicieli — PSRL, t. I, s. 134; t. II, s. 31, 33.



28 ROBERT B. KAMINSKI

ziemie ruska”, za cc tez kronikarz-patriota obdarzy!t go zaszczytnym mia-
nem ,,dobrego meczennika” za jej sprawe 3.

Jednoznacznie wysoki ton pozytywnej oceny Wlodzimierza Monoma-
cha, jaki zamierzchla przeszlo$¢ przekazata w licznych wspomnieniach
i relacjach, udzielil sie historykom rosyjskim i radzieckim 4.

Wilodzimierz Monomach to posta¢ niezwykle bogata. Jego energia, pra-
cowitosé, szeroko$¢ horyzontow myslowych sprawily, ze byt nie tylko
dobrym politykiem, zdolnym wodzem czy wzorowym chrzescijaninem,
co dostrzegalo w nim i pragnelo dostrzega¢ otoczenie, lecz réwniez prawo-
dawca, mecenasem kultury, a wreszcie utalentowanym pisarzem, ktory
pozostawil po sobie wcale pokazng spuscizne literacky. Skladajg sie na
nig dziela o tresci osobistej, czesto wrecz intymnej, objete wspolnym
tytulem Pouczenie. Osobliwym i szcze$liwym zarazem zrzgdzeniem losu,
ten bezcenny, a przy tym wysoce oryginalny zabytek literatury staro-
ruskiej zachowatl sie¢ do naszych czaséw, cho¢ niestety w jedynej wersji,
jakg przekazuje latopis Lawrentego, gdzie pod rokiem 1096 jego tekst
zostal sztucznie wstawiony miedzy rozwazania o pochodzeniu Polowcow,
a relacje z rozmowy latopisarza z Nowogrodzianinem Guriatg Rogowi-
czem 5,

Pouczenie, wedle sléw samego autora adresowane do synéw, nie bylo

PSRL, t. 11, s. 10, 15.

Juz w pierwszej polowie XIX w. zaznaczyla sie wérdéd historykdéw rosyjskich
dos¢é wyrazna polaryzacja stanowisk w ocenie postaci Wlodzimierza Monomacha.
Dia M. Karamzina byl on ulubionym bohaterem, stad tez nie szczedzit mu dodatnich
epitetdéw i okreslen w rodzaju ,ksiaze wrazliwy i milujacy pokéj”, ,przyjaciel ojczy-
zny i najrozsadniejszy z ksiazat rosyjskich” czy ' ,dobroduszny Wtodzimierz”, Te
przymioty ducha i charakteru wraz z wrodzonym poczuciem sprawiedliwosci spra-
wialy, ze, zdaniem Karamzina, byt Wtodzimierz ,obrong, stawa i pociecha wlasnego
[panstwa — R. K.J’ — M. Karamzin, Istorija gosudarstwa rossijskogo, t. II,
Sankt-Pieterburg 1897, s. 83, 93, 116, 130 (przeklad moj — R. K.). Inaczej spogladal
na te postaé M. Polewoj, ktory sktonny byt co prawda uznawaé w Monomachu jego
przewage nad wspolczesnymi, jesli idzie o rozsadek, energie i zrozumienie potrzeb
ziemi ruskiej, ale charakteryzujac jego dziatalnos$é globalnie wypowiadal sie suro-
wiej i uwazal go za czlowieka podstepnego, wiarotomnego i samolubnego — N. P o~
lewoj, Istorija russkogo maroda, t. 1I, Moskwa 1830, s. 305, 377—378. W przedziale
wyznaczonym przez opinie najgoretszego apologety i najsurowszego krytyka miesci-
ly sie oceny pozostalych historykéw rosyjskich, choé przyznaé nalezy, ze lwia ich
cze$é zblizala sie do stanowiska Karamzina — zob. S. Solowiow, Istorija otnosze-
nji miezdu kniaziami Rurikogo doma, Moskwa 1847, s. 100—106; tenze, Istorija Rossii
s drewnejsizich wriemion, ks. 1, t. 2, Moskwa 1960, s. 372—374; N, Chlebnikow,
Obszcziestwo i gosudarstwo w domongolskij pieriod russkoj istorii, Sankt-Pieterburg
1872, s. 373—374; K. Bestuzew-Riumin, Russkaja istorija, t. I, s. 167168,
D. Itowajski, Istorija Rossii, cz. I, Moskwa 1876, s. 142—143; S. Protopopow,
Pouczenije Wtladimira Monomacha kak pamiatnik religiozno-nrawstwiennych woz-
zrenij i zizni na Rusi w do-tatarskuju epochu, ,Zurnal! Ministierstwa Narodnogo
Proswieszczenija” 1874, fiewral, s. 238—243; I. Linniczenko, Wiecze i knia2’
w kijewskoj obtasti, Kijew 1881, s. 28; N. Kostomarow, Russkaja istorija w
Ziznieopisanijach jejo glawniejszich diejatielej, Sankt-Pieterburg 1888, s. 36, 67. Nie-
ktérzy historycy zajmowali wobec Wilodzimierza stanowisko ambiwalentne, zob.
M. Prisiolkow, Oczierki po cierkowno-politiczieskoj istorii Kijewskoj Rusi XI—
XII ww., Sankt-Pieterburg 1913, s. 231; N. Ro zk o w, Obzor russkoj istorii s socjo-
togiczeskoj toczki zrienija, cz. I, Sankt-Pieterburg 1903, s. 161—163. Natomiast tylko
nieliczni autorzy oceniali Monomacha zdecydowanie ujemnie — zob. N, Laszniu-
k ow, Kniaz2 Wtladimir Monomach i jego wriemija, ,Zurnal Ministierstwa Narod-
nogo Proswieszczenijaa” 1867, cz. 134, s. 744, 169; P. Golubowski, Pieczieniegi,
torki i potowcy do naszewstwija tatar, Kijew 1884, s. 110—111, 159; tenze, Istorija
Siewierskoj ziemli do polowiny XIV stoletija, Kijew 1881, s. s. 86, 89, 94, 99.

4
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pod wzgledem formalnym zupelng nowoscig i stanowilo raczej zapozycze-
nie z rozpowszechnionego w literaturze bizantyjskiej gatunku ,testa-
mentéw” rodzicow dla dzieci, ktéry mogt byé¢ Wlodzimierzowi znany
chociazby z zamieszczonego w Izborniku Swiatostawa 1076 przekiadu
z greckiego Pouczenia Ksenofonta ®. Lecz nie walory literackie czy dys-
kusyjne nowatorstwo formalne postawily Pouczenie w centrum uwagi
historykéw rosyjskich i radzieckich. Stalo sie tak glownie za sprawg
wielkiego bogactwa tresci zabytku i jej mocnego osadzenia w realiach
spolecznych i politycznych Rusi przelomu XI i XII w. Dzieki tym jego
zaletom stalo sie mozliwe glebsze wnikniecie pod skorupe skapych wia-
domosci latopisowych i pelniejsze odtworzenie stanu owczesnego zycia
Rusi, zwlaszcza w sferze umyslowej i obyczajowej. Zarazem silny zwig-
zek Pouczenia z rzeczywistoScig spoteczno-polityczng Rusi obala wszelkie
préby imputowania autorowi braku samodzielnosci i wzorowania sie¢ na
cudzych dzielach, poprzez wskazywanie na wzgledng zbiezno$é w tresci .

Zainteresowanie spuscizng literacka Wlodzimierza Monomacha poja-
wito si¢ w Rosji stosunkowo wezesnie, bo juz u schytku XVIII w., przy
czym trudno tu nie wspomnie¢ zastug 6wczesnych mitosnikow przesztosci
i kultury staroruskiej, jak chociazby M. Karamzina czy znanego zbiera-
cza starozytno$ci ruskich hrabiego A. Musina-Puszkina. Pierwszy, dzicki
trzezwosci umystu, zdotal w czasie pozaru Moskwy w roku 1812 uratowac
przed zniszczeniem oryginal kodeksu lawrientijewskiego, przez co w nie-
matym stopniu przyczynit sie do obronienia autentycznosci znajdujacego
sie w nim Pouczenia 8. Z kolei Musin-Puszkin, w ktérego rekach oryginal
Pouczenia znalaz! sie na dlugo przed pozarem, powzial zamiar jego wy-
dania. Przedsiewziecie, w ktorym Musinowi-Puszkinowi wiernie sekun-
dowatl jego przyjaciel I. Boitin, zaowocowalo pierwszg edycja pism Mo-
nomacha w roku 1793 ®. Do zamieszczonego w niej tekstu oryginatu autor
dolaczyl wlasny komentarz i przeklad na jezyk rosyjski oraz opatrzyl
calo$¢ przedmowa, w ktorej podkreslat nie tylko czysto naukowe, ale i po-
lityczne znaczenie Pouczenia 1°.

Od czasu tej edycji Pouczenie, nie liczagc czesto wznawianego i stale
doskonalonego wydawnictwa zrodlowego ,,Polnoje Sobranije Russkich

5 Na temat umiejscowienia Pouczenia w tekécie kodeksu lawrientijewskiego pi-
sal M. Woronin (O wriemieni i miestie wkliuczenija w letopis’ soczinienij Wiadimira
Monomacha, w: Istoriko-archieograficzeskij sbornik A. W. Arcichowskomu, Moskwa
1962, s. 265—271; autor podaje literature przedmiotu).

¢ Na pokrewienstwo tresci Izbornika Swiatostawa 1076 z Pouczeniem wskazywat
I. Budownic (,Izbornik Swiatostawa 1076” i ,Pouczenije” Wiladimira Monomacha
i ich znaczenije w istorii russkoj obszczestwiennoj mysli, w: Trudy Otdiela Driew-
nierusskoj Literatury, t. X, Moskwa—Leningrad 1954).

T M. Aleksiejew, Anglosaksonskaja paraliel’ k ,Pouczeniju” Wtladimira
Monomach, w: Trudy Otdieta Driewnierusskoj Literatury, t. II, Moskwa—Leningrad
1935; W. Danitow, ,,Oktawij” Minucija Feliksa i ,Pouczenije” Wtadimira Mono-
macha, w: Trudy Otdiela Driewnierusskoj Literatury, t. V, Moskwa—Leningrad 1947,

8 D. Lichaczow, Wielikoje nasledije. Klassiczieskije proizwiedienija litera-
tury driewniej Rusi, Moskwa 1975, s. 111,

% Duchownaja wielikogo kniazia Witadimira Wsiewolodowicza Monomacha, na-
zwannaje w letopisi suzdalskoj Pouczenije, Sankt-Pieterburg 1793.

10 Musin-Puszkin traktowal Pouczenie jako dowéd na falszywosé rozpowszech-
nionych w Rosji opinii, jakoby Ru$§ u zarania swojej panstwowosci znajdowala sie
w stanie dzikos$ci i nieokrzesania. Jego zdaniem, Pouczenie Swiadczy o wysokim po-
ziomie kulturalnym ludzi 6wczesnych — tamze, s. V—VL
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Lietopisiej”, ktore w tomie pierwszym przynosi in extenso brzmienie
staroruskiego oryginatu, bylo przedmiotem zainteresowania kolejnych ge-
neracji badaczy, ktoérzy ponawiali proby jego przekladu . Odzwiercie-
dleniem tych zabiegéw byly tlumaczenia S. Solowiowa 12, A. Klewano-
wa 13, W. Woskriesienskiego 14, A. Orlowa 15. Osobnego podkreslenia godne
sg w tej mierze wysitki jednego z najznakomitszych znawcéw zabytku
I. Iwakina, ktory podjal sie zmudnego dziela restauracji tekstow Poucze-
nia i listu do Olega Swiatostawicza, a nastepnie wydal je wraz z bogaty-
mi objasnieniami 18, Wspélczesnie najwybitniejszym osiggnieciem w dzie-
le przektadu Pouczenia na jezyk rosyjski jest monumentalna, dwutomowa
edycja Powiesti wriemiennych let, jaka ukazala si¢ w 1950 r. w Moskwie
nakladem Akademii Nauk ZSRR. W tomie pierwszym przynosi ona mig-
dzy innymi tekst Pouczenia, spisany grazdankg, oraz jego rosyjski prze-
klad, a w tomie drugim obszerny komentarz piéra autora tlumaczenia
D. Lichaczowa 7. Przeklad ten, ktéry w nieco poprawionej formie wszed}
do wydanej w 1957 r. antologii Chudozestwiennaja proza Kijewskoj Rusi
XI—XIII w., poshuzyl za kanwe dla wspélczesnych polskich tlumaczen
Powiesci minionych lat i stanowigcego jej cze$¢ Pouczenia 18,

Wsrod wielu zagadnien zwigzanych z badaniami nad zabytkiem ucze-
ni rosyjscy i radzieccy sporo uwagi poswiecali ustaleniu czasu jego po-
wstania. Poniewaz Wlodzimierz nie okreslal expressis verbis daty napi-
sania dziela wysunieto wiele rozmaitych przypuszczen, spekulacji i hipo-
tez, ktorych autorzy, wychodzac z przeslanek zawartych w tekscie, po-
dawali rozbiezne rozwigzania i starali sie tym sposobem wypelni¢ luk:
w wiedzy o Pouczeniu.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na gléwne kierunki, kto-
rymi zdazali historycy rosyjscy i radzieccy, chege udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, kiedy Pouczenie zostalo napisane. Zamierzamy 6w cel osiagna¢
poprzez selektywne przedstawienie pogladéw tych autorow, ktérzy stwo-
rzyli samodzielne i oryginalne koncepcje w tym przedmiocie, przy czym
przekazujgc ich tre§e¢, bedziemy sie stara¢, o ile to mozliwe ze wzgledu

11 Pjerwsze wydanie w roku 1846 — PSRL, t. I, s, 100—107; ostatnie w 1962 —
PSRL, t. I, Moskwa 1962, szp. 240—256.

12§ Sotowiow, Istorija Rossii.., ks. I, t. 2, s. 381—382 (przeklad-streszcze-
nie listu do Olega); ks. II, t. 3, s. 86—87 (przeklad-streszczenie wlasciwego Pouczenia).

13 A Klewanow, Letopisnyj rasskaz sobytij Kijewskoj, Wolynskoj i Ga-
lickoj Rusi ot jejo maczata do potowiny XIV wieka, Moskwa 1871, s. 137—150.

U W, Woskriesienski, Pouczenije dietjam Wiadimira Monomacha, Sankt-
-Pieterburg 1893, s. 1—22.

15 A, Oriow, Wiladimir Monomach, s, 127—162.

16 I Iwakin, Knia2? Wiadimir Monomach i jego Pouczenije, cz. I, Moskwa
1901.

17 Powiest’ wriemiennych let, cz. I, Tiekst i pieriewod, oprac. D. Lichaczowa,
ttum. D. Lichaczowa, B. Romanowa, pod red. W. Adrianowoj-Pierietc, Moskwa--Le-
ningrad 1950, s. 153—167 oraz cz. II, s. 425—4517.

18 Wspélczesnie bodaj najlepszym polskim przekladem jest ttumaczenie F. Sie-
lickiego — Powie§é¢ minionych lat, oprac. F, Sielicki, Wroclaw—Warszawa-—Krakoéw
1968, s. 373—387. Fragmenty Pouczenia podajg takze autorzy antologii literatury
staroruskiej — Literatura staroruska XI—XVII ww. Antologia, oprac. W. Jaku-
bowski, R. Luzny, Warszawa 1971, s. 34—39. Najstarszym osiggnieciem w tej mierze
jest przeklad Pouczenia zamieszczony w Monumenta Poloniae historica. Pomniki
dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. I, Lwéw 1864, s. 863—884.
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na przejrzysto$c i komunikatywnosc tekstu, o zachowanie porzadku chro-
nologicznego.

Nasz przeglad rozpoczniemy od wspomnianego juz A. Musina-Puszki-
na, ktéry jako pierwszy w historiografii rosyjskiej udzielil odpowiedzi
na wiele pytan, jakie nasuwa lektura Pouczenia. Cytowana juz jego przed-
mowa do pierwszego wydania pism Monomacha zawiera nastepujacy pas-
sus, w ktorym Musin-Puszkin okresla swoje stanowisko w sprawie czasu
powstania dziela:

Dzigki rozmaitym przypadkom i wlasnej pasji zebralem niemata liczbe starych
latopiséw, zapisek i monet. W wolnym czasie wybrawszy sposréd nich najszacow-
niejsze mam zamiar wydawaé je z uzupelnieniami dla milo$nikow i osob zajmujacych
sie rodzimg historig. Niniejszym speiniam to, przedktadajac stary rekopis zwany po-
spolicie Pouczeniem, ktory w istocie jest testamentem Wlodzimierza Drugiego na-
zywanego Monomachem, jaki napisal on na kilka lat przed $miercig .

Sformulowanie tak ogolnikowe najwidoczniej nie zadowolilo Musina-
-Puszkina, bowiem w celu jego uscislenia, skierowal swojg uwage ku au-
tobiografii Monomacha i zatrzymal sie na zamykajacej ja wiadomosci
o wyprawie przeciw Jaroslawowi Swiatopetkowiczowi. Poréwnawszy te
informacje z przekazem latopisu, Musin-Puszkin stwierdzal, ze owa wy-
prawa miala miejsce w roku 1119 i byla ostatnim tego rodzaju przedsie-
wzieciem Wlodzimierza przed jego Smiercig. Na tej podstawie Musin-
-Puszkin wyciggal wniosek, ze ,,Pouczenie czy raczej testament” zostalo
napisane miedzy rokiem 1119 a 1125 20,

M. Karamzin — pierwszy historyk w Rosji, ktory wprowadzil Poucze-
nie do obiegu naukowego, wykorzystujgc je we wlasnych eksploracjach —
podzielat poglad Musina-Puszkina o tyle, ze podobnie jak on lokowat mo-
ment jego napisania w schylkowym okresie zycia Wtodzimierza Mono-
macha. Lecz drogi, jakimi zmierzal i szczegélowe wyniki, ktére przed-
stawil réinily sie cokolwiek od tych, jakie zaprezentowal Musin-Puszkin.
Zainteresowanie Karamzina przyciggal pojawiajacy sie dwukrotnie na
wstepie Pouczenia zwrot: ,siedzgc na saniach”. Oba fragmenty, w kto-
rych to okreslenie wystepuje, brzmia w wiernym przekladzie polskim
nastepujgco: ,,Siedzac na saniach, pomyslalem w duszy swojej i pochwa-
litem Boga, ktoéry mnie do tych dni, grzesznego, zachowal”, i nieco dalej:
»Jesli zas komu nie bedzie lube pismo to, niech nie $mieje sie, jeno tak
rzeknie: w dalekiej drodze, i na saniach siedzge, niedorzecznic mowilt” 21,
W tlumaczeniu Karamzina sprawa wyglada troche inaczej; o ile drugi
urywek autor odtworzyl rzetelnie, o tyle pierwszemu nadal wvkladnie
tak osobista, ze predzej mozna moéwié o parafrazie niz o przekladzie: ,,Zbli-
zajac sie do grobu [...] skladam dzieki Najwyzszemu za przedluzenie dni
moich. Jego reka dowiodla mnie do podeszlej starosci” *.. W ten sposéb
Karamzin dal wyraz wlasnemu przekonaniu, ze Wlodzimierz, piszac Pou-
czenie, byl sedziwym starcem. W mysli tej utwierdzala Karamzina wia-
domos$é o wyprawie przeciw ksieciu wlodzimierskiemu Jarostawowi Swia-
topetkowiczowi, ktéra podobnie jak Musin-Puszkin uwazal za ostatnig,
lecz odnosit jg do roku 1117, kiedy Monomach liczy! sobie 65 lat. W opar-
ciu o te przestanke Karamzin stwierdzal, ze Pouczenie powstalo nie weze$-

1% Duchownaja wielikogo kniazia..., s. IV (przektad méj — R. K.).

2 Tamze, s. 43, przyp. 73, s. 50, przyp. 83.

21 Powie$é minionych lat, s. 374.

22 Historia panstwa rosyjskiego Mikolaja Karamzina, przel. G. Buczynski, t. II,
Warszawa 1824, s. 145—146 oraz tamze w notach do tomu drugiego, s. 115, przyp. 230.
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niej niz w roku 1117, przy czym dodawal, ze Monomach pisal je ktoérejs
zimy przed odjazdem do Rostowa. W tym ostatnim przeswiadczeniu utrzy-
mywala Karamzina wzmianka ,,i oto teraz ide do Rostowa”, zaczerpnieta
z autobiografii Monomacha i polgczona ze stowami: ,,w dalekiej drodze,
i na saniach siedzac”, rozumianymi w tym wypadku dostownie 23,

Poglagdy Karamzina spotkaly sie z uznaniem S. Szewyriowa, ktoéry
przyjal je niemal za wlasne: ,,Wlodzimierz pisal to Pouczenie siedzac na
saniach i chwalit Boga, Ze zachowal go do takich dni, a wiec juz w gle-
bokiej starosci”. Szewyriow sklonny byl nawet traktowaé¢ sformutowanie
»Siedzgc na saniach” w sensie loza $mierci i wskazywal miejsca latopi-
sow, gdzie wspominano, ze chorych i zmartych wieziono saniami 24.

Rowniez 1. Sriezniewski w opracowaniu systematyzujycym w porzad-
ku chronologicznym cdorobek pismiennictwa staroruskiego powolywatl sie,
cho¢ bez wyraznej intencji, na Karamzina i umieszczal Pouczenie wsréd
utworow powstalych przed rokiem 1125, przy czym za dolng granice prze-
dzialu czasowego, w jakim moglo zosta¢ napisane, przyjmowat rok 1118 25,
Niestety, czy to ze wzgledu na komputystyczny charakter ksigzki, czy to
z przekonania o oczywisto$ci takiego wlasnie sgdu, czy tez z innych,
a trudnych dzi$§ do ustalenia przyczyn, Sriezniewski nie podal glebszej
motywacji swojej wypowiedzi, co znacznie obniza jej wartosc.

Tymeczasem przebijajgcy w przytoczonych opiniach pierwszych bada-
czy rosyjskich poglad, ze Pouczenie powstalo, gdy Wlodzimierz znajdowat
sie w sedziwym wieku, nie byl az tak oczywisty i niezbity. Stanowil ra-
czej rezultat przyjecia przez uczonych jednej z wielu mozliwych drog
wyjasniania. Lecz zeby to zrozumieé¢ i zaproponowa¢ wariant odmienny
od dotychczasowych, nalezalo spojrze¢ na zabytek po nowemu, nie suge-
rujgc sie ustaleniami poprzednikéw.

Tg wlasnie drogg poszed! M. Pogodin, poddajac krytyce zaréwno prze-
stanki przyjete przez Karamzina jak i bedacy ich wynikiem wniosek.
Uwazal bowiem, ze Karamzin blednie odczytal sens stow: ,,Siedzac na
saniach, pomyslalem w duszy swojej...”, ktoére sa jedynie wyrazem
wdziecznoéci za opieke boska, a nie wskazowka na podeszlty wiek auto-
ra 28, Jesli za$ idzie o proponowang przez Karamzina pézns date napisania
Pouczenia, to Pogodin uznal ja dos¢ ogdlnikowo za niemozliwg do przyje-
cia ze wzgledu na przeszkody wystepujagce w samym tekscie 27. Oczy-
Sciwszy sobie w ten sposéb pole dla wlasnych sagdow, Pogodin przedstawil
gruntowng i misternie utkang koncepcje datacji Pouczenia. Mimo silnych
akcentow krytycznych pod adresem Karamzina, skierowal uwage ku wy-
selekcjonowanym przez niego fragmentom, lecz nadal im odmienng wy-
kladnie i sens. I tak, ze znajdujgcego sie na wstepie zdania: ,,w dalekiej
drodze, i na saniach siedzgc”, Pogodin wnioskowal, ze zamiar napisania
Pouczenia zrodzil! sie w umysle Monomacha podczas drogi. Z dalszych
stow: ,,Spotkali mnie bowiem postowie od braci moich nad Wolgg moéwiac:

2  Tamze.

4 S Szewyriow, Istorija russkoj stowiesnosti, Sankt-Pieterburg 1846, s. 245
(przeklad méj — R. K.).

%5 I, Sriezniewski, Driewnije pamiatniki russkogo pisma i jazyka X—
XIV ww., Sankt-Pieterburg 1882, szp. 51.

% M. Pogodin, O Pouczenii Monomachowom, w: Izwiestija Otdielienija Tus-
skogo jazyka i stowiesnosti, t. X, Sankt-Pieterburg 1861—1863, s. 241.

27 Tamze.
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«Pospiesz do nas, a wypedzimy Roscislawiczéw i wloé¢ ich odbierzemy»”,
wyciagal konkluzje, ze droga wypadla Wlodzimierzowi Wolga, a wiodla
zapewne do Rostowa, o czym sam Monomach mowil dalej: ,,i oto teraz
ide do Rostowa” 28, Rekapitulujge wlasne ustalenia Pogodin stwierdzat,
ze Monomach postanowil napisa¢ Pouczenie w drodze do Rostowa, pod
wplywem poselstwa ksigzat-braci, ktére w ich imieniu proponowalo mu
wziecie udzialu w wyprawie przeciw Roscislawiczom, a zamyst swdj zrea-
lizowal wkrotce po przybyciu do tego grodu. Zdaniem Pogedina, ,,pozo-
staje jedynie znalez¢ moment, kiedy ksigzeta-bracia ruszyli przeciw Ro-
Scistawiczom” ?%. Drogg eliminacji Pogodin wykluczyl mozliwos¢, by wy-
darzenie to mialo miejsce w czasach rzagdow w Kijowie ojca Monomacha
Wsiewoloda (1078—1093) i jego wilasnych (1113—1125). W pierwszym
przypadku przeczyl temu fakt puszczenia Roscistawiczom wlosci we wia-
danie przez Wsiewoloda, a w drugim — forma, w jakiej zwracali sie do
Wilodzimierza postowie ksigzat, a ktéra, zdaniem Pogodina, byla nie do
pomyslenia w stosunkach miedzy wielkim ksieciem a ksigzetami dziel-
nicowymi 3, Pozostawal wiec tylko okres panowania w Kijowie Swiato-
pelka (1093—1113) — jedyny, w jakim mogly zaistnie¢ wspomniane oko-
licznosci. Analizujgc ten okres Pogodin wskazywal na nastepstwa zjazdu
lubeckiego (1097). Jednym z jego postanowien bylo potwierdzenie praw
Roscistawiczéw do ziem nadanych im przez Wsiewoloda. Wkroétce po
zjezdzie za namowg Dawida Igorowicza dokonalo sie oSlepienie Wa-
sylka Roscislawicza trembowelskiego. To smutne wydarzenie sklonito
Monomacha do kontrakeji, ktérej celem bylo zmuszenie wielkiego ksie-
cia Swiatopelka, by wojng pomsécil na Dawidzie popelniong przezen zbro-
dnie. Swiatopelek speil zadanie, ale w roku 1099 powzial nagle zamiar
wyprawy przeciw Roscislawiczom. Uzyskawszy czynng akceptacje dla
swoich planéw ze strony Swiatoslawiczéw czernichowskich, pragnal wraz
z nimi zdoby¢ zgode Wlodzimierza. W tym celu ksigzeta-bracia wystali
poselstwo (,,Spotkali mnie bowiem postowie...””). Monomach odméwil, po-
niewaz nieoczekiwane naruszenie wszelkich zobowigzan napeinito go go-
ryczg i odrazg. W tym nastroju siegngl po pioro i napisat Pouczenie. Z ta-
kiego odtworzenia przebiegu wydarzen i stanu duchowego autora Pogo-
din wyciggal ostateczny wniosek: Pouczenie powstalo w roku 1099 31,

Mocnym dowodem, ktory wedlug Pogodina przemawial za stusznoscig
jego tezy, byly wlasne slowa Monomacha: ,,i siedzialem w Perejastawiu
przez trzy lata i trzy zimy z druzyng swojg i wiele biedy zaznalem od
wojny i od glodu” ., Poprzedzajaca to stwierdzenie wiadomos$é o ustg-
pieniu Monomacha z Czernichowa, skad wyparl go Oleg Swiatoslawicz,
Pogodin odnosil do schylku roku 1094 lub poczatku roku 1095 i konty-
nuowal: ,,Dodajmy trzy lata, a otrzymamy rok 1098, po ktérym Wtodzi-
mierz udal sie do Rostowa i przyjal postéw od braci” 3.

8 Tamze, s. 235—236; odno$ny fragment Pouczenia cytuje za F. Sielickim —
Powie$é minionych lat, s. 374.

% Tamze, s. 237 (przektad méj — R. K.).

3 Tamze, s. 238.

31 Tamze. )

N Tamze, s. 2407 cylal z Pouczenia za F. Sielickim -— Powie§é mintonych lat,
s. 380.

3 Tamze, (przeklad méj — R. K.).

3 Rocznik Lubelski, t. XXIX/XXX, 1987/1983
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Jesli zas idzie o to, jakim sposobem trafit do Pouczenia opis wydarzen
po roku 1099, a zwlaszcza wypadkoéw z lat 1117—1118, na ktérych Ka-
ramzin opieral swo6j poglad, to Pogodin spogladal na te wiadomosci jak
na pozniejszg wstawke. Inaczej bowiem trudno, jego zdaniem, wytluma-
czy¢ fakt, ze Monomach, ktéry tak dokladnie przedstawil wydarzenia
sprzed roku 1099, zby} pézniejsze zdarzenia ze swojej biografii w kilku
ckapych zdaniach, ograniczajac przy tym opis wlasnego panowania w Ki-
jowie do czterech zaledwie linijek. Poza tym Pogodin podkreslal, ze tresé¢
zapiséw po roku 1099 jest bardzo zagmatwana i brak miedzy nimi wiezi
logicznej i gramatycznej. A zatem jesli juz calkiem nie odrzucaé¢ orygi-
nalno$ci opisu po6zniejszych wydarzen, to uzna¢ go nalezy jedynie za uzu-
pelnienie dokonane rekg Monomacha, lecz skazone i skrocone przez tego
lub innego kopiste, ktory tresci juz nie zrozumial, a i glebiej si¢ nad niy
nie zastanawial.

W zadnym jednak wypadku podobne ustepstwo nie wyklucza faktu, ze Poucze-
nie powstalo pierwotnie przed rokiem 1099, a wydarzenia po roku 1099 mogly byé
wstawione lub uzupelnione pézniej przez samego Monomacha, ktéory nadajgc swo-
jemu dzielu charakter wskazowek nie tylko dla wlasnych dzieci, ale dla wszystkich
ludzi piSmiennych w jego czasach, co widaé ze sléw: ,dzieci moje lub ktokolwiek
inny stuchajac tego pisma...”, uznal za potrzebne, dla budujgcego przykladu, wy-
mienienie czynéw, jakich dokonat od czasu zredagowania Pouczenia 34,

Pojawienie si¢ hipotezy Pogodina postawilo dalszy rozwoj badan nad
zagadnieniem datacji Pouczenia na odmiennej plaszczyznie. Z jednej stro-
ny dzieki sile i sugestywnos$ci argumentacji rozwigzanie Pogodinowskie
zdobylo sobie spore grono zwolennikéw. W podobny sposéb okreslal czas
i okolicznosci napisania dziela, najwidoczniej zgodny z Pogodinem w tym
punkcie S. Sotowiow 3%, a pelng tozsamo$¢ pogladoéw deklarowali miedzy
innymi O. Miller 38, S. Protopopow 37, W. Woskriesienski %, 1. Porfiriow 39,
N. Protopopow %, A. Pypin #1. Z drugiej strony kolejni badacze, ktorzy
nawigzywali do alternatywnej koncepcji poézniejszej datacji Pouczenia
w ksztalcie, jaki nadali jej Karamzin i Musin-Puszkin, staneli wobec ko-
niecznosci okreslenia swojego stanowiska w obliczu wnioské6w wysunie-
tych przez Pogodina, gdyz mozna sie bylo z nimi nie zgadza¢, lecz nie
spos6b bylo je lekcewazy¢, chociazby ze wzgledu na ich niewgatpliwy
i szeroki rezonans.

Pelng swiadomos¢ tej potrzeby posiadal I. Iwakin. We wspomnianej
juz ksiazce Kniaz Wiadimir Monomach i jego Pouczenije wystapil z rze-
czowy krytyka dotychczasowego dorobku historiografii rosyjskiej w dzie-
dzinie badan nad datacjg Pouczenia. Jej adresatem byl glownie Pogodin,
cho¢ przyzna¢ nalezy, ze i Karamzina autor w niej nie oszczedzal. Na
wstepie Iwakin zaatakowal obu historykéw za przyjmowanie jako punktu

U Tamze, s. 242 (przektad méj — R. K.).

3% S.Solowiow, Istorija Rossii.., ks. II, & 3, s. 86.

¥ O. Miller, Opyt istoriczeskogo obozrienija russkoj stowiesnosti, Sankt-Pie-
terburg 1865, s. 278.

37 S. Protopopow, Pouczenije Wtadimira Monomacha..., s. 232, 235—237.

3 W.Woskriesienski, Pouczenije dietjam..., s. VII.

» 1. Porfiriow, Istorija russkoj slowiesnosti, cz. I, Kazan 1897, s. 101.

9 N. Protopopow, Oczierki po istorii driewnierusskoj pismiennosti, Char-
kow 1898, s. 53.

4 A Pypin, Istorija russkoj literatury, t. III, Sankt-Pieterburg 1907, s. 118.
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oparcia przy datowaniu zabytku stéw ,,i oto teraz ide do Rostowa”, be-
dacych, jego zdaniem, niczym innym jak tylko falszywym domystem
kopisty. Dalej zarzucal Karamzinowi dwoisto$¢ w rozumieniu zwrotu
»Siedzge na saniach”, ktéry, jak pamietamy, Karamzin pojmowal w za-
leznosci od okolicznosci badz jako ,,zblizajac sie do grobu”, badz tez jako
»w dalekiej drodze, i na saniach siedzgc”. Wreszcie Pogodinowi wytykal,
ie jego mys$l, jakoby stowa: ,,Spotkali mnie bowiem postowie...”, odno-
sily sie do tego samego wydarzenia co slowa: ,,i oto teraz ide do Rostowa”,
jest bezpodstawna. Zdaniem Iwakina ,,wydarzenia wspomniane w jed-
nych i w drugich slowach sg rozbiezne w czasie: pierwsze — jak slusznie
wskazuje zreszta sam Pogodin — nalezy przypisa¢ do roku 1099, a dru-
gie... do 1102. Nie nalezy miesza¢ ich z sobg”. Iwakin dodawal przy tym,
ze pierwsze wydarzenie, tj. spotkanie z postami, mialo miejsce nie pod-
czas wyprawy do Rostowa, a wiec z potudnia na pélnoc, lecz w czasie po-
drozy z Rostowa do Perejaslawia i dokonalo sie wiosna 1099 r., najpraw-
dopodobniej w drugiej polowie kwietnia 42,

Krytyka, tak konkretna i konsekwentna, wymagala jednak gl¢bszego
uzasadnienia. Z tego wzgledu Iwakin, nie chcac zapewne by¢ posadzony
o golostownos¢, powrocit do niektéorych jej momentow w objasnieniach
do rejestru wypraw Monomacha. Najwiekszy wage ma wsrod nich k-
mentarz do wyodrebnionego przez autcra 33 rozdzialu rejestru, w kté-
rym Iwakin rozpatrywal wiadomos$¢ o wyprawie do Rostowa w kontek-
Scie informacji o wydarzeniach ja poprzedzajacych. Odnosny fragment
rejestru brzmi: ,,I potem znéw chodzilismy ku Rostowowi na zime, i przez
trzy zimy chodzilismy do Smolenska. 1 oto teraz ide do Rostowa’” ‘3.
Ostatnie slowa Iwakin wydzielil kursywg i poprawil na: ,,Ze Smolenskn
poszedlem do Rostowa’”. Dalej autor podal wlasny chronologie zdarzen,
o ktérych urywek opowiadal. Poniewaz poprzedzajgcg wyprawe ,,z Wo-
ronicy” odnosil do roku 1098, wiec pierwsza podroéz do Rostowa na
zime miala miejsce w roku 1099, a trzy zimowe pochody do Smolenska
przypadaly kolejno na lata 1100, 1101 i 1102. Po nich nastepowala ta-
jemnicza wyprawa: ,,i oto teraz ide do Rostowa”. W sformutowaniu tym
uderzyta Iwakina niezwykla i jedyna w swoim rodzaju forma czasu te-
razniejszego uzyta przez Wlodzimierza, ktéry w opisie faktéw ze swojego
zycia konsekwentnie stosowal czas przeszly. Iwakin byl zdania, ze stary
rekopis, z jakiego przepisano Pouczenie, byl zniszczony i nieczytelny,
a w zwiazku z tym nie ma podstaw do przypuszczen, by w tym wlasnie
miejscu byl poprawniejszy. Przepisujgcy dzielo kopista odczytal nalezy-
cie tylko ostatnie stowa: ,,do Rostowa”. To, co znajdowalo sie na miejscu
,ide”, odczytal czesciowo, stow za§ wystepujacych na poczatku zdania
nie odczytal w ogole, wpisujac na wlasny domyst: ,,i oto teraz”. Zdaniem
Iwakina, zamiast slowa ,,ide” znajdowal sie w zaginionym rekopisie wy-
raz ,,poszedlem”, a na miejscu wyrazenia ,,i oto teraz” stalo niezawodnie:
,,ze Smolenska”. Tak zrekonstruowang podréz Monomacha Iwakin odnosit
do roku 1103 4.

42 1 Iwakin, Kniazz Wtadimir Monomach..., s. 5—8 (przeklad méj — R. K.).
4 Powie$é¢ minionych lat, s. 384.
4 1.Iwakin, Kniaz’ Wladimir Monomach..., s. 200—202.
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Uwagi krytyczne Iwakina spotkaty si¢ z uznaniem wielu pézniejszych
badaczy, przyjmujacych takg wiasnie wykladnie stéw: ,i oto teraz ide
do Rostowa”, i przedstawiajg o wiele wigksza wartos¢ niz nie grzeszacy
oryginalnoscig poglad na date powstania zabytku 45,

Mimo to godny jest on przytoczenia, chocby dlatego, ze dobrze doku-
mentuje ciaggly zywotnosé koncepcji pozniejszej datacji Pouczenia:

Monomach urodzil si¢ w roku 1053; w roku 1099 liczyl sobie 46 lat. Bedac bez
watpienia czlowiekiem zdrowym i silnym nie mégl chyba w tych latach mysleé
o Pouczeniu — czy $ciflej — o testamencie dla dzieci. Wspélnie z Musinem-Puszki-
nem, Karamzinem, Sriezniewskim i Bielowskim sadze, ze pisal je w podesziych la-
tach, tj. po roku 1117, kiedy szed! mu juz siédmy krzyzyk. To, nawiasern mowiac,
moze rzuci¢ $wiatlo na znaczenie wyrazenia ,siedzgc na saniach”, ktére nalezy poj-
mowa¢ wiasnie w sensie przeno$nym, a nie wulgarno-dostownym, jak rozumieli je
Pogodin, a cze$ciowo réwniez i Karamzin...4

O wiele bardziej oryginalng propozycje rozwigzania problemu datacji
Pouczenia przedstawil N. Szlakow, autor obszernego studium specjalnie
poswigconego temu wlasnie zagadnieniu. W datowaniu dziela Szlakow
nawigzal, wzorem poprzednikéw, do stéw: ,,i oto teraz ide do Rostowa”,
ktore, nie znajac interpretacji Iwakina, pojmowal w oryginalnym brzmie-
niu. Nie byloby w tym nic szczegdlnie nowego, gdyby Szlakow nie zwré-
cil uwagi na fakt pozornie oczywisty, ktéry umknal jednak z pola widze-
nia Karamzina i Pogodina, przypisujacych tak wielkg wage wspomnia-
nemu fragmentowi. Chodzi o usytuowanie stéow ,,i oto teraz ide do Rosto-
wa” w autobiografii Monomacha. Szlakow zauwazy! bowiem, ze zdanie
to znalazlo sie w srodku wyliczenia wypraw, nie za$ na koncu, gdzie jego
obecnos$¢ bylaby logicznie bardziej usprawiedliwiona 47, Chege ustali¢ date
wyprawy do Rostowa, Szlakow dokladnie rozpatrzy! wszystkie wyprawy
pod wzgledem kolejnosci, w jakiej informuje o nich rejestr Monomacha
i zestawiwszy je z wiadomosciami latopisu wyciagal wniosek, ze Mono-
mach wyliczal swoje podréze w S$cistym porzadku chronologicznym 4,
Co prawda, podréz ,,i oto teraz ide do Rostowa” zostala przez latopis
przemilczana, lecz w rejestrze Monomacha znajduje sie miedzy wypra-
wami z lat 6610—6612 a pochodem z roku 6614, a wiec podréz do Rostowa
przypisa¢ nalezy do roku 6613, tj. po przeliczeniu z obowiszujacej na
Rusi ery bizantyjskiej na naszg — do przelomu lat 1105—1106 4%, Wow-
czas tez Monomach pisal swoje Pouczenie: ,Monomach pisal w drodze
do Rostowa, a nie w Rostowie na Woldze; $nieg jeszcze nie stajal; jechatl
saniami; w tym czasie nie by}t juz mlody: «pochwalilem Boga, ktéry mnie
do tych dni, grzesznego, zachowal»” 3. Kolejne podroze z lat 1106—1118,
o ktéorych wspomina rejestr Monomacha, byly réwniez, zdaniem Szla-
kowa, zapisane jego reka: ,nie ma zadnych podstaw, by kontynuacje
rejestru wypraw po roku 1106 [..] przypisywa¢ komukolwiek innemu

% Por. w przekladach A. Ortowa i D. Lichaczowa — A. Ortow, Wiadimir
Monomach, s. 146—147; Powiest’ wriemiennych let, cz. 11, s. 449.

€ 1. Iwakin, Kniaz? Wtadimir Monomach.., s. 44 (przeklad moéj — R. K.).

47 N, Szlakow, O Pouczenii Wiadimira Monomacha, ,Zurnat Ministierstwa
Narodnogo Proswieszczenija” 1900, maj, s. 101.

4 Tamze, s. 109,

9 Tamze.

5%  Tamze, s. 101 (przeklad méj — R. K.).
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niz samemu Monomachowi, i dlatego nalezy sadzi¢, ze przekazany nam
przez latopjs Lawrentego odpis Pouczenia, znajdowal sie w rekach autora
jeszcze 12 lat” 1, Na pytanie, dlaczego Monomach nie objat swoim reje-
strem wydarzen po roku 1118, Szlakow odpowiadal, ze wysylajagc w ro-
ku 1119 swojego ostatniego, ukochanego syna, siedemnastoletniego wow-
czas mlodzienca Andrzeja do Wilodzimierza Wotynskiego, ,,Monomach
blogostawil mu miedzy innymi swoim Pouczeniem, majacym sluzyé¢ za
wskazoéwke w czekajacej go dzialalnosci ksigeia i samodzielnego czlowie-
ka: oto dlaczego lista wypraw konczy sie na roku 1118 wydarzeniem,
ktoére pociggnelo za sobg desygnowanie Andrzeja na ksiecia wlodzimier-
skiego %2,

W dalszej czg$ci swoich rozwazan Szlakow usci$lal czas powstania
Pouczenia w stopniu dotad niespotykanym. Na podstawie analizy wypi-
sow dokonanych przez Monomacha z ksiag liturgicznych i cerkiewnych
wskazywal, ze autor znajdowatl sie¢ pod wplywem liturgii pierwszego ty-
godnia wielkiego postu i pisal swoje Pouczenie po wieczornym nabozen-
stwie czwartkowym lub po piatkowej jutrzni, kiedy przygotowywal sie
do przyjecia komunii, a pigtek pierwszego tygodnia wielkiego postu przy-
padal w roku 1106 na 9 lutego 53.

Jak wida¢ z dokonanego przeglagdu, wyniki, do jakich doszli uczeni
rosyjscy, badajac problem datacji Pouczenia, cechuje do§¢ duza rozbiez-
nos¢. Nie jest ona jednak tak wielka, by nie mozna wyodrebnié wyraznie
rysujacych sie koncepcji, zasadniczo dwu, je$li pomingé wariant zapro-
ponowany przez Szlakowa, gdyz ten ani wsréd wspolczesnych, ani poz-
niejszych badaczy nie zdobyl zadnego glosu poparcia, budzgc watpliwosci
sztuczno$cia dowodu i rewelacyjna dokladnosciy wyniku. Zwolennicy
pierwszej koncepcji, jak Musin-Puszkin, Karamzin, Sriezniewski czy Iwa-
kin, sklonni byli lokowa¢ date napisania Pouczenia w roznych punktach
przedzialu lat 1117—1125. Wyznawcy drugiego pogladu (Pogodin i jego
kontynuatorzy) cofali moment powstania dziela o blisko 20 lat wstecz,
do roku 1099. Oba te rozwigzania, posiadajac tyluz sympatykéw co prze-
ciwnikéw, utrzymywaly sie miedzy sobg w stanie réwnowagi, ktory w
historiografii radzieckiej ulegl powaznemu zachwianiu na korzy$é¢ pierw-
szej z nich.

Koncepcja o péznej dacie napisania Pouczenia uzyskala wspoélczesny
ksztalt w poglagdach W. Komarowicza. Zestawil on trzy nastepujace fakty:
1) ostatnig z wypraw, o jakiej wspomina autobiografia Monomacha, jest
pochdéd na Gleba minskiego w 1117 r.; 2) Pouczenie zostalo napisane pod
silnym wrazeniem liturgii wielkopostnei; 3) latopis hipacki méwi, ze pod-
czas wyprawy przeciwko Glebowi Wiodzimierz ulitowal sie nad nim pod
wplywem nastroju wielkopostnego. Z tych konstatacji Komarowicz wy-
ciagnal wniosek, ze Pouczenie zostalo napisane przez Monomacha w cza-
sie trwr:mia wielkiego postu w roku 1117 lub wkroétce po jego zakon-
czeniu 54,

51 Tamze, s. 120 (przeklad méj — R. K.).

52 Tamze, s. 122 (przekltad méj — R.K.).

% N. Szlakow, O Pouczenii Wiadimira Monomacha, ,Zurnat Ministierstwa
Narodnogo Proswieszczenija” 1900, czerwiec, s. 15.

4 W. Komarowicz Pouczenije Witadimira Monomacha, w: Istorija russkoj
literatury, t. I, Moskwa—Leningrad 1941, s, 295.
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Zwolennikami takiego rozwigzania byli réwniez D. Lichaczow i 1. Bu-
downic, ktorzy pozostawiajgc na boku implikacje religijno-moralne, na
jakie wskazywal Komarowicz, uzupelniali, ze Pouczenie nie moglo zosta¢
napisane zaréwno wcze$niej niz w roku 1117, kiedy miala mizjsce ostatnia
wyprawa Monomacha, skierowana przeciw Glebowi minskiemu (terminus
ante quem), jak tez podzniej, poniewaz opowiadajac o swojej wyprawie
do Czech, Wlodzimierz wspominal narodziny najstarszego syna nowo-
grodzkiego, a skadingd wiadomo, ze Mscislaw Wlodzimierzowicz, o kto-
rym tu mowa, przebywal od roku 1095 w Nowogrodzie i w 1117 opuscit
to miasto, udajac sie¢ na wezwanie ojca do Bialogrodu. Zdaniem obu auto-
réw, jest rzecza malo prawdopodobng, by po tym wydarzeniu nazywat
swojego syna nowogrodzkim (terminus post quem) 3.

W tej formie koncepcja pozniejszej datacji Pouczenia przeniknela do
prac wspéblczesnych radzieckich historykow literatury i panuje tam nie-
podzielnie 5,

Ze zgodnego chéru historykow radzieckich wylamat sie jedynie B. Ry-
bakow, ktory oddawal swo6j glos za hipotezg o wczesnej dacie napisania
Pouczenia. Na wstepie swoich rozwazan wysungl caly zestaw tez-postu-
latéw badawezych: 1) uwazal, ze zabytek wobec przeszkod wystepujacych
w samym tekscie, nie moze by¢é uznany za calo$¢ powstalg jednoczesnie;
2) wskazywal, ze przy okres$laniu daty napisania dziela naleiy traktowac
odrebnie wlasciwe Pouczenie i osobisty latopis wypraw, poniewaz od-
mienne sg oznaki datacji dla kazdego z nich; 3) podkresla, ze wlasciwe
Pouczenie (bez latopisu wypraw) zostalo napisane w jednym czasie, cho¢
zapewne nie w jedng wielkopostng noc, jak sadzil Szlakow %7.

Tok mys$lenia, tak zbiezny ze sposobem argumentacji Pogodina, mu-
sial doprowadzi¢ Rybakowa do podobnych ustalen szczegélowych. I fak-
tycznie, okolicznos$ci powstania wlasciwego Pouczenia Rybakow precyzo-
wal niemal identycznie z Pogodinem:

Gdzies na Woldze, gdzie Monomach znajdowal sie w sprawach swojej domeny
rostowskiej, przybyli do niego postowie od braci {..] Mowa tu o tej samej wyprawie
Swiatopeltka przeciw Wasylkowi i Wotodarowi Roscistawiczom, w ktérej brali udziat
Wegrzy, Potowcy i polowa ksigzat ruskich. [..] Swiatopetk zlamawszy przysiege za-
mierzal zaokraglié swoje zachodnie posiadlo$ci i pragnal, aby w tej bratobdjczej
wyprawie uczestniczyl Monomach %,

Dla Wlodzimierza, ktérego dzialalnoscig w niematej mierze kierowalo
dazenie do zdobycia Kijowa:

{..] bylo rzecza ze wszechmiar korzystng pozosta¢ na uboczu wolyniskich ope-
racji Swiatopetka: gléwne sitly wielkiego ksiecia znalazilby sie daleko na zachodzie,
wrogi wobec Monomacha chan Boniak pociggnatby tam {..] ze swoimi ordami, za$
sam Wlodzimierz siedzialby spokojnie w Perejastawiu. A z Perejastawia do umeczo-
nego rzadami Swiatopetka Kijowa byl zaledwie jeden dzien drogi .

5 Powiest’ wriemiennych let, cz. II, s. 431; I. Budownic, Izbornik Swiato-
stawa 1076 i Pouczenije Wtadimira Monomacha..., s. 66.

% Por. na przyklad W. Kusk ow, Istorija driewnierusskoj literatury, Moskwa
1966, s. 39; N. Wodowozow, Istorija driewniej russkoj literatury, Moskwa 1972,
s. 76; I. Szczebtlykin, Istorija russkoj literatury XI--XII ww., Moskwa 1985,
s. 23.

57 B. Rybakow, Driewniaja Rus’. Skazanija, byliny, letopisi, Moskwa 1963,

8 Tamsze (przeklad méj — R. K.).
% Tamze (przeklad méj — R. K.).
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Tak zaznaczony zwigzek miedzy powstaniem wilasciwego Pouczenia
a okoliczno$ciami politycznymi roku 1099 Rybakow eksponowal dalej,
analizujgc tres¢ utworu, ktéory w jego interpretacji staje sie paszkwilem
skierowanym przeciw Swiatopelkowi. Zamykajac swoje deliberacje nad
wlasciwym Pouczeniem Rybakow stwierdzal, ze powstalo ono w roku 1099
i stanowilo ,przedwyoorczy program Wtlodzimierza”, obliczony na zro-
zumienie bojarskich kregow Kijowa 6,

Jesli zas chodzi o osobisty latopis wypraw, to Rybakow, odrzuciwszy
mysl Szachmatowa, ze nalezy w nim widzie¢ dziennik Monomacha, sg-
dzil, ze zapisy byly wnoszone do niego w zaleznosci od potrzeb i okolicz-
nosci, przy czym ich trzon zostal sporzgdzony w latach 1096—1097, gdy
przed zjazdem lubeckim Wtlodzimierz przygotowywal sie do kampanii
przeciw Olegowi Swiatostawiczowi 81,

Koncepcja Rybakowa pozostaje odosobniona we wspodlczesnej histo-
riografii radzieckiej, co zresztg w niczym nie obniza ani nie podnosi jej
wartosci. Wydaje sie, ze ogélny kierunek poszukiwan autora, zmierzajacy
do rozpatrywania problemu datacji Pouczenia w kontekscie relacji mie-
dzy jego trescia a 6wczesng rzeczywistoscig i celami, jakie zamierzal rea-
lizowa¢ w niej Wlodzimierz, jest sluszny i sadzi¢ nalezy, ze tg droga beda
zmierzaly kolejne proby rozwiklania tego zagadnienia. Wymagaja one
jednak duzej ostroznosci, gdyz poszczegdlne okresy samodzielnej dzia-
lalnosci politycznej Wlodzimierza charakteryzuje odmienny ladunek tres-
ci, co znalazlo wyraz chociazby w funkcjonujacych wspolcze$nie skraj-
nych ocenach jego postaci, dla jednych — propagatora postepu, a dla
innych — obroney starego porzadku 9.

8 Tamze, s. 269.

61 Tamze, s. 270 n.

%2  QOczierki istorii SSSR. Pieriod fieodalizma, IX—XV ww., cz. I, Moskwa 1953,
s. 190, 191; D. Lic hacz ow, Wielikoje nasledije, s. 118.



