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Daniel Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—1832, tom I; Uniwersytet
Wileniski, s. 383; t. II: Szkoly podstawowe i Srednie, s. 459, Fundacja Jana Pawta I — Rzym, Redakcja
Wydawnictw KUL — Lublin 1991. Przektad z jezyka francuskiego Ireneusz Kania.

Dzieje szkolnictwa polskiego na ziemiach Litwy, Biatorusi i Ukrainy w latach 1803—1832 sta-
nowia tre§¢ dwu opastych toméw pi6ra wybitnego slawisty francuskiego, urzeczonego polska cywili-
zacja. Autor nalezy dzi§ we Francii do nielicznej grupy uczonych tak gruntownie studiujacych historig
Polski i ,,naszych wschodnich sasiadéw, Bialorusi, Litwy i Ukrainy”, pisze w przedmowie do tej
ksigzki profesor J. Kloczowski. Profesor D. Beauvois w Lille kieruje studiami slawistycznymi, w tym
réwniez wazna sekcja dziejéw, kultury i jezyka polskiego. W pracy praktycznej poszukuje mostéw
taczacych polskich wychodZcéw z lat migdzywojennychi i okreséw nastgpnych z dziejami cywilizacji
francuskiej. Ten niestrudzony opiekun szkolnictwa polonijnego i nauki jgzyka polskiego w publicznych
szkotach francuskich wyznaje, ,,poprzez problemy szkolnictwa i zycia uniwersyteckiego pragnatem
uchwycié struktury spoleczno-ekonomicznz, chcialem odstonié ducha pewnej cywilizacji {...] staralem
si¢ rozwiktaé plataning stosunkéw w §rodowisku szlacheckim, zastanawiam si¢ nad procesem po-
wstawania inteligencji, zmagam si¢ z problemami panszczyzny, licznych religii, narodowosci, usitujg
oceni¢ poziom Zycia kulturalnego zakneblowanego przez cenzurg, biorac pod uwage rozpowszechnienie
ksigzki i jej tresci. W istocie szkota i uniwersytet odbijaja oraz sublimuja mentalno§é i psychologi¢
zbiorowy, a takze ideologi¢ grupy” (s. 9—10). To wyznanie autora przesadzito o konieczno$ci prze-
wertowania licznych materiatéw zachowanych w archiwach i bibliotekach w Rosji, na Litwie i w Pol-
sce oraz na Ukrainie. Autor przedzieraé si¢ musial przez zbiory dokumentacji urzgdowej réznych
szczebli, Zrédet drukowanych oraz G6wczesnej prasy i periodykéw. Praca tu prezentowana zawiera
bowiem imponujacg dokumentacje.

Autor doskonale zdaje sobie sprawg ze skomplikowania poruszanej problematyki i zawito$ci prze-
sztych dziejéw, a takze licznych w tym zakresie zawito§ci w my€§leniu pokolesi Polakéw, Litwindéw,
Biatorusinéw i Ukraindéw.

Sadzi, ze jemu, Francuzowi, pozbawionemu stronniczo$ci, tatwiej przyjdzie zrekonstruowaé pro-
cesy, ktére towarzyszyly dziejom nauki i szkolnictwa na omawianym obszarze. T¢ postawe badawcza
widaé w calej obszernej pracy, kiedy autor analizuje wazkie problemy szkolnictwa kresowego i jego
uwarunkowania oraz formuluje wnioski koicowe.

W tomie pierwszym autor daje obraz Zzycia Uniwersytetu Wileriskiego w bardzo waznym, prze-
tomowym okresie, gdy znajdowat si¢ pod kuratela Adama J. Czartoryskiego, a nastgpnie gdy w 1832
r. ulegt likwidacji. W sposéb znakomity sytuuje Zycie uniwersyteckie w Wilnie na tle édwczesnych
trendéw polityki naukowej i o§wiatowej wladz carskich. Przypomina wszystkie funkcje tej Uczelni,
wraz z nadzorem oraz opicka naukowa i pedagogiczna nad szkolnictwem $rednim na tych obszarach.
Miejsce Uniwersytetu Wileriskiego ukazane zostato w ciaglofci tradycji naukowe;j i kulturowej, z pod-
kre§leniem ogromnej roli Czartoryskiego jako niestrudzonego rzecznika rozwoju Uczelni i jej wyso-
kiego poziomu naukowego. Drobiazgowej analizie poddane zostaty wszystkie kwestie zwiazane z kadra
pedagogiczng z przypomnieniem najwybitniejszych uczonych tamtych lat, by przykladowo wymienié
braci $niadeckich i wybitnego historyka J. Lelewela. Podkre§la zréznicowanie geograficzne, narodo-
wosciowe i wyznaniowe grupy profesorskiej. Zwraca uwage, ze profesorowie nie tylko tworzyli i na-
uczali, ale tez czynnie uczestniczyli we wszystkich nowinkach owych lat, w szczeg6lnoéci w ruchu
masoniskim i wolnomularskim, w czym doskonale zorientowane byty wtadze rzadowe i rektorskie.
Wiele miejsca po§wigcit dziatalnoéci wydawniczej (drukarnie, ksiggarnie, gazety), ale takze nadzorowi
cenzorskiemu, krgpujace bardzo widocznie rozwéj nauki, oraz analizie miejsca nauki i nauczania na
czterech wydziatach (medycyny, fizyczno-matematycznym, nauk moralnych i politycznych oraz lite-
ratury i sztuk pigknych).

W ostatnim rozdziale tego tomu przedstawiony zostal obraz zycia studenckiego. Uniwersytet
Wilefiski w pierwszych trzech dekadach XIX w. zajmowat pierwsze miejsce pod wzglgdem liczby
studentéw, znacznie wyprzedzajac Dorpat, Moskwe, Charkéw, Kazai i Petersburg. W 1830 r. skupiat
ponad 1300 studentéw, gdy moskiewski okoto 800. Zasieg geograficzny Uniwersytetu byt bardzo
rozlegly, gdyz studenci np. w latach 1822—1823 rekrutowali si¢ z guberni: wileriskiej — 36,12%,
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minskiej — 18,42, grodziedskiej — 13,43, wolynskiej — 6,66%, mohylewskiej — 3,99, podolskiej
— 3,51, obwodu biatostockiego — 2,90, guberni witebskiej — 2,66, Krélestwa Polskiego — 2,16,
guberni kijowskiej — 2,06, cudzoziemcy stanowili — 1,09 z Galicji — 0,56 i nieustaleni — 2,06
(s. 279).

Studenci wilefiscy tworzyli spoteczno§é barwng z racji pochodzenia spotecznego, wyznania, na-
rodowosci, statusu majatkowego. Kazdy z nich czul si¢ tu dobrze, gdyz Uczelni¢ cechowal daleko
posunigty duch tolerancji. Aktywnie uczestniczyli w Zyciu spiskowym i konspiracjach filomacko-fila-
reckich. Wielu z nich spotkaly represje, co jest powszechnie znane. Jeszcze bardziej widoczny byt
udziat studentéw wileriskich w powstaniu listopadowym. W nocy z 29 na 30 kwietnia 1831 r. grupa
ponad 400 student6w poszta do lasu. Podobnie postapita inna — liczaca 95 studentéw — ze sztandarem
i wizerunkiem Napoleona opuscita miasto i wlaczyla sie do walki. Los oddziatéw studenckich byt
tragiczny: otoczone przez wojsko carskie 30 maja zostaly zmasakrowane. Okolo 200 z nich polegto
w nieréwnej walce. Pozostali przy zyciu udali si¢ do Prus, by uniknaé losu zestania.

Stlumienie powstania listopadowego doprowadzito do zamknigcia Uniwersytetu, co stanowilo
przejaw, prowadzonej tu do wielu lat i pokoled, walki z polska kultura. Zasiane ziarno ksztalcenia
si¢ przez réine warstwy spoleczne i rola w nim Wilna, tak plastycznie odzwierciedlona w obserwa-
cjach wladz politycznych w 1852 r. jest niekwestionowana: ,,W guberniach zachodnich panuje ogdlny
ped do ksztalcenia sig, jest to cecha charakterystyczna tego kraju [...}] Na kazdym kroku mozna tu
spotkaé oczytanych wléczggéw [...] Liczba wyksztatconych obwiesiéw, a nawet uczonych, gardzacych
kondycja swoich ojcéw, bezustannie roénie w tym kraju™ (s. 366).

Uniwersytet Wilefiski poréwnywany byt do poziomu Getyngi czy Oksfordu, a pod wzgledem
liczebnos$ci kadry naukowej i studentéw zajmowat czolowe miejsce we wschodniej Europie. Pod jego
wplywem ksztattowata si¢ tu i rozwijata swoista cywilizacja na terenach pogranicza kulturowego,
narodowo$ciowego i wyznaniowego, obejmujaca wprawdzie gléwnie warstwg szlachecka, ale nie po-
zostajaca bez wplywu na inne grupy spoleczne. Stad zamknigcie Uniwersytetu w 1832 r. ,naleiy
traktowaé jako jedng z najwigkszych w dziejach zbrodni przeciwko kulturze” (t. 11, s. 442).

W tomie drugim swojego dziela autor podaza tropami polskiego szkolnictwa na Kresach — §red-
niego i parafialnego (podstawowego). Podobnie jak w przypadku Uniwersytetu, takze i w tym zakresie
dokonane zostaly szczegélowe analizy sytuacji prawnej i materialnej szkolnictwa réznych typéw —
zakonnego i §wieckiego — wraz z oméwieniem ustroju ekonomicznego (finansowanie szkolnictwa)
oraz infrastruktury socjokulturowej. Autor nie pominat tradycji szkolnictwa w czasie Komisji Edukacji
Narodowej, jej nastgpstw i zmian po rozbiorach, miejsca Uniwersytetu w sprawowaniu funkcji nad-
zorczych, kontrolnych i inspiratorskich.

Wiele miejsca po§wiecil autor dziejom szkolnictwa zakonnego — jezuickiego, pijarskiego i ba-
zylianiskiego oraz pomniejszych zgromadzen. Nie zabraklo odniesiefi do szkolnictwa prowadzonego
przez wyznania nickatolickie. Na uwage zastuguje konstatacja, ze¢ w omawianych latach ponad potowa
dzieci i miodziezy ksztatcona byla w placéwkach prowadzonych przez zgromadzenia zakonne (naj-
wigksze zastugi majg w tym zakresie bazylianie, pijarzy i dominikanie) i, w znikomym procencie,
przez ksiezy §wieckich. W 1832 r. na 13 022 uczniéw w szkotach §rednich zgromadzenia zakonne
i duchowni §wieccy nauczanie prowadzili dla 7624 uczniéw. Stan ten jeszcze bardziej si¢ zwigkszy,
gdy do tych statystyk dodamy szkoty prowadzone przez jezuitéw.

Na terenie szkolnictwa $redniego §cieraty si¢ nie tylko koncepcje nauczania, ale jeszcze bardziej
wyrazifcie rysowaly si¢ zréznicowania a nawet antagonizmy, biorgce poczatek w réinej pozycji wy-
znania katolickiego i prawostawnego, oraz odmiennych postawach kulturowych. WyraZnie dalo si¢ to
obserwowaé na terenie guberni kijowskiej i w samym Kijowie. Do wyraZznie widocznych kontrowersji
jezykowo-wyznaniownych dochodzito tez w guberniach na terenie Bialorusi. Toczyla si¢ tam nieustan-
na walka o dominacj¢ kulturalng zywiotu polskiego i jezyka polskiego wsréd innych.

Niezwykle interesujaco przedstawial si¢ sktad spoteczny uczniéw poszczeg6lnych szkét w guberni
wileriskiej. Oto w 1824 r. w 14 miejscowo$ciach tej guberni ze szkotami z jgzykiem polskim — nauke
pobierato 3319 uczniéw (w Wilnie — 564), w tym pochodzenia szlacheckiego — 2796, mieszczani-
skiego — 92, chlopskiego — 367. Uczestnictwo mlodziezy chtopskiej w tej formie ksztalcenia jest
bardzo zréinicowane. Najwyzszy wskaZnik nowany byt w Kalwarii — 165 na 355 uczniéw. Na po-
tudniu — w Winnicy byt jeden uczen stanu chlopskiego na 505 uczniéw (1824 r.), w Teofilpolu 11,
w Barze u bazylianéw — 3—4, w Berdyczowie u karmelitéw — 2. Przytoczone liczby sj bardzo
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niekorzystne w zestawieniu ze Zmudzia, gdzie nader pomysinie rozwijato si¢ szkolnictwo parafialne.
W szkotach érednich zdecydowanie przewazata miodziez katolicka. W 1822—1823 r. w okrggu wi-
lefiskim (9 guberni i okrgg biatostocki) na og6lng liczbg 13 022 uczniéw — wyznania prawostawnego
bylo tylko 643. Bardzo ciekawe s3 pod tym wzgledem dane odnoszace si¢ do guberni wilesiskiej: na
3985 uczniéw — tylko 14 bylo wyznania prawostawnego. W guberni grodzieriskiej na 1377 ucznidw
tylko 17 byto prawostawnych, w guberni mohylewskiej na 417 uczniéw — 175 i witebskiej odpowied-
nio — 678 i 135. Jest to zwigzane z og6lnym stanem polskiego posiadania na wspomnianych obszarach
i zasiggiem oddzialywania wyznania katolickiego.

Autor studium niezwykle skrupulatnie analizuje sytuacj¢ nauczycieli, w zdecydowanej wigkszo$ci
pochodzenia szlacheckiego, z calym bagazem przyzwyczajeri i mentalno$ci. Omawia programy na-
uczania, sygnalizujac zawarte w nich nowinki, wyposazenie szkét w podregczniki i ksigzki, aktywnosé
nauczycieli i uczniéw. Kresli obraz bardzo ciekawy i wielce zréznicowany w zaleznosci od miejsco-
wych warunkéw spolecznych, kulturowych, wyznaniowych i etnicznych. WyrazZniej wystepuja te zroz-
nicowania na WilefszczyZnie niz w guberniach na Biatorusi czy prawobrzeznej Ukrainie. Niezwykle
plastycznie przedstawiona zostala rola szkolnictwa zakonnego oraz miejsca Uniwersytetu Wileriskiego
w kreowaniu oblicza szkoty $redniej na tych terenach, w szczeg6lnosci za czas6w kuratorstwa Czar-
toryskiego.

W ostatniej cz¢éci tomu nakre§lone zostaty dzieje szkolnictwa parafialnego (elementarnego, pod-
stawowego). Autor zwraca uwag¢ na powszechny obojg¢tno§é wobec potrzeb edukacyjnych ludnosci
warstw nizszych, w tym gldwnie wiedniaczej. Nieliczne przypadki mecenatu nad ksztalceniem mio-
dziezy i dzieci wiejskich nie zmieniaja ogélnego obrazu. Zasigg nauczania na szczeblu parafialnym
byt bardzo ograniczony. W okr¢gu wilenskim do szkét tego typu uczeszczato w 1804 r. tylko 4255
uczniéw i zaledwie 272 dziewczgta, w 1815 r. odpowiednio: 4662 i 554 i w 1822 r.. 7756 i 179.
Najlepiej wygladata sytuacja w guberni wileriskiej, gdzie do szkét parafialnych uczeszczalo ponad
41% og6lu uczniéw w calym okregu (s. 401). Dwa byly podstawowe powody tak miernego rozwoju
tego typu szkolnictwa, a mianowicie — powszechne ubdstwo warstwy chlopskiej w systemie
paiiszczyZnianym oraz dominacja jezyka polskiego w nauczaniu. Nie dopuszczano zadnych dialektéw,
nie tolerowano w szkotach parafialnych ,,ani ukraifiskiego, ani biatoruskiego”. Bardziej delikatny byt
problem z jezykiem litewskim, chociaz najlepiej tolerowanym. J¢zyka rosyjskiego w ogéle nie uczono,
ale korzystajac ze wsparcia wiladz rzadowych, podobnie jak wyznanic prawostawne, czynit on tu
nieustanne postgpy. Zupetnie odrgbny problem stanowita ludno§é zydowska. Wiadze wychodzity z za-
fozenia, ze ,szkoly parafialne nie sa stosownym dla niej miejscem pobierania nauki i ze trzeba zajaé
si¢ nia osobno” (s. 410). Zasada ta byta ze wszech miar stuszna, ale nie znalazta szerszego odZwigku
praktycznego. Najlepsza sytuacja panowala w powiecie wilejskim, gdzie w 1806 r. byto 17 zydowskich
szkét modlitwy.

Polskie szkolnictwo parafialne, stabo rozwinigte w poczatkach XIX stulecia, jeszcze bardziej sig
skurczyto po upadku powstania listopadowego, w okresie nasilonej rusyfikacji. Wiele jednak szkot
utrzymato si¢ do polowy ubieglego wieku. Sytuacj¢ tego szkolnictwa i problem nauki dzieci wiejskich
najbardziej jasno sprecyzowat gubernator grodzieniski w 1828 r., kiedy zanotowat w swoim raporcie:
»Biorac pod uwagg, ze jakiekolwiek wyksztalcenie jest nie do pogodzenia z kondycja chiopska i ze
zadne §rodki ostrozno$ci nie zapobiegng temu, aby wyksztatcony chtop czytat szkodliwe ksiazki, ktére
pojawiaja si¢ bez przerwy, aby my§lal o swoim losie i prébowal go poprawi¢ — nalezy opowiedzieé
sig przeciwko ksztalceniu wie§niakéw” (s. 425).

Z prezentowanej monografii jasno wynika, Zze szkolnictwo na terenach litewsko-biatorusko-ukra-
inskich, w czasach omawianych pozostajace pod zdecydowanym wplywem polskim, z polskim jezy-
kiem nauczania i polskim nauczycielem, stanowilo podstawowy element w kreowaniu obrazu tego
obszaru w sensie kulturowym. Swoisty klimat kultury polskiej, akcentowany na tamach tej publikacji,
bardzo gi¢boko wnikal w strukturg tego regionu i stanowil o jego wyraZnej odmiennoéci od innych
krain imperium carskiego. Autor w spos6b znakomity wydobyt te wszystkie zjawiska, ktére §wiadczyly
o polskim charakterze dzialalnogci o§wiatowej, ale tez te, ktére dowodza wzajemnego przenikania si¢
i uzupetniania kultury, obyczajowosci, wyznania réznych grup etnicznych tu zyjacych. Inno§¢ tego
obszaru dostrzegali przedstawiciele wladz rosyjskich, podkre§lajacy, ze istnialy tu znakomite szkoly
(Liceum Krzemienieckie), Uniwersytet Wileriski, liczne towarzystwa naukowe, placéwki wydawnicze,
stawne oficyny i drukarnie, polska inteligencja. Omawiane obszary wyréznialy si¢ sposréd innych
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swoistymi potrzebami i wymaganiami. ,Potrzebuja one wlasnej o§wiaty o wyiszym poziomie — pi-
sano — i rusyfikacja swoim pierwszoplanowym zadaniem powinna uczyni¢ sprostanie temu wymaga-
niu” (s. 432). To bardzo trafna ocena wladz rosyjskich dia tej kulturowej enklawy polskiej oraz jej
dokonad kulturalnych i o§wiatowych. Przeprowadzone przez autora analizy, oceny i spostrzeienia,
zawarte na tamach dwutomowej pracy, opatrzonej licznymi tabelami i zestawieniami, w petni daja
podstawe do takiego kulturalnego wyréznienia dawnych polskich Kreséw wschodnich.

Albin Koprukowniak

Antoni Giza, Polaczkowie i Moskale. Wzajemny oglqd w krzywym zwierciadle (1800—1917), ,.Polskie
Pismo i Ksigzka”, Szczecin 1993, ss. 159 + 7 nlb.

Po monografiach i artykutach, podejmujacych wycinkowo problemy stosunkéw polsko-rosyjskich
w dobie porozbiorowej’, Antoni Giza przygotowal, jak sam pisze, ,.kosztem wymogéw metodologicz-
nych”, ,skrétowq syntez¢” poswigcong wzajemnym opiniom o sobie Rosjan i Polakéw w latach 1801—
1917. Dodatkowe zalozenie pracy, wyeksponowane w tytule, to oglad ,,.w krzywym zwierciadle”,
odbijajacym tylko negatywne cechy obu narodéw®.

~Historyk-popularyzator”, jak okre§la si¢ w tej ksigzce jej autor, oparl pracg w znacznej mierze
na wilasnych badaniach Zrédtowych w zbiorach polskich, rosyjskich i serbskich, siggajac tez po lite-
raturg przedmiotu.

Praca sktada si¢ z czterech czg§ci — ,krzywych zwierciadel”, ktérych tytuty majq przyciagac
czytelnika. ,,Judasze Stowiaiiszczyzny” to tytut czesci prezentujacej wybrane sady rosyjskie o Polakach
z lat 1801—1855. Dotycza one zar6wno Sarmatéw z petersburskich urzedéw i salonéw, takich jak
Adam Jerzy Czartoryski czy Tadeusz Butharyn, jak tez ksztattujacego si¢ juz woéwczas stereotypu
Polaka — jednoznacznie negatywnego.

Imperium zla” to tytut czgéci zawierajacej opinie Polakéw o Rosjanach, w tytule w latach
1801—1855, chociaz autor kilkakrotnie cytuje fragmenty péZniejszych prac Jana Kucharzewskiego
i Wlodzimierza Dzwonkowskiego. W rozdziale tym przytoczono tez charakterystyke wielkiego ksigcia
Konstantego Pawtowicza piéra jednego z dekabrystéw i epigramat Puszkina o Aleksandrze I. Autorzy
polscy to Julian Ursyn Niemcewicz, zeslaricy polityczni, charakteryzujacy rzady rosyjskie na Syberii,
Kaukazie, w Azji Srodkowej i na Dalekim Wschodzie. Tutaj tez autor wykorzystuje polska satyre
polityczng z lat powstania listopadowego, o$mieszajaca osoby Konstantego, feldmarszatka Dybicza,
Mikotaja I i ich polskich popleczniké6w. Réwniez w tym rozdziale pisze autor o antyrosyjskich dzia-
taniach obozu Czartoryskiego w latach 40. XIX stulecia na terenie Batkanéw, a przede wszystkim
w Serbii.

Trzecia czg$é, zatytulowana ,Rewiry §lepej nienawisci”, to sady Rosjan o Polakach z lat 1855—
1917. Autor przytacza opinie panslawistéw i neoslawistéw, ale takze Michaita Katkowa i ostawionego
Murawiowa-,,Wieszatiela”. Interesujace s3, prezentowane w tej czeéci ksiazki, glosy czlonkéw czar-
nosecinnych organizacji rosyjskich z terenu Krélestwa Polskiego.

Ostatnia, czwarta czeéé pracy, jest zatytutowana do$é niefortunnie: ,,Na progu wolnoéci”, obejmuje
bowiem fata 1855—1917. Jest to znéw polski oglad Rosjan, a dotyczy przede wszystkim przedstawi-
cieli rosyjskiej wladzy, zaréwno w azjatyckich czesciach imperiu, jak i rusyfikowanym Krélestwie.
Obserwacja objeto dwér petersburski z jego skandalizujacq atmosfera, zwiazang z ,,Czarnogérkami”

7 M.in.: Neoslawizm i Polacy 1906—1910 Szczecin 1984: Slowmnnf e mry_m:y a sprawa polska w latach 1856—1878, ,Slavia

Orientalis” 1983, nr 1, s. 47—57: Rosja i Rosje polskich [ zych i zwiqzanych ze slowianofi Lﬂwem (1905——1914)
Smdua Polonn—Slavu.a Oricntalia” 1988 t Xl . 8 |9‘l—228 Rosja wobec sprawy polskiej (1905—1917), w: Odbud
Pr red. K. K in 1988, s. 17—28; Wiodzimierz Czerkasski (1824—1878), .tlnwm}mflll dziatacz paii
.rtwmvy car.rkuj Rosji, .Rossica Stetinensia”, 1989, t. 1, s. 103—108.
Podobne ujecie, na pod: ic Zrédel literackich, p je Jan Ortowski (Z dziejo ipolskiej obsesji w lit rosyjskiej
od wieku XVIII do roku 1917. Warszawa 1992).




