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bowane? Wydaje si¢, ze chwilami sprawozdawczy styl narracji wzbogacitaby charakterystyka postaci,
dodatkowe informacje o ich zyciu, udziale w akcjach.

W rozdziale trzecim, po§wigconym metodom legainej dziatalno$ci, Emil Horoch wyczerpujaco
pisze o wzajemnych relacjach, konfliktach, sojuszach z innymi partiami: Niezalezna Partia Chlopska,
Zjednoczeniem Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”, PPS-Lewica. Uwage skupia na konkretnych dziata-
niach Migdzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom. Uwzgledniony zostal opis budowania
wptywéw KPP w zwigzkach zawodowych.

W rozdziale czwartym autor zajat si¢ problemem ewolucji stosunku KPP do kolejnych wyboréw
parlamentarnych. Od absencji w wyborach w 1919 r. do aktywnej postawy KPP w wyborach 1922,
1928, 1930, 1935 i 1938 r. Réwnie dokladnie zanalizowal stanowisko partii wobec wyboréw samo-
rzagdowych.

Postawe partii wobec kryzysu gospodarczego lat 1924—1934 oraz na tym tle spory ideowo-pro-
gramowe omawia rozdzial piaty. Zestawit je autor z koncepcjami gospodarczymi innych partii. Roz-
dzial uzupelnit rozwazaniami o rozmiarach wplywéw w wojsku na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych.

Ostatni, sz6sty rozdziat, dotyczy schytkowego okresu dziatalnosci partii, lat 1935—1938. Znalazty
sig tutaj sprawy budowania wspdélnego frontu antyfaszystowskiego, odejécia od ,,socjalfaszyzmu™, zaan-
gazowania w ide¢ pokoju na §wiecie. Sporo miejsca poswigcit autor Komunistycznemu Zwigzkowi
Mtodziezy Polski, organizacji kierowanej przez KPP, oraz ukazal relacje z nig innych dzialajacych
na LubelszczyZnie, organizacji mtodziezowych. Rozdziat koficzy sie¢ oméwieniem przyczyn rozwiazania
KPP. Stusznie autor zwrdcil uwage na fakt, ze polscy komuni§ci byli pierwszymi ofiarami terroru
stalinowskiego.

Pewien niedosyt powstaje po lekturze zakoriczenia rozprawy. Zamiast bilansu wcze$niej omawia-
nych spraw, czytelnik ch¢tnie poznatby komentarz autora, bedacy np. oceng pluséw i minuséw dzia-
talnoéci KPP. Interesujace bylyby rozwazania o kolejach loséw lubelskich komunistéw, ktérzy tworzyli
w latach II wojny silny i lewicowy ruch partyzancki.

W petni nalezy zatem docenié¢ udang préb¢ wiarygodnej prezentacji dziejéw KPP na
Lubelszczyznie, podj¢ta w zupetnie nowym okresie historycznym. Otrzymali$§my pracg interesujaca,
wazng zaréwno dla poznania przeszto§ci Lubelszczyzny, jak i dla caloksztattu funkcjonowania zycia
politycznego w Drugiej Rzeczypospolite;j.

Hanna Wajcik-Lagan

Maria Wardzyiiska, Formacja Wachmannschaften des SS—und Polizeifiihrers in Distrikt Lublin,
wyd. Gléwna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pami¢ci Narodo-
wej, Warszawa 1992, s. 82.

Niewielka ta ksiazeczka ukazala si¢ jako 111 pozycja wydawnicza GKBZpNP—IPN, ale ani jej
objetosé, ani ,.firma” wydawnicza nie sa motywacja przygotowania opinii recenzyjnej, lecz po czesci
znaczenie tematu okre§lonego tytutem, a nade wszystko zbiér 32 dokumentéw (s. 36—78), ich cha-
rakter oraz miejsce w procesie historycznym lat Il wojny i okupacji niemieckiej w Lubelskiem. Okre-
§la to zakres prezentacji — omdwienia, ale nie wyklucza uwag o nieco innym charakterze. Doda¢ od
razu trzeba, uwag krytycznych, zmierzajacych do odpowiedzi na pytanie: jak wprowadza¢ do obiegu
naukowego dokumenty Zrédlowe o szczegélnej (w tym przypadku policyjnej) proweniencji, czego
przykladem jest ta publikacja. Oczywistoscig jest tu zbiér subiektywnych pogladéw — takze o cha-
rakterze metodologicznym, bedacy wynikiem rozeznania w problematyce stuzb policyjnych w GG.
PrzejdZmy do blizszego oméwienia zawartosci tej publikaciji.

Zewngtrznie prezentuje si¢ bez zarzutu. Wstep (s. 7—31) jest obszerny, opatrzony przypisami
(s. 32—35), dalej za§ w uktadzie chronologicznym ponumerowane kolejno dokumenty z koniecznym
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objasnieniem odautorskim wydawcy, gléwnie jednak dotyczacym datacji, przy koricu za§ wykaz skré-
téw (s. 79—82). I od tej ostatniej sprawy trzeba rozpoczaé omdéwienie, bowiem skréty dotycza wy-
tacznie terminéw (nazw) oraz zwrotéw, nazwijmy to urzgdowych w niemieckim jezyku dokumentéw
i takiego samego rodzaju skrétéw. To niewatpliwie walor wydawnictwa i pomoc dla korzystajacych,
a ze jest ich stosunkowo duZo, nalezy z uznaniem podnie§¢ staranno$¢ autorska, wskazujaca na troske
o uzyteczno§¢ publikacji. Nie mozna jednak tego samego powiedzieé o przypisach i odestaniach do
Zr6det (zespotéw) przy poszczegbélnych dokumentach, do czego zaraz przyjdzie powrdcié. Wpierw
przypisy

Formalna strona ich opracowania nie odbiega od powszechnie przyjetych regut warsztatowych,
ale za zasadnicze uchybienie metodyczne nalezy uznaé fakt, ze przyjete w przypisach skréty (symbole),
nazwy archiwum (AGK — Archiwum Gtéwnej Komisji, dalej nalezy domniemywaé, Badania Zbrodni
przeciwkp Narodowi Polskiemu — Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie, AGK to jeszcze do
bezbl¢dnego ,,odczytania™), a zwlaszcza nazw zespotéw, nie zostaly w wykazie skrétéw obja$nione.
Jest to tym bardziej istotne, ze Gtéwna Komisja nigdy nie zdobyla si¢ na opublikowanie jakiegokolwiek
przewodnika — inwentarza posiadanych akt, a jednoczesnie wielokrotnie ,przerabiano” tam syste-
matyzacj¢ archiwalng, przeprowadzano segregacj¢ materiatléw archiwalnych, szkartowanie akt (wy-
dzielanie materiatéw archiwalnych dla réznych potrzeb), odbywata sie tez ich windykacja
i przejmowanic zespoldw z innych archiwéw... Jednym stowem — w Archiwum GKBZpNP wiele
razy zmigniata si¢ praktyka archiwalna i dzi§ postugiwanie si¢ wylacznie sygnatura zespotu, podaj¢
pierwszy z brzegu przyktad jak w przypisach 22—24 (s. 33—34): AGK, sygn. CA 156, t. 84, k. 160;
M 199, przyp. 23 AGK, sygn. SSKL 164, k. 5—12, przyp. 24 AGK, sygn. SWZG 37; SWL 89; k. 31;
M 605, jest wyrazem ,,sztuki dla sztuki”, a nie informacji naukowej w rozumieniu przyjgtym w nauce
historycznej, jako jednej z funkcji przypisu. Wydawnictwo Zrédlowe, a tak nalezy traktowaé oceniang
publikacj¢, winno by¢ szczegdinym przykladem poszanowania zasad instrukcji wydawniczej. To jedno.
Innych kilkanaécie przypiséw jest podobnie ,,opracowanych” (zredagowanych) i potwierdza to tylko
uzyte uprzednio okre§lenie.

Wydawnictwo Zrédlowe winno na swdj sposéb popularyzowaé zbiory archiwalne poprzez rozsze-
rzony (poréwnawczo do innych rodzajéw publikacji naukowych) ,aparat krytyczny” tyczacy prezen-
towanych Zrédet, zwlaszcza ze wickszoé¢ dokumentéw poddana zostala zabiegowi (dla potrzeb
wydawniczych) ekscerpowanie tekstu i omdwienie ich proweniencji (w szerokim znaczeniu: tworca,
przynaleino$¢ kancelaryjna, przynalezno§é zespotowa etc.) wydaje sie konieczno§cia — zaniedbang
niestety i utajniong dodatkowo skrétem sygnatury.

Wszystko to, o czym mowa dotad, dotyczy przypiséw do tre§ci Wsrepu, tresci, o ktorej bedzie
jeszcze mowa.

Druga kwestia taczaca si¢ z problemem redakcji przypiséw to odestanie do Zrédet (zespotéw)
podane pod tekstem wszystkich 32 dokumentéw. Wszystkie dokumenty sygnowane sg znakiem. a to:
AGK, CA 156, potem za$: t. nr i stosowna karta. Dokumenty nr 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 17, 18, 19,
21, 26, 29 (tu podano dodatkowo oznaczenie b.p.) majq odniesienie: t. 77. Dokumenty nr S, 8, 11,
14, 15, 16, 20, 22, 23, 25, 28, odestanie do: t. 84, oraz pojedyncze, to: nr 24 AGK, Kolekcja Z,
sygn. 82. k. 7 z odestaniem do wczesniejszej publikacji tego Zrédla w Biuletynie GKBZHwP, a nr 27
AGK, CA 156, t. 3, k. 53, nr 30 AKG CA 156, t. 4, k. 10—11, nr 31 AGK CA 156, t. 113, k. 19
inr 32k 31

Zdaje sie¢ pochodzg z dwéch zespoléw akt oznaczonych jako CA 156 i Kolekcja Z, litera ,t7
réwnie dobrze moze znaczy¢ ,teczka” albo ,tom” i jest to moze nie najwazniejsze, gdyby nie inna
kwestia — mdwiac najkrécej, twérca zespotu. Brak o tym wypowiedzi wydawcy (autora) sklania do
préby ustalenia, kto byt twércg (twércami) podanych do publikacji dokumentéw i okazuje sig, ze
pochodzy one od nast¢pujacych jednostek organizacyjnych policji, a to:

— Der Kommandeur der Ordnungspolizei im Distrikt Lublin, dok. nr | (datowany 13.5.1942),
3, 22, 27, 30,

— Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD fiir der Distrikt Lublin, dok. nr 2 (dato-
wany 16.5.1942), 11, 20, w tym:

— Grenzpolizeiposten Wiodawa, dok. nr 8,

— SS-Standortverwaltung Lublin. Zweigstelle Trawniki, dok. nr 17,
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— Der SS-und Polizeifithrer im Distrikt Lublin. Ausbindugslager Trawniki, dok. nr 4 (datowany
19.10.1942), 10, 29,

— Schutzmannschafts-E-Batl. 203, Bataillonsfiihrer, dok. nr 5 (datowany 27.10.1942),

— Kommandeur der Gendarmerie im Distrikt Lublin, dok. nr 6 (datowany 28.10.1942), nr 7, 9,
16, 18, 19, 23, 25, 26, 28, w tym:

— Gendarmerie-Zug Lublin, dok. nr 12, 3,

— Gendarmerie-Zug Zamos$¢, dok. nr 14,

— Gendarmerie-Zug Bitgoraj, dok. nr 15,

— Gendarmerie-Zug Radzyi Podiaski, dok. nr 21,

— fragment raportu Stroopa z Kolekcji Z., dok. nr 24,

— Der Befehlshaber der Ordnungspolizei im Gencralgouvernement, dok. nr 31,

— Kampfgruppenstab Lilie, dok. nr 32.

Z tego wynika, zc zakres dzialalnosci twércow dokumentéw byl zasadniczo zréznicowany, bo od
Dowédcy Policji Porzadkowej w GG (dok. nr 31) po pisma najnizszych w strukturach policyjnych
placéwek (dok. nr 8, 17) lub jednostek operacyjnych (dok. nr 12—15, 21), a co za tym idzie ,.ci¢zar
gatunkowy” dokumentéw jest podobnie kraficowo zréznicowany. Czy jest to zestaw zamierzony przez
wydawcg, by daé¢ pewien przeglad problematyki, czy tez przypadkowo§¢é wynikla z posiadania tylko
takich dokumentéw. Nie wiadomo. Jak to si¢ stato, trzeba w kolejnosci pytaé, ze pod jedna sygnaturg
archiwalng znalazly si¢ akta tak réinej proweniencji. Nie wiadomo. A szkoda. Bowiem tytul (nazwa)
zespolu mogta to przynajmniej czg¢sciowo ujawnié, w dokumentacji za$§ archiwalnej (wstgp do inwen-
tarza zespolu) mogto by¢ interesujace nas wyjasnienie, bo nie wykluczam, Ze nie na zasadzie przy-
naleznodci kancelaryjnej (ze szczatkéw zespotéw lub rozsypu aktowego) utworzono typowy zespot
archiwalny opatrzony jednym znakiem sygnatury (w tym wypadku CA) i kolejnymi oznaczeniami
(znak, t.) jednostek. Sa to jednak wszystko domysly recenzenta, ktéry chcialby poznaé zasade doboru
dokumentéw do omawianej publikacji, jezeli autorka o tym nie wspomina.

A nie jest to sprawa mato wazna, bowiem ta publikacja jest kolejnym wyborem (sic!) z zespoléw
akt policyjnych dotyczacych okresu okupacji w dystrykcie lubelskim, o czym jednak nie ma wzmianki
w recenzowanym zbiorze. Uprzednio bowiem Wojciech Zysko dwukrotnie® oglaszat ich wazkie frag-
menty na tamach ,.Zeszytéw Majdanka”, a poprzedzit to tamze erudycyjnym artykutem'® Wtadze po-
licyjne dystryktu lubelskiego w latach 1939—1944 (struktura, zakres dziatania, obsada), o czym takze
nie ma wzmianki. Domniemam, Ze nie mégt by¢ ten artykul przez autork¢ nie zauwazony, jezeli
z tegoz tomu ,Zeszytéw Majdanka” w przypisie 11 do tresci Wstepu (s. 33) powoluje opracowanie
E. Dziadosza i J. Marszatka Wiezienia i obozy w dystrykcie lubelskim w latach 1939—1944 (s. 54—
129). Tego faktu nie komentuje.

Stwierdzié jednak trzeba, ze pominigte zostaly takze i inne publikacje''. dotyczace problematyki
uwzglednionej w omawianych dokumentach, wobec czego nasuwa si¢ pytanic — czy wydawca przy-

?  W. Zysko, Z dziatalnosci mrmlﬂ.hq policji w dulr\k( ie lubelskim w pierw. szym nkrmr okupaql (I 939—1941), Zeszyty

Majdanka” 1971, t. V. 5. 195—-241. Po wy zasad wy ych araz opisie p kterystyki twércow
(s. 195—199) poduje dale; f: 26d dw z tu Batali Polu.yjncgo (Truppcnpollzcl) w Zamoéuu Tylko dwa dokumenty
(nr 7 i 10) pochodzy ze jowddey putku. le od dowid Wydawca przyjat i konsekwentnie zrealizowat zasadg
ckwcrpuwzmu tekstu, puhllknj.y. w catodel dwa fmgmr,my pt. Allgfmrmdr Lage (jest to pkl 1 dnkumcnlu i odnosi si¢ do na“mjﬁw ludnosei
llp ) oraz Tatigkeitshericht (jest to pkt S, lit. a) — €} i d akej yinych wobec ludnodci), co w wyjatkowy sposéb jest spolegliwe
publik ymi przez M. W;mlzymka. Co pr.lwdn W Zyﬁko donusi o okresic wt.u(mejszym (od 28.12. l939) ale zadam.l
polu.yjnc wykonywane przez sily sk Verbiinde) oraz stuzby
wspdlnym terminem: Einzeldienst) w tym mmym dywrykuc 1 w stosunku do tego samego ..pruuwmk.n" (badt ,,wmg.n ) Llyll ludnosu
ulegatly tylko okresowym natezeniem, np. akcja zniwna. pacyfikacje itp. Ogélnie byty jed 1d o tym wywodzg.
Druga publikacja (W. Zy $ko. Eksterminacyjna dziatalnos¢ Truppenpolizei w d\\n)kue Iubelskich w latach 1943—1944. tamze 1972, t. VI,
s. 1552 l(l) poprzcdzon.l zostata tylko jednostronicowq informacja wstepny. bowiem pomyslana byla j.llm czesc ll zamierzenia wydawm»
czego. Sato d sztabu 111 Oddziatu Policji Konnej (Pol.—Reiterabteilung 111) w Chetmie. O
dystryktu lubelskiego. Wydawv.n przyjat t¢ sama zasade ckscerpowania tekstu raportéw sym.u,yjnyt.h S.| to sprawozdania miesi¢czne od
L.1.1943 (dok. nr [, s. l56) do 26.XI1.1943 (dok. nr 41. s. 192—193) i dalej az do 23.V1.1944 (dok. nr 59, s. 209—210). Pomina¢ tu juz
trzeba tzczcg(ﬂnwn nplmc na ile fragment ty@,h rapurmw dod:qmy h‘agmcnl ciagly od LI 1943 do 23.VI.1944!, zatytulowany
T icht”, ma do ych dok ych w op W:mlzylisklcj. a popmsmf wypada
na konkluzjl ze wkie rozdzieine publikowanie Zrddef nie stuzy dubrl.c zamierzeniu wyd: fw, 2e 0T

1 Por. 1969, t. V. s. 131—140.

' Wydawnictwo do dziejow Zamojszezyzny w latach wojny 1939—1944, pod red. dra Zygmunu Klukowtklego, tI: Trrmr mrmltckl
na Zamojszczyinie. 1939—1944. Zamos¢ 1945: Z. Maﬁkowskl Hitlerowska akcja wysiedlencza i yinie (model
czy improwizacja). w: Miedzynarodowe kolokwil viedlenia lud; i przez Il Razesze i jej .mju.\zmklm pm:Jx 11 wojny swiatowej.
Zamosc¢ 17—20.X.1972, Lublin 1974, s, 15—34. Przodmk w: Z polskich doswiadczen historyeznych XIX i XX w., Lublin {986, s. 210—240;
W. Tuszyfiski, Policyjny i murlcmy aparat okupacyjny na Lubelszezyinie (Orgaqua ity i mrlclort elemnm dziatania), ..chzyty
Mujdanka™ 1969, t. 11, s. 21—53; I. Markiewicz. Hitlerowskie metody pacyfikacji i egzek yénie w latach okup
niemieckiej (1939—1944), tamze. s. I4I—153 L. Siemion. Egzekucje na Lubelszczyinie, tamie, s. 154—302 Hitlerowskie wigzienie na
Zamku w Lublinie 1939—1944, pod red. Z. Mafikowskicgo, Lublin 1988.
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gotowujac Wsrep do publikacji Zrédet winien poinformowaé o stanie badari odnotowanym w selektyw-
nie zestawionej literaturze? Moim zdaniem tak, winien, bowiem oglaszane Zrédia ,,wchodzg” w okre-
§lone juz miejsce — pole badawcze, juz jako§ rozpoznane, i mimo to wnosza nowe elementy
poznawcze. I tak jest z publikacja M. Wardzyiiskiej, ktdra istnieé bedzie w okreslonym miejscu w bib-
liografiach ,Lublinianéw” i ,,Il wojna §wiatowa. Okupacja, itd.”, ale nie zostata tam ,,wprowadzona”
w sposéb przyjety w metodologii badari historycznych. Po prostu trafita na zasadzie pertynencii, a to
nie to samo co zasada informacji naukowe;j.

By tego wywodu jednak nie pozostawia¢ bez argumentu, dodam, ze na s. 28 Wstepu autorka
pisze: ,Zachowane dokumenty pozwalaja ponad wszelka watpliwo§¢é stwierdzié, ze w 1942 r. straznicy
z Trawnik zostali wcieleni do zalég wartowniczych w KL Lublin, w karnym obozie pracy Treblinka
i obozie pracy Trawniki”. I prézno szuka¢ informacji po takim stwierdzeniu, o fundamentalnej mo-
nografii obozu na Majdanku", jak i o unikatowym wydawnictwie Zrédet Zamojszczyzna — Sonderla-
boratorium SS, chociaz na s. 29 tegoz Wstepu jest obszerniejsza informacja o udziale Wachmanéw
z Trawnik w akcji pacyfikacyjnej na Zamojszczyinie“. Pozostawmy jednak juz ten watek problema-
tyki.

Inny, nie mniej istotny, stanowi sprawa usytuowania formacji Wachmannschaften des SS—und
Polizeifilhrers im Distrikt Lublin, nazywanej tez ,,SS—ukrainische Wachmannschaften”, szkolonych
w Ausbindungslager des SS und Polizeifiihrers im Distrikt Lublin w Trawnikach, usytuowania w me-
chanizmie (systemie) rzadéw i represji, o czym autorka pisze na tle ogélniejszych koncepciji rasowo-
politycznych Rzeszy wykorzystania obcoplemiennych do realizacji jej strategicznych interes6w.
Rozpoznaje t¢ ztozong problematyke nie tylko przez pi§miennictwo, ale takie poprzez akta procesowe
ol...] os6b karanych przez sady polskie na mocy wydanego 31 sierpnia 1944 r. dekretu PKWN O wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnosciq
cywilnq i jericami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego. Akta te zostaly potraktowane jako materiat
uzupetniajacy. W przewazajacej cz¢éci sg to akta dotyczace Ukraificéw zamieszkujacych Lubelszczy-
zng, ktérzy byli szkoleni w Trawnikach”, czytamy na s. 11 Wstepu. I ten fragment wywotuje kolejne
uwagi recenzyjne. Nic tu, tylko same pobiezne informacje, do tego ,przykryte” niezrozumiatymi
skrétami sygnatur akt w rodzaju przypisu 29: AGK, sygn. SOL 130; SSKL 127; SSKL 145; SSKL
156; SSKL 166; SSKL 201, SSKL 203; SOL 117; SSKL 59; SSKL 89; SSKL 93; SOL 43; SOL 93;
SAL 29; SSKL 65; SSKL 65; SSKL 275; SOL 144, na s. 34 Wstepu.

Domniemaé tu mozna, Zze skrét SOL znaczy Sad Okrg¢gowy Lublin, SSKL to zapewne Specjalny
Sad Karny w Lublinie, SAL to prawdopodobnie Sad Apelacyjny w Lublinie, ale inne skréty w rodzaju:
SOT, SWL, SWZG nie sg juz tak ,czytelne”, nawet w sferze domystéw, za$§ cata sprawa mogta by¢
zupetnie poprawnie wyjas$niona, gdyby...

Stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze powotany dekret PKWN, potocznie zwany ,sierpniéwka”, wszedt
w zycie z dniem 13 wrzeénia 1944 r., bowiem innym dekretem, z 12 tego miesiaca (Dz.U. RP 1944,
nr 4, poz. 21), powolane zostaly specjalne sady karne, do osadzenia tych przestepstw, i rozpoczety
dziatalno§¢ w paZdzierniku 1944 r. Poczatkowo utworzono trzy takie sady — dla Lublina, Warszawy
(z siedziba w Siedlcach) i Krakowa (z siedzibgq w Rzeszowie). Sady te zlikwidowano dekretem z 17
paZdziernika 1946 r., czyli interesujace nas sprawy mogly byé rozpoznawane tylko w tym okresie,
sady za$ zlikwidowano, gdy rozpoczynata si¢ ekstradycja zbrodniarzy hitlerowskich z terenéw Niemiec
— za posrednictwem Polskiej Misji Wojskowej — i Zachodu. Wielu ekstradowanych to ,,absolwenci”
Ausbindungslager des SS w Trawnikach, takze innych tego typu ,szkélek” policyjnych, jak w Mode-
réwce pod Jastem przy Zwangsarbeitslager Szebnie, w Pustkowic przy Heidelager SS (o czym nie ma
wzmianki, jakby Trawniki byly jedyne...) i w dokumentach uzupelniajacych te procedur¢ byly dota-
czone akta §ledcze alianckich organéw §cigania zbrodniarzy hitlerowskich, tacznie z dossier o prze-
szkoleniu ,,zawodowym” Wachmanéw.

Mimo powotania, jak wcze$niej z przyktadu wynika, dziesigtkéw sygnatur akt procesowych, nic
nie wiadomo o procedurze procesowego poznania prawdy historycznej dotyczacej dziatalno$ci osadza-

2 Majdanek 1941—1944, pod red. T. Mencla, Lublin 1991, g6lnic: Zatoga icza (SS—Totenkopf—Sturmbann), s. T1—82
onaz Padabov Ma]danka s. 379——398 w tym Trawniki, a 396——397
SS. Zbi

C. Madajczyka. Wmnwal911 t L s 530, t. 1L, 5. 560.

; i niemieckich z okresu okupacji hitlerowskiej, pod red.
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nych , Trawniki—Miinner”, jak nawet urzgdowo nazywano tamtejszych ,,absolwentéw”. Nic nie wia-
domo o orzekaniu kary... i nie mozna uznaé, ze potraktowanie tych akt jako materialu uzupetniajacego
uzasadnia tak pobiezna interpretacje podstawy Zrédiowej, do tego w publikacji Zrédtowej. Brak jest
w przypisach §ladu wykorzystania dokumentacji typu pomocy prawnej w sprawie przeciwko komen-
dantowi obozu szkoleniowego w Trawnikach Karlowi Streiblowi i mikrofilméw aleksandryjskich...,
mimo wzmianki o tym na s. {1 Wsrepu.

Nie ma juz sensu dalsze poszukiwanie tego, czego nie ma, bowiem publikacja powstata i weszta
do obiegu naukowego. Ale zda¢ sobie trzeba spraweg z faktu, Ze jest to obieg nie ograniczony i za-
uwazone tu uchybienia metodologiczne i metodyczne sa niewatpliwie interpretowane takze poza Polska
i polskim pi§miennictwem, o czym zdaje si¢ po§wiadczaé tom 11 Miinchner Studien zur neuren und
neuesten Geschichte, gdzie takze sg informacje o dzialalnosci Wachmanéw z Trawnik'. Byta to bo-
wiem szczeg6lna kategoria przyuczonych tu do zbrodni ludobéjstwa i uczestniczacych w tej zbrodni
wobec wszystkich narodéw Europy zawojowanej przez hitleryzm. I to sobie trzeba przede wszystkim
u§wiadomié, biorac do reki recenzowane wydawnictwo.

Mieczystaw Wieliczko

Zinowij Knysz, Warszawskij procies OUN. Na pidlozenii polsko-ukrairiskich widnosti tiej doby,
Srebna Surma, t. 1—2, Toronto 1986, ss. 674 + 535.

Praca Knysza jest pierwszym w literaturze tak szerokim i udokumentowanym w historiografii
ukraifiskiej opracowaniem odnoszacym sie do zagadnienia okoliczno$ci zab6jstwa ministra Bronistawa
Pierackiego w 1934 r. oraz warszawskiego i lwowskiego procesu dziataczy Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw, odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie zamachu. To zastrzezenie
o ukrainskiej historiografii (dodajmy emigracyjnej) o tyle ma uzasadnienie, iz w polskiej literaturze
przedmiotu istnieje rzetelne opracowanie tego zagadnienia. Jest to obszerna rozprawa Wiadystawa
Zelefiskiego Zabdjstwo ministra Pierackiego, zamieszczona w 25 numerze paryskich ,.Zeszytéw Hi-
storycznych” z 1973 r., wraz z uzupetnieniami zawartymi w numerze 46 (1978)".

Wiadystaw Zeleriski jako prokurator prokuratury generalnej byl oskarzycielem w procesie war-
szawskim. Zyjac po wojnie na emigracji wiele lat po§wigcit na dokumentowanie wszelkich okolicznosci
tak §ledztwa, jak i procesu organizatoréw zamachu, oraz politycznych uwarunkowan, w jakich doszio
do nasilenia aktéw terroru ze strony OUN. Jak si¢ wydaje, praca Zeleriskiego powstata w duzej mierze
pod wplywem zarzutéw co do prawidlowo$ci prowadzenia §ledztwa i procesu, wysuwanych przez
§rodowiska ukraifiskie na emigracji. Wywolata tez w tych §rodowiskach pewien rezonans. Jego efektem
jest omawiana praca Knysza.

Opracowanie to sktada si¢ z dwéch toméw, z ktérych pierwszy zawiera oméwienie okolicznosci
i przebiegu zamachu, akt oskarZzenia w procesie warszawskim i przebiegu procesu na podstawie pub-
likowanego w prasie stenogramu. Na tom drugi sktadaja si¢ rozdziaty charakteryzujace spoleczno-po-
lityczne tto procesu, potozenie mniejszoéci ukrairiskiej w Polsce i polityke parstwa polskiego wobec
tej mniejszo$ci, posta¢ Bronistawa Pierackiego i jego stosunek do Ukraificéw, obraz zamachu i procesu
w prasie polskiej i ukraifiskiej (krajowej: legalnej i nielegalnej oraz zagranicznej) oraz oméwienie

" D. Pohl, Von der ,Judenpolitik” zum Jud d. Der Distrikt Lublin des Generalgouvernements 1939—1944. Frankfurt am
Main 1993, , Miinchner Studien... *, Szczegblnie czg$é 11 Die Ermnrdung der .Iudm im Distrikt, s. 113—176.
ki6ra rozpoznaje nic tylko poprzez malo znane u nas kie i lncratnrc ale uktc plsmlcnnu:two polskwe np
w przypmc 212 (s 151) podaje wzmiankowang pubhhc)c W. Zysko 2 . Zeszytéw Majdanka”, czgsto p z
C. M yka, J. tka i mnych badaczy pi ki okupacyjnej w Lubelskiem. Po s. 160 i) pamm do s. 176 s liczne wzmianki
o podobozach Majdanka oraz o Ast lag dcr medvﬁlklschen" in Trawniki i dzialalnosci ,, Trawniki—Minner” takze pon dyslry-
ktem lubelskim. Natomiast na s. 192 w wykazie wy wy ia w zbiorze AGK pod sy CA 156: K

der Gendarmerie Lublin, czego, mcslcly nic ujawmh aumrkz tej publikacji.
W. Zeleﬂskl &M;.mm mm.m-a Pumckugn Zeszyty Historyczne” 1973, Paryz, nr 25, s. 3—101; tenze, Jeszcze o zabdjstwie
Pierackiego i rozrach y Historyczne™ 1978, Paryz, nr 46, s. 126—183.




