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nych , Trawniki—Miinner”, jak nawet urzgdowo nazywano tamtejszych ,,absolwentéw”. Nic nie wia-
domo o orzekaniu kary... i nie mozna uznaé, ze potraktowanie tych akt jako materialu uzupetniajacego
uzasadnia tak pobiezna interpretacje podstawy Zrédiowej, do tego w publikacji Zrédtowej. Brak jest
w przypisach §ladu wykorzystania dokumentacji typu pomocy prawnej w sprawie przeciwko komen-
dantowi obozu szkoleniowego w Trawnikach Karlowi Streiblowi i mikrofilméw aleksandryjskich...,
mimo wzmianki o tym na s. {1 Wsrepu.

Nie ma juz sensu dalsze poszukiwanie tego, czego nie ma, bowiem publikacja powstata i weszta
do obiegu naukowego. Ale zda¢ sobie trzeba spraweg z faktu, Ze jest to obieg nie ograniczony i za-
uwazone tu uchybienia metodologiczne i metodyczne sa niewatpliwie interpretowane takze poza Polska
i polskim pi§miennictwem, o czym zdaje si¢ po§wiadczaé tom 11 Miinchner Studien zur neuren und
neuesten Geschichte, gdzie takze sg informacje o dzialalnosci Wachmanéw z Trawnik'. Byta to bo-
wiem szczeg6lna kategoria przyuczonych tu do zbrodni ludobéjstwa i uczestniczacych w tej zbrodni
wobec wszystkich narodéw Europy zawojowanej przez hitleryzm. I to sobie trzeba przede wszystkim
u§wiadomié, biorac do reki recenzowane wydawnictwo.

Mieczystaw Wieliczko

Zinowij Knysz, Warszawskij procies OUN. Na pidlozenii polsko-ukrairiskich widnosti tiej doby,
Srebna Surma, t. 1—2, Toronto 1986, ss. 674 + 535.

Praca Knysza jest pierwszym w literaturze tak szerokim i udokumentowanym w historiografii
ukraifiskiej opracowaniem odnoszacym sie do zagadnienia okoliczno$ci zab6jstwa ministra Bronistawa
Pierackiego w 1934 r. oraz warszawskiego i lwowskiego procesu dziataczy Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw, odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie zamachu. To zastrzezenie
o ukrainskiej historiografii (dodajmy emigracyjnej) o tyle ma uzasadnienie, iz w polskiej literaturze
przedmiotu istnieje rzetelne opracowanie tego zagadnienia. Jest to obszerna rozprawa Wiadystawa
Zelefiskiego Zabdjstwo ministra Pierackiego, zamieszczona w 25 numerze paryskich ,.Zeszytéw Hi-
storycznych” z 1973 r., wraz z uzupetnieniami zawartymi w numerze 46 (1978)".

Wiadystaw Zeleriski jako prokurator prokuratury generalnej byl oskarzycielem w procesie war-
szawskim. Zyjac po wojnie na emigracji wiele lat po§wigcit na dokumentowanie wszelkich okolicznosci
tak §ledztwa, jak i procesu organizatoréw zamachu, oraz politycznych uwarunkowan, w jakich doszio
do nasilenia aktéw terroru ze strony OUN. Jak si¢ wydaje, praca Zeleriskiego powstata w duzej mierze
pod wplywem zarzutéw co do prawidlowo$ci prowadzenia §ledztwa i procesu, wysuwanych przez
§rodowiska ukraifiskie na emigracji. Wywolata tez w tych §rodowiskach pewien rezonans. Jego efektem
jest omawiana praca Knysza.

Opracowanie to sktada si¢ z dwéch toméw, z ktérych pierwszy zawiera oméwienie okolicznosci
i przebiegu zamachu, akt oskarZzenia w procesie warszawskim i przebiegu procesu na podstawie pub-
likowanego w prasie stenogramu. Na tom drugi sktadaja si¢ rozdziaty charakteryzujace spoleczno-po-
lityczne tto procesu, potozenie mniejszoéci ukrairiskiej w Polsce i polityke parstwa polskiego wobec
tej mniejszo$ci, posta¢ Bronistawa Pierackiego i jego stosunek do Ukraificéw, obraz zamachu i procesu
w prasie polskiej i ukraifiskiej (krajowej: legalnej i nielegalnej oraz zagranicznej) oraz oméwienie

" D. Pohl, Von der ,Judenpolitik” zum Jud d. Der Distrikt Lublin des Generalgouvernements 1939—1944. Frankfurt am
Main 1993, , Miinchner Studien... *, Szczegblnie czg$é 11 Die Ermnrdung der .Iudm im Distrikt, s. 113—176.
ki6ra rozpoznaje nic tylko poprzez malo znane u nas kie i lncratnrc ale uktc plsmlcnnu:two polskwe np
w przypmc 212 (s 151) podaje wzmiankowang pubhhc)c W. Zysko 2 . Zeszytéw Majdanka”, czgsto p z
C. M yka, J. tka i mnych badaczy pi ki okupacyjnej w Lubelskiem. Po s. 160 i) pamm do s. 176 s liczne wzmianki
o podobozach Majdanka oraz o Ast lag dcr medvﬁlklschen" in Trawniki i dzialalnosci ,, Trawniki—Minner” takze pon dyslry-
ktem lubelskim. Natomiast na s. 192 w wykazie wy wy ia w zbiorze AGK pod sy CA 156: K

der Gendarmerie Lublin, czego, mcslcly nic ujawmh aumrkz tej publikacji.
W. Zeleﬂskl &M;.mm mm.m-a Pumckugn Zeszyty Historyczne” 1973, Paryz, nr 25, s. 3—101; tenze, Jeszcze o zabdjstwie
Pierackiego i rozrach y Historyczne™ 1978, Paryz, nr 46, s. 126—183.
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procesu lwowskiego, bedacego w pewnym sensie kontynuacja procesu warszawskiego. Komentarze
Knysza i dob6r cytowanych Zrédet wskazuja, iz opracowanie to ma w duzej mierze charakter pole-
miczny w stosunku do rozprawy Zelenskiego i zostalo przez nia wywotane.

We wstepie autor zaznacza, iz prezentowana praca jest cze§cia jego obszerniejszego przedsig-
wzigcia, przygotowywanego od lat, mianowicie udokumentowania wszystkich wigkszych politycznych
proceséw wytoczonych Ukraificom, na tle dzialalnoéci Ukraifiskiej Wojskowej Organizacji oraz Or-
ganizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw. Podjecie si¢ tego zadania wynikato, jego zdaniem, z koniecznosci
w sytuacji, gdy zaden z uczestnikéw tych wydarzeri lub oséb zwiazanych z OUN nie uczynil tego
przez lat kilkadziesiat, wyjawszy wspomnienia Mikolaja Ktymyszyna W pochodi do woli (Detroit
1987).

Zdaniem Knysza, proces warszawski i uprzednie §ledztwo nie przysporzyly OUN chwatly. Jego
uczestnicy, z wyjatkiem Mikotaja Ktymyszyna, nie zachowywali si¢ tak, jak wymagaly tego reguly
OUN, ktérych nauczali w jej ramach sami podsadni, tzn. nie odméwili wszelkiej wsp6lpracy w §le-
dztwie oraz zeznan. Za niewlasciwe uwaza, iz to polska, a nie ukraifiska historiografia przypomina
dziatalno$¢ i warszawski proces. Bez wzgledu na oceng samego procesu i postawy jego uczestnikow,
w materiatach tego procesu znalazto si¢ wiele danych, §wiadczacych o chlubnych (zdaniem autora)
kartach OUN. Zastrzegajac sig, iz jego opracowanie nie moze by¢ wyczerpujace, ze wzgledu na liczne
ograniczenia w dostgpie do materialéw, a nawet prasy, Knysz uwaza za sw6j obowiazek przedstawienie
ukraifiskiego punktu widzenia na rozgrywajace si¢ przed kilkudziesigciu laty wydarzenia, a przede
wszystkim przypomnieé je spolecznosci ukraifiskiej, do ktérej adresowana jest ta praca.

Mimo zastrzezer samego autora co do bazy Zrédtowej praca zostata do§¢ dobrze udokumentowana.
Autor wykorzystat 9 (najwainiejszych) tytuléw prasy ukrainiskiej, legalnej i nielegalnej (z lat 1929—
1936), kilkanascie prac ukraifiskich i niemieckich, odnoszgcych si¢ fragmentarycznie do tematu, oraz
35 opracowan polskich w tym wszystkie najwazniejsze. Co godne podkresienia, zaginione tzw. archi-
wum Senyka, na ktérym w duzem mierze opieraly si¢ wladze §ledcze przygowujac proces, uwaza
Knysz za spreparowane (s. 8, 591, 595—596). Pozwala to w pewien sposéb usytuowaé polityczne
preferencje autora w sporze pomigdzy OUN-b i OUN-m, po stronie negujacych prawdziwo§é archiwum
melnykowcéw. Dodajmy, iz tak w §wietle literatury16 jak i zachowanych w Archiwum MSW przed-
wojennych materialéw, zawierajacych liczne odniesienia do Archiwum Senyka, jego istnienie nie
wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci.

Czeéé pierwszg swego opracowania zatytulowal Knysz Od zamachu de procesu. Ten w zasadzie
chronologiczny zapis wydarzefi poczawszy od zamachu na Pierackiego, watki §ledztwa, reakcje prasy
i ugrupowaii politycznych, oparty jest na akcie oskarzenia, doniesieniach prasowych oraz, jak nalezy
przypuszczaé, dobrze udokumentowanym opracowaniu Wiadystawa Zeledskiego, aczkolwiek brak tu
bezposrednich odniesiei w przypisach. Knysz, nie kwestionujac zasadniczego przebiegu wydarzef,
stara si¢ podwazy¢ niektére ustalenia §ledztwa, a nawet ustalenia dowodowe. Przyktadem jest watpli-
wos¢ co do rzeczywistego znalezienia w kieszeni porzuconego przez zabéjce plaszcza z6ito-niebieskie)
kokardki i spinck w tym samym kolorze, jako tropu zbyt oczywistego (s. 33), zakrawajacego na
prowokacj¢, czy podanie przez ministra Zyndrama-KoS$ciatkowskiego informacji o ukrairiskich spraw-
cach z powotaniem si¢ na ,Biuletyn Krajowej Egzekutywy OUN”, ktdéry rzekomo informacji takiej
nie zamiecit (s. 45). Moze to, zdaniem autora, wzbudza¢ watpliwo$¢ co do prawidtowosci prowadzenie
§ledztwa i bezstronnofci czynnikéw je nadzorujacych.

Negatywnie ocenia te dziatania ze strony ukrairiskiej, ktére zmierzaty do odcigcia si¢ od inspi-
ratoréw zamachu (np. o$wiadczenie UNDO, potgpiajace sprawcéw zamachu, okre§la mianem doku-
mentu hafby). Zdaniem autora, juz tylko OUN reprezentowala niepodlegto§ciowe tendencje
w spolecznoéci ukrairiskiej. Tym samym ujawniajg si¢ preferencje polityczne Knysza (s. 47). UNDO
traktuje jako parti¢ catkowicie podporzadkowang w swych dziataniach administracji polskiej, tracaca

' Por. F. Swiatek, Czy w. Archiwum Senyka bylo autentyczne, czy tet bylo 1o archiwum falsyfikatéw, w: Najnowsze dzieje
Polski. Marerialy i studia z okresu 1914—1939, . 1X, Warszawa 1965, s. 275—280. Zachowanc w Archiwum MSW opracowanie nt. OUN,
przygotowane w 1936 r., a przeznaczone do uzytku znego, zawiera odnicsienic do Archiwum Senyka — jako podstawy. Nie wydaje
si¢ prawdopodobne, aby funkcjonariusze MSW falszowali dokumenty sami dla siebie. Prowokacja taka nic miataby sensu. Warto nadmienic,
iz w zachowanych w zbiorach archiwum Instytutu J6zefa Pitsudskicgo w Londynie korespondencja pik. Stefana Mayera (przed wojna pra-
cownika Oddziatu I Sztabu Generalnego) z Whadystawm Zelefiskim (vide: listy z: 26 marca i 7 kwictnia 1972, 7 wrzeénia, 1 i 3 pafdzicrnika
1973, 7 maja 1974) oraz relacji W. Zyborskiego, bylego Inika wydziatu bezpieczedstwa MSW (list do W. Zeleriskicgo z 25 grudnia
1971 r.), jednoznacznie wynika, kiedy i w jakich okolicznoéciach przejeto archiwum OUN.
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przez to wpltywy w spotecznos$ci ukrainskiej (wyniki wyboréw §wiadczyly o czym$ przeciwnym —
T.R.). Przypomina sekretna umowg UNDO z UWO, zawarta w Berlinie w 1928 r., na mocy ktérej
okreslono ptaszczyzny wspéldziatania i dziatalno$ci (legalnej UNDO i nielegalnej UWOQ). O$wiadcze-
nie prezydium UNDO z 14 lipca 1934 r. miato by¢ ostatecznym odejéciem od tej umowy (s. 47).
Dodajmy, iz zostato ono potg¢pione przez emigracj¢ ukraifiska w Kanadzie (np. pismo ,,Nowyj Szlach™),
a takze przez OUN (o§wiadczenie w ,,Rozbudowi Nacjii”).

Do sposobu przeprowadzenia samego procesu Knysz zglasza wiele zastrzezed. Dotycza one przede
wszystkim zbyt czg¢stego odbierania glosu oskarzonym przez s¢dziego, co okre§la mianem naduzywania
kompetencji. Nie dotyczy to natomiast odmowy przyjmowania przez sad wyjas$nien oskarzonych w je-
zyku ukraifiskim. Te ostatnia sprawe wyjaénia w swym opracowaniu Zeleiiski. Zgodnie z przepisami
prawa oskarzeni, znajac doskonale jezyk polski (koriczyli polskie szkoty, studiowali na polskich uczel-
niach), mieli obowigzek sktada¢ zeznania w jezyku polskim. Tym jezykiem postugiwali sie sktadajac
zeznania w §ledztwie. Odmowa uzywania jezyka polskiego na sali sadowej byta niczym innym jak
tylko demonstracja. Jezyk ukraifiski dopuszczony byt natomiast w sadach i urzgdach na terenie wo-
jew6dztw potudniowo-wschodnich, gdzie zamieszkiwala w spos6b zwarty mniejszo$¢ ukrairiska. Stad
tez przed sadem lwowskim zeznania i o§wiadczenia w tym jezyku byly mozliwe. Stanowisko podsad-
nych w tej sprawie uznaje Knysz za bledne i nierozumne (s. 573). Bylo to nawet sprzeczne z zale-
ceniami UWO, ktéra nakazywata postugiwanie si¢ jezykiem ukraifiskim na terytorium etnograficznie
ukraifiskim. W zaden sposéb nie mozna bylo zaliczyé do tego obszaru Warszawy. W tzw. procesie
xrakowskim Wtodzimierza Pipczysiskiego i towarzyszy z 1927 r. podsadni uzywali jezyka polskiego
i nikt im z tego powodu nie czynit zarzutéw. Sam Knysz wspomina zachowanie swoje i wigzionych
wraz z nim dziataczy ukraifiskich w 1933 r. Gdy przewozono ich z wiezienia w Drohobyczu do wig-
zienia w Grudziadzu, sktad policyjnego konwoju zmienial si¢ w Przemy$lu, Lublinie i Warszawie.
Poczawszy od Lublina wigZniowie rozmawiali z konwojentami po polsku (wczeéniej tylko po ukra-
ifisku). Takze podczas pobytu w Grudziadzu rozmawiali z administracja wiezienng w jezyku polskim.
W jezyku ukraiiskim pisano natomiast listy do rodziny. Gdy administracja wi¢zienna odméwita prze-
sylania tego rodzaju listéw ze wzgledu na brak osoby znajacej jezyk ukrairiski, ktéra mogtaby cen-
zurowa¢ korespondencje, wigZniowie zaprzestali pisywania listéw. Odmawiano takze rozmowy po
polsku z odwiedzajacymi cztonkami rodzin, mimo uciazliwo$ci doprowadzenia do takiej wizyty (daleka
podréz). Podsadni w procesie warszawskim, zgadzajac si¢ na uzywanie jgzyka polskiego w §ledztwie
i wigzieniu (takie podczas spotkai z prokuratorami), a odmawiajac uzywania go w trakcie rozprawy
sadowej, niczegc, zdaniem Knysza, nie zyskiwali w sensie propagandowym, pozbawiali si¢ natomiast
np. mozliwosci zadawania pyta §wiadkom'”. Na procesie odczytano po prostu zeznania zlozone w §le-
dztwie. Dodajmy, iz dwaj podsadni wytamali si¢ z tej zasady zeznajac po polsku. Zdaniem Knysza,
postawa oskarzonych nie zyskata uznania ani w oczach spoleczno$ci ukraisiskiej, ani prasy (z wyjat-
kiema Stanistawa Mackiewicza, relacjonujacego proces w wilediskim ,Stowie™), ani korespondentéw
zagraricznych (dla ki6rych bylo to umniejszenie atrakcyjnosci procesu).

Samego Zeleriskiego charakteryzuje Knysz jako czlowieka ogarnigtego idee fix, iz Ukraificy od-
powiedzialni byli za §émier¢ w 1941 r. we Lwowie jego stryja Boya-Zeleriskiego (s. 571). Dla postawy
prokuratora Zelefiskiego przed wojng nie ma to najmniejszego znaczenia. Poglad o wsp6tudziale Ukra-
incéw w kaZni profesor6w Iwowskich Knysz odrzuca, nie wykluczajac jednak mozliwosci pomylenia
przez sprawcéw morda Boya-Zeleriskiego z prokuratorem Zeleriskim. Rozwazania te w §wietle najno-
wsze; literatury przedmiotu, odnoszacej si¢ do kaZni profesor6w lwowskich, sa dla pracy bezprzed-
miotowe. Nie podwazajgc zasadniczych tez aktu oskarzenia zarzuca Knysz prokuratorowi Zelefiskiemu
liczus uchybier.i-.. » przygotowaniu materialu dowodowego. Wytyka Zelefiskiemu, iz suma strzaléw
oddanych przez zabGjcg okre§lona zostata przez prokuratora na 10, gdy uzyty pistolet tzw. Hiszpan
7,65 mm byt 9-strzalowy, a czasu na powtérne zatadowanie nie bylo. Czy prokurator, ktéry myli si¢
w drobnych sprawach, nie myli si¢ takie w powazniejszych — pyta retorycznie Knysz? (s. 576).
Kzecz w tym, iz z aktn oskarzenia ani przemowy prokuratora Zeleriskiego na procesie nie wynika,
jekoby zebbjca oddat 10 strzatléw. Na miejscu zamachu i trasie ucieczki zamachowca odnaleziono 9
tusek i 5 pociskéw. W akcie oskarzenia liczba strzaléw nie jest precyzyjnie okre§lona. To Knysz,

u Jeden z oskarzcnych Mikota Klymyszya odmdwit juz w Sledztwi Ikich zeznad, gdy, jak wspomina, prébowano
8o otrigZy€ rodrzuconymi gowodami rzeczowy.ni, por. M. Ktymyszyn, W paclmdl do woli. Spomini, t. 1, Detroit 1987, s. 97.
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zarzucajgc Zelefiskiemu niedokladno§é, dokonuje manipulacji. Pisze bowiem (s. 576), iz zdaniem
prokuratora, wyrazonym w akcie oskarzenia, zabdjca oddal trzy strzaly do Pierackiego, jeden do
woZnego ambasady japoriskiej Wywrockiego, cztery w dalszym biegu i dwa do posterunkowego Ob-
rgbskiego. Razem byltoby rzeczywiscie 10. Rzecz w tym, iz w akcie oskarzenia nie stwierdza sig, iz
podczas ucieczki zabGjca oddal dokladnie cztery strzaly. Zawarte na str. 6 sformulowanie brzmi:
wStrzeliwszy parg¢ razy przed siebie i za siebie”. Parg razy to niekoniecznie cztery. Co wigcej, w za-
mieszczonym w pracy akcie oskarzenia (s. 68) ttumaczenie jest prawidlowe (,kilka raziw”). Podobnie
nie okre§lono dokladnie w akcie oskarzenia liczby strzatléw do posterunkowego Obrgbskiego (,,odpo-
wiedzial paru strzalami”). Tym razem w tlumaczeniu na ukraisiski brzmi to ,striliw dwa razy”. Jest
to ewidentna manipulacja ze strony Knysza, znajacego przeciez dobrze jezyk polski. Celem byto
zarzucenie Zelefiskiemu nierzetelnogci dla podwazenia takze jego innych ustaleii. Stawia to Knysza
w nie najlepszym $wietle jako badacza.

Osoba prokuratora Zelenskiego i jego dzialania procesowe generalnie spotykaja si¢ z negatywna
oceng Knysza i to w spos6b wykraczajacy daleko poza mozliwo§é sformutowania konkretnych zarzu-
téw. Na stronie 577 zarzuca prokuratorowi, iZ przemilcza role ambasadora J6zefa Lipskiego w wydaniu
przez Niemcy Mikolaja Lebeda (wspélorganizatora zamachu) Polsce oraz jego ,,zwigzki i interwencje
w Gestapo”. Nie ma to nic wspdlnego z aktem oskarzenia, a sugerowanie jakichkolwiek blizszych
zwiazkéw Lipskiego z Gestapo (i to bez zadnych dowodéw) jest mato powazne. Podobnie uwaga pod
adresem prokuratora, iz prébowal o$mieszy¢ Konowalca piszac, iz wyjechat za granicg, aby kierowaé
UWO z ,bezpiecznego” miejsca, jest chybiona. To oczywiste, iz nielegalng organizacja kieruje si¢
z bezpiecznego miejsca i nie ma w tym nic wstydliwego.

Kwestionuje Knysz sktad Naczelnego Prowidu OUN, podany w akcie oskarzenia przez Zeles-
skiego, oraz brak odniesienia, skad prokurator czerpal na ten temat informacje. Uwaga ta bylaby o tyle
interesujaca, gdyby Knysz przedstawit wtasciwy, jego zdaniem, sklad Prowidu i dodatkowo opatrzyt
t¢ informacj¢ przypisem. W przeciwnym razie uwaga zawisa w prézni. To samo dotyczy skltadu Woj-
skowego Sztabu (s. 584) oraz Krajowej Egzekutywy OUN (s. 587).

Wiele uwagi poswigca autor kwestii (jego zdaniem rzekomego) konfliktu ,Naddnieprzyrcow”
i ,Galicjan” w kierownictwie OUN. Stuszne wydajg si¢ zarzuty Knysza, iz uwagi na ten temat, zawarte
w akcie oskarzenia, nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy, a przewaga ,Galicjan” nie znaj-
duje potwierdzenia w faktach. Zestawienie ,proweniencji” poszczegolnych czlonkéw kierownictwa
wydaje si¢ t¢ kwesti¢ rozstrzygaé (s. 583—584).

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z negacjq zawarte) w akcie oskarzenia tezy, iz dziatalno§¢ UWO
koncentrowata si¢ gtéwnie na terenie Polski. Argumentacja Knysza, iz np. dla Konowalca Ukraina
naddnieprzariska byla niestychanie wazna, ze dla Korpusu Strzelcéw Siczowych wazniejsze bylo za-
grozenie Kijowa anizeli utrzymanie Lwowa i gdyby nie to, Lwéw zajeliby w 1918 r. siczowi strzelcy
a nie armia Hallera (? — T. R.), a Polska nie otrzymataby mandatu nad Galicja Wschodnia, wydaje
si¢ byé kulawa i oderwana od realiéw historycznych (s. 589). Koncentracja dziatalno$ci UWO i OUN
na terytoriumn Polski jest faktem historycznym i podwazanie go nie wydaje si¢ sensowne, a udowod-
nienie tezy przeciwnej nie jest mozliwe w §wietle znajomosci rozmiaréw dziatalnoéci ukrairiskich
nacjonalistéw na terytorium Ukrainy Radzieckiej, Czechostowacji, Rumunii, nie wspominajac juz o in-
nych obszarach. Nie jest to wyjgtkiem w opracowaniu Knysza. Niejednokrotnie emocje biora goére
nad racjami historycznymi i wymogami juz nie tyle naukowego, co chociazby w miar¢ obiektywnego
potraktowania tematu.

Uderza wprost swoboda, z jaka Knysz w polemicznym ferworze zamieszcza w swej pracy uwagi
zaczerpigte z nieznanych i niecytowanych Zrédet, prawdopodobnie oparte na informacjach zastysza-
nych lub wynikajace z osobistych, niczym nie popartych przemy§leid autora. Piszac np. o Andrzeju
Fedynie, rezydencie OUN w Gdarisku, zaznacza, iz byt tak aktywny, iz Polacy wyznaczyli ,tajemng
nagrode za jego glowe” (s. 577). Wynika stad, iz Fedyna nie byl $cigany listem gosiczym (o ile
w og6le byt §cigany), a jakie$§ czynniki polskie (policja, kontrwywiad, wywiad?) uprawiaty skryto-
béjstwo lub do niego zachgcaly. Takich stwierdzer, bez przynajmniej proby udowodnienia lub powo-
tania si¢ na wiarygodne Zrédto, nie mozna stosowad.

Kwestionujac uwage prokuratora Zeleriskiego, iz przedstawiciel OUN w Butgarii Iwan Szymariski
2yt w nedzy, ktéra stanowita powéd jego samobdjstwa, bowiem zasitek, jaki otrzymywat od organizacji
stanowczo nie wystarczat (5 dolar6w miesigcznie), zaznacza Knysz, iz nie sq to dane prawdziwe (nie
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prébujac ich weryfikacji). Przyczyna §mierci Szymarskiego nie jest mu znana, poza tym, iz na krétko
przed §miercig ,cierpial na melancholie” (s. 594). Kwestionuje (stusznie — T.R.) informacj¢ Zeleni-
skiego o wysokich apanazach kierownictwa UWO (nieco przesadzone, bowiem praca konspiracyjna
ma swoje wymogi i wiaze si¢ z licznymi wydatkami. Czy 150 dol. miesigcznie dla Konowalca, to
rzeczywi§cie wysoka suma? Nie prébuje przeciwstawié¢ im zadnych danych czy wyliczen (s. 583—584).
Nie sadzg, aby byly to dane niemozliwe do ustalenia dla zyjacego wéréd emigracji ukraifiskiej Knysza.
Tylko taka polemika ma sens.

Niezaleznie od tych uwag pewne krytyczne odniesienia Knysza do aktu oskarzenia wydajg si¢
uzasadnione. Aczkolwiek, jak wspomniano na poczatku, nie zmieniaja one istoty sprawy, to rzucaja
dodatkowe §wiatto na spos6b prowadzenia §ledztwa. Znane sa okoliczno$ci zatrzymania w Swinoujéciu
Lebeda, traktowanego woéwczas jako domniemanego zabdjce Pierackiego. Operatywno$¢ polskich
przedstawicieli w Berlinie, tzn. ambasadora Lipskiego i attaché wojskowego pplk. Antoniego Szyman-
skiego budzi uznanie. Zarazem jednak zachowanie wiadz niemieckich, pozwalajacych konsulowi pol-
skiemu na przestuchiwanie w porcie zatrzymanego i to w prawdopodobnie obcym dla urzednikéw
niemieckich jezyku (ukraiiskim), moze budzi¢ pewne zdziwienie. Urzednicy niemieckiej policji wy-
kazali duzy liberalizm, podobnie jak uczynili to, zezwalajac na przewiezienie zatrzymanego do kon-
sulatu polskiego i tam zrewidowanie jego rzeczy. Nie jest jasne (i to podnosi Knysz), kto dokonal
rewizji (s. 577). Dopiero przy wyprowadzaniu z konsulatu Lebed zorientowal si¢, iz konsul Sztark
nie jest urzednikiem niemieckim, ale przedstawicielem Polski'®. Oznacza to, iz nie zostat o tym poin-
formowany wcze$niej ani przez Niemcéw, ani przez Polakéw. Prawdopodobnie racje polityczne byly
nadrzgdne wobec procedury prawnej. Niemcy za wszelka ceng chcialy unikngé podejrzenia o wsp6t-
udzial w zabéjstwie. Knysz uwaza, iz gdyby nie milczenie oskarzonych na procesie moznaby t¢ sprawe
wyeksponowaé propagandowo (s. 577). Bylo to mozliwe, ale godzitoby raczej w Niemcy, czego z kolei
OUN prawdopodobnie wolatby unikna¢.

Interesujaca jest uwaga Knysza co do proweniencji Dekalogu Ukrairiskiego Nacjonalisty. Neguje
on uwage prokuratora Zeleiiskiego, iz Dekalog byt wydany i rozpowszechniany przez OUN. Zdaniem
Knysza, ,byt on dzietem catkiem prywatnej osoby”, powstalym dwa lata przed utworzeniem OUN
i nigdy nie byl przez OUN zaliczany do partyjnej literatury, ani rozpowszechniany, aczkolwiek po-
zostawal popularny w kregach ukraifiskich nacjonalistéw (s. 591). Jest to interesujaca informacja,
ktérej znaczenie wzrostoby, gdyby Knysz ustalit zarazem nazwisko autora.

Krytycznie odnoszac si¢ do wielu uwag polemicznych zawartych w opracowaniu Knysza (zbyt
czesto nie sa podbudowane konkretnymi danymi) przyznaé nalezy, iz wiele spo§réd nich moze i po-
winno wywotaé szereg pytari badawczych i to odnoszacych si¢ nie tyle do samego procesu, ale do
dziatalno$ci OUN na ziemiach polskich. To pod wptywem watpliwoséci Knysza nalezy ponownie spoj-
rze¢ np. na strukturg i sktad Jpersonalny OUN i1 UWO, Zr6dta i sposoby finansowania organizacji. By¢
moze pewne funkcjonujace W literaturze dane trzeba bedzie zwcryﬁkowaé“' Istotne znaczenie maja
liczne przypisy Knysza, podajace dane biograficzne wielu wybitnych dzialaczy ukrairiskiego ruchu
nacjonalistycznego oraz jego uwagi wspomnieniowe, wynikajace z osobistych do§wiadczer. Byt bo-
wiem Knysz dziataczem OUN, wigzionym za aktywnosé.

W rezultacie. mimo przedstawionych uwag krytycznych, ukazanie si¢ opracowania Knysza nalezy
z cala pewnoscia uznaé za pozyteczne. Nie tylko prezentuje ono ukraifiski punkt widzenia na wydarznia
sprzed lat, ale sktania do ponownego przeanalizowania wielu aspektéw aktywnoéci ukrainskiego ruchu
nacjonalistycznego.

Tadeusz Radzik

% Akt osk ia przeciwko Stef: i Banderze... i innym), Warszawa 1935, s. 13 {druk].
» Watpliwosci Knysza. czy w ramach krajan cgmkmywy OUN rzeczywiscie istniat podrtfcml do spraw tzw. Wielkiej Ukrainy
ieckiej), sa. moim Cel ia na tym blu byta watp!




