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WIESLAW SLADKOWSKI

DOKUMENTY PROGRAMOWE POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Wsréd jakze bogatej problematyki zwigzanej z powstaniem styczniowym,
istotne miejsce zajmuja jego programowe dokumenty, opublikowane 22 stycznia
1863 r. Sg to: manifest do narodu i dekrety uwitaszczeniowe. W 130 rocznicg
wybuchu powstania aktualne sa pytania dotyczace ich genezy, autorstwa, treéci
i znaczenia dziejowego.

Inspiracji ideowej obydwu dokumentéw szukaé nalezy w obrebie polskiej my-
§li polityczno-spotecznej o charakterze demokratycznym, rozwijajacej sie po kle-
sce powstania listopadowego na emigracji i w kraju. Odpowiadajac na zasadnicze
pytanie o przyczyny upadku tego powstania, lewica Wielkiej Emigracji, reprezen-
towana przez grupujace szlacheckich rewolucjonistéw Towarzystwo Demokraty-
czne Polskie, widziala je w niepodjeciu i nierozwigzaniu przez rzad i sejm
powstanczy kluczowych kwestii spotecznych, zwlaszcza sprawy chlopskiej. Za-
sadnicza ustawa TDP, zwana Wielkim Manifestem, uchwalona w 1836 r. w Po-
itiers, pod hastem ,wszystko dla ludu, wszystko przez lud”, stwierdzata dobitnie,
iz niepodleglo$¢ musi Polska wywalczy¢ wlasnymi sitami. Tkwia one przede wszy-
stkim w podstawowej klasie spolecznej, tj. w ludzie, w chlopstwie, ktére masowo
przystapi do powstania po ogloszeniu przez rzad narodowy reformy uwtaszcze-
niowej. W przyszlej Polsce znajdzie tez lud nalezne dla siebie miejsce, wobec
zréwnania wszystkich wobec prawa i republikarisko-parlamentarnego charakteru
paristwa, rozwijajacego demokratyczne instytucje obywatelskie.

W kraju, gtéwna site przyszlego powstania widziat w chiopstwie Henryk Ka-
mieriski. W swej ksiazce O prawach Zywotnych narodu polskiego, wydanej w Bru-
kseli w 1844 r., dowodzil, iz uwlaszczenie chtopéw winno byé ogloszone z chwila
wybuchu powstania, ,,jako pierwszy samodzielny krok Polski”'. Zdaniem Kamiefi-
skiego, odezwa powstaricza powinna zawiera¢ obowiazujace pod wszelkimi rygo-
rami prawo zasadnicze, iz kazdy wtlo$cianin, gospodarz czy zagrodnik,
uprawiajacy jakakolwiek ilo$¢ ziemi, staje si¢ wtascicielem catego swojego gruntu,
zadnych odtad nie majac obowiazkéw. Postulowal réwniez, aby rzad zaopatrzyt
w ziemig bezrolnych, tj. wyrobnikéw i komornikéw. Jako zwolennik uwlaszczenia
o charakterze powszechnym i bez wykupu, szlachcie, ktéra w swych dobrach
sprzeciwilaby si¢ reformie, grozil kara §mierci. Kamienski doceniat rol¢ masowej
propagandy: od inteligencji i postgpowej szlachty winna ona za poSrednictwem
oficjalistéw dworskich trafia¢ do ludu. Tak przygotowana, przyszta ,,wojna ludo-
wa” jawila si¢ temu teoretykowi ruchu rewolucyjnego jako powszechny, jedno-
razowy zryw mieszkanicéw kraju, ktérzy chwyca za kosy, widly i siekiery i swa

)
s. 205.
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masa zmiazdza wroga. Préby realizacji tych idei nie przyniosly jednak spodzie-
wanych wynikéw. Przygotowywane przez ksigdza Sciegiennego powstanie chio-
pskie zostalo sttumione w zarodku. Przywé6dcy powstania krakowskiego 1846 r.,
chociaz bezposrednio nawigzali do wskazéwek TDP i Kamiefiskiego i w swym
Manifescie do Narodu Polskiego proklamowali uwtaszczenie chlopéw posiadaczy
a takze nadzial ziemi z d6br narodowych bezrolnym, zderzyli si¢ z antyfeudalnym
ruchem chtopskim. W toku tragicznych wydarzen galicyjskich okazato sig, 1z wie-
lowiekowego ucisku, jakiego doznawali chlopi ze strony szlachty, nie moga prze-
kres§li¢ najlepiej zredagowane odezwy, zwtaszcza, iz ich idee i tre§¢ nie byly
chlopom znane. Rabacja galicyjska nie zmienita jednak zasadniczej linii polity-
czno-spolecznej obozu demokratycznego. Podzegajaca bowiem rola wiadz au-
striackich byla dlai w tych wydarzeniach oczywista. Nadto w dwa lata p6Zniej,
podczas Wiosny Lud6w, okazalo sie, iz wladze austriackie zmuszone byly same
znie§¢ w Galicji panszczyzne, natomiast chlopi wielkopolscy, emancypujacy si¢
w toku przeprowadzonej wczesniej przez wladze pruskie reformy uwtlaszczenio-
wej, na polach Milostawia i Wrze$ni dowiedli, iz nie s im obce uczucia patrio-
tyczne.

W $wietle tych do§wiadczen, dla nastgpnego pokolenia rewolucjonistéw pol-
skich, ktérzy podjeli przygotowania do powstania w zaborze rosyjskim, sprawa
chiopska, ze wzgledu na utrzymujaca si¢ tu panszczyzng, byla nadal zasadniczym
problemem, ktéry nalezato rozwiaza¢. O uwlaszczenie w Krélestwie Polskim do-
pominali si¢ zreszta coraz powszechniej i Smielej sami chlopi, wyst¢pujacy prze-
ciwko panszczyZnie, zbyt wysokim czynszom, rugom, podwyzszaniu powinno$ci,
egzekwujacy przynalezne sobie serwituty.

W programie, opacowanym w lipcu 1862 r., bedacy ekspozyturg czerwonych
Komitet Centralny Narodowy, w ktérym gtéwna role odgrywali wéwczas Jarostaw
Dabrowski i Bronistaw Szwarce, za swéj gtéwny cel, obok przygotowania kraju
do powszechnego powstania, majacego wywalczy¢ niepodlegto$¢ Polski, uznal
uwlaszczenie wloécian przez rzad polski, przyrzekajac jednocze$nie wlascicielom
ziemskim odszkodowanie z ogélnych Zrédet paristwa. Dla powstania chciat bo-
wiem pozyskaé obydwie te warstwy spoteczne. Zadeklarowal tez wspdlprace z in-
nymi ludami walczacymi o wolno$¢, zwlaszcza z ruchem rewolucyjnym rosyjskim.

Tak wigc przed rozpoczeciem walki zbrojnej ci, ktérzy mieli stanaé na jej
czele, zdawali sobie na ogét dobrze sprawe, w imie jakich idei i hasel ruszaja
w bdj. Aby poderwaé nar6d do walki, musieli go o nich w odpowiedni sposéb
powiadomié. Zaréwno jednak manifest do narodu, jak i dekrety uwlaszczeniowe,
ktére miaty temu stuzyé zostaly opracowane i zredagowane pospiesznie, w ostat-
nich, jakze dramatycznych dniach, poprzedzajacych wybuch powstania. Byly tez
cze$ciowo dzietem nowych ludzi, jacy po aresztowaniu przez wladze rosyjskie
Dabrowskiego i Szwarcego znaleZli si¢ w Komitecie Centralnym. Obradowal on
woéwczas goraczkowo, najczeéciej w mieszkaniu ksigdza Karola Mikoszewskiego,
w domu parafialnym przy kosciele §w. Aleksandra na Placu Trzech Krzyzy. Wy-
tonit ze swego skiadu rzad narodowy, do ktérego weszli, obok Zygmunta Padle-
wskiego, jako naczelnego wodza powstania: Stefan Bobrowski, Oskar Awejde
i ksiadz Karol Mikoszewski; dwaj pozostali czlonkowie Komitetu: J6zef Kajetan
Janowski i Jan Maykowski mieli p6j§¢ pod rozkazy Padlewskiego jako ludzie
zaufania. Komitet stanal wobec przeprowadzonej w nocy z 14 na 15 stycznia
1863 r. branki, ktéra wywolata fatalne nastroje wséréd spoleczeristwa. Przygnebie-
niu a nawet rozpaczy ulegli tez cztonkowie Komitetu. Zebrawszy si¢ jak zwykle
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15 stycznia o 8 rano u ksigdza Mikoszewskiego, wyrzucali Padlewskiemu, iz
wbrew zargczeniom dal si¢ zaskoczy¢ branka. Odpowiedzia na nig jak postano-
wiono wczesniej, 3 stycznia, mial by¢ wybuch powstania, do czego nie chciat
dopusci¢ Awejde. Najbardziej zrozpaczony byt Maykowski. Wedtug Janowskiego,
naktaniat pozostatych cztonkéw Komitetu, aby jako winni przegranej przekazali
wladze w rece nowych ludzi, a sami na czele procesji udali si¢ pod Zamek i za-
zadali od namiestnika wydania rekrutéw, co réwnato si¢ péjsciu na salwe nie-
przyjaciela i odkupieniu swa $miercia winy. Maykowski we wspomnieniach te
stracerficza propozycje przedstawil nieco inaczej:

Wydajmy manifest do narodu, wybierzmy z resztek organizacji warszawskiej kilkudziesigciu
dzielnych i na ich czele rzuémy sie na patac Bruhlowski, aby zabié zdrajce Wielopolskiego i razem
z nim zgingé. To jest dzi§ naj§wigtszym naszym obowiazkiem i jedynym $rodkiem ocalenia kraju od
kleski?,

Szalericzy pomyst Maykowskiego zostat jednak odrzucony przez innych czton-
kéw Komitetu. Dla Bobrowskiego byl to gest rozpaczy, natomiast Padlewski, jak
zanotowat to sam Maykowski, odezwal si¢ doni szyderczo: , Widze, ze umiesz
tylko pisaé odezwy, ale gdy przychodzi chwila czynu, chcesz si¢ cofaé™®. Komitet
postanowit dziala¢ zgodnie z podjeta przez siebie uchwala i aby uprzedzi¢ branke,
wyznaczong na prowincji na dziet 25 stycznia, wyznaczyl wybuch powstania na
noc z 22 na 23 stycznia. Maykowski, przeciwny tej decyzji, o§wiadczyl, iz odtad
przestaje by¢ cztonkiem Komitetu, ale nie chcac uchylaé si¢ od wspétpracy, po-
zostanie w nim jako sekretarz.

Budzi wigc zdziwienie, iz wiasnie to jemu Komitet powierzyt redakcj¢ ma-
nifestu wzywajacego naréd do walki wyzwolenczej. Czyniac tak wzial widocznie
jedynie pod uwage, iz sprawowat funkcje sekretarza i jak wynikalo z przytoczonej
wypowiedzi Padlewskiego, w gronie tym byl uwazany za cztowieka piéra. Nie
uwzgledniono natomiast, iz o wykonanie tego zadania, jakze odpowiedzialnego,
zwrdcono si¢ do czlowieka znajdujacego si¢ w tym momencie w ‘stanie glebokiej
depresji, zrozpaczonego, gotowego do meczeristwa, lecz pozbawionego woli walki
i wiary w zwycigstwo.

Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej tej postaci. Liczacy wéwczas lat 35 Maykowski
byl synem oficera z powstania listopadowego, wywodzil si¢ z rodziny szlachec-
kiej, kultywujacej tradycje patriotyczne. Po $§mierci ojca matka wraz z synem
i cérka, nie mogac utrzymadé posiadtosci ziemskiej, przeniosta si¢ do Warszawy.
Po ukonczeniu szkét Maykowski podjat prace w Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu, dochodzac na drodze swej kariery urzedniczej do niezbyt eksponowa-
nego stanowiska adiunkta. W towarzystwie uchodzil za czlowieka oczytanego,
obok powiesci George Sand rozczytywat si¢ w Kraszewskim, Szajnosze, przema-
wialy tez do niego poezje Pola i Syrokomli. Mlodszy oden, lecz blisko z nim
zaprzyjaZniony Stanistaw Krzeminski widzial w nim ,,natur¢ zapalna o idealisty-
cznym nastroju, ale i glowe logiczng™. Maykowski byl poczatkowo zwiazany
z Jurgensem. Na jego polecenie napisal odezwe wzywajaca lud do zgromadzenia

*  Pamietnik J. Maykowskiego czlonka Komitetu Centralnego a nastepnie Komisarza Nadzwyczajnego

Rzadu Narodowego w zaborze austriackim, z przedmowg S. Krzemiriskiego, Lwéw 1909, s. 29-—30.
3 Tamze, s. 30.

4 Tamze, s. 7.
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si¢ wieczorem 29 listopada 1860 r. przed kosciotem karmelitéw na Lesznie dla
uczczenia rocznicy powstania listopadowego. W jakim stopniu odezwa ta, prze-
pisana recznie przez towarzyszy Maykowskiego i w kilkuset egzemplarzach roz-
kolportowana przez miodziez, przyczynita si¢ do sukcesu obchodu, trudno
powiedzied, faktem jest, iz dat on poczatek warszawskim demonstracjom religij-
no-patriotycznym. Do Komitetu Centralnego wprowadzit Maykowskiego dopiero
27 grudnia 1862 r. mieszkajacy z nim w jednym lokalu Oskar Awejde, jako jed-
nakowo z nim myslacego i zdolnego przeciwstawic si¢ niecierpliwym, pracym do
natychmiastowego wybuchu powstania. Zdeklarowanym czerwonym Maykowski
nigdy wiec nie byl. Reprezentowal raczej umiarkowane poglady polityczne, zbli-
zajace go do prawicy tego ugrupowania.

W warszawskich kotach towarzyskich i salonach literackich bardziej znana
byla jego siostra Maria Ilnicka, poetka i dramatopisarka, a takze ttumaczka ro-
mantykéw angielskich Longfellowa i Walter Scotta. Szczegdlna popularnoscia cie-
szyta si¢ jej rymowana historia Polski llustrowany skarbczyk Polski, wydana
w Warszawie w 1861 i wznowiona w 1863 r. Do zawartych w tej ksiazeczce
sze$ciu §piewéw muzyke napisal Stanistaw Moniuszko. Dominujace w jej twér-
czo$ci moralizatorstwo, a takze przesadna idealizacja i czulostkowos$é, nie
oparly si¢ prébie czasu, przemawialy jednak do pokolenia z lat 60. zeszlego
stulecia.

Z relacji ksigdza Mikoszewskiego wynikato, iz Komitet Centralny ,,bezimien-
ny wyda manifest powstariczy, z piecz¢cia tegoz Komitetu, zawiadamiajacy naréd,
ze powierzyl najwyzsza dyrekcje powstaiicza rzadowi ztozonemu z trzech osdb,
ktérych nazwiska mial wymieni¢™®. Z informacji takiej ostatecznie jednak zrezyg-
nowano, aby nie zdekonspirowaé czlonkéw rzadu, nadto ich nazwiska nie byly
znane spoleczefistwu i nic mu nie méwily, sam ksiagdz Mikoszewski stwierdzit,
iz na czele powstania staneli ,,maluczcy”.

W sprawie autorstwa manifestu ksiagdz Mikoszewski nie wypowiedzial si¢ ani
stowem, na co byé¢ moze wplynely powszechnie znane animozje, jakie istnialy
miedzy nim a Maykowskim. Natomiast wspétczesni wydarzeniom i dobrze w nich
zorientowani, tj. Agaton Giller w swojej Historii powstania styczniowego i Oskar
Awejde w zeznaniach ztozonych w §ledztwie, stwierdzili krétko, iz manifest na-
pisal lub zredagowal Jan Maykowski. Zastanawia jednak, dlaczego on sam nic
w pamigtnikach na ten temat nie mowi, podczas gdy o swej poprzedniej i wspo-
mnianej juz odezwie z 1860 r. pisze sporo, mimo iZ jej ranga i znaczenie byly
niewspéimiernie mniejsze w stosunku do manifestu powstaiczego. W sprawie tej
wypowiedziat si¢ jego bliski przyjaciel Stanistaw Krzeminski, ktéry w przedmo-
wie do pamigtnika Maykowskiego napisal:

Na wielkiej naradzie 18 stycznia, ktéra postanowita powstanie (wedlug S. Kieniewicza decyzje
te podjeto 15 lub 16 stycznia), podjat si¢ autor pamigtnika napisaé manifest powstariczy. Ten, ktéry
rzeczywiscie wyszedt, jest jego dzielem, nieznaczne tylko poprawki stylistyczne doradzita mu siostra,
a koledzy w Komitecie lekkie tylko w pojedynczych wyrazach wprowadzili zmiany®.

5 K.Mikoszewski, Pamietniki moje, opracowanie, przedmowa i przypisy R. Bender, Warszawa
1987, s. 78.
Pamietnik J. Maykowskiego..., s. 11.
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W liScie napisanym w rok péZniej do J. K. Janowskiego Krzemiriski podkre-
§lit, iz Maria Ilnicka nadala manifestowi tylko ,ostateczng redakcje”’. Czytajac
fragmenty wstepu i listu dotyczace manifestu odnosi si¢ wrazenie, iz Krzemiriski
jakby z kim§ polemizowat i bronit autorstwa Maykowskiego. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze istnialy opinie o znacznym, jes§li nie wylacznym, udziale poetki,
biegle wladajacej piérem, w napisaniu czy tez zredagowaniu manifestu.

Z historykéw, zajmujacych si¢ dziejami powstania, Szelagowski problemu au-
torstwa manifestu nie rozstrzygnat, stwierdzajac: ,,Mniejsza z tym, czy napisal go
on sam (tj. Maykowski), czy jego siostra poetka Maria Ilnicka™®. Natomiast prof.
Stefan Kieniewicz wyrazit poglad, iz ,faktycznie skomponowata manifest siostra
Maykowskiego, Maria Ilnicka, poetka. Byl on tez poetyczny i patetyczny, odpo-
wiednio do ducha epoki™. F. Ramotowska wypowiedziala si¢ na ten temat bardzo
ostroznie. Jej zdaniem, Ilnicka pomogla jedynie Maykowskiemu w redakcji ma-
nifestu. O wspélnym autorstwie Maykowskiego i Ilnickiej pisza tez ostatni wy-
dawcy tekstu manifestu. W $wietle dotychczasowych badan problem autorstwa
manifestu wydaje si¢ wigc by¢ nierozstrzygnigty. Z przytoczonych tu jednak spo-
strzezen, uwag 1 argumentéw wynika, iz racj¢ ma chyba prof. Kieniewicz. W ta-
kim stanie ducha, w jakim wdwczas znajdowal si¢ Maykowski, nie mégt on
napisa¢ manifestu wzywajacego naréd do walki. Uwzglegdniajac stanowisko ko-
biety w dwczesnym spoteczeristwie, trudno mu tez bylo wskazaé na siostr¢ jako
jego autorkg. Stad przemilczenie tej kwestii w pamietnikach.

Jest jeszcze jeden argument, przemawiajacy za autorstwem Ilnickiej. Otéz
manifest zostal napisany bardzo szybko, w poetyckim jakby natchnieniu. Jedli
Komitet zwrécit si¢ do Maykowskiego w tej kwestii 15 lub 16 stycznia, to wedlug
relacji Janowskiego juz na posiedzeniu Komitetu 17 stycznia tekst manifestu
»z drobiazgowg prawie troskliwoscia przestudiowany i w ostatniej redakcji jed-
nomyslnie zostal przyjety”'®. Niezaleznie wigc od perypetii zwigzanych z jego
autorstwem, nalezy stwierdzi¢, iz w swej tresci Manifest, nawigzujacy do progra-
mu Komitetu z lipca 1862 r., odzwierciedlal poglady jego aktualnych czionkéw.
By¢ moze jedynie Padlewski, pochtonigty bez reszty przygotowaniami wojskowy-
mi powstania, nie bral udziatlu w dyskusji nad manifestem lub nie poswigcit jej
nalezytej uwagi.

Jasno natomiast przedstawia si¢ sprawa autorstwa dwéch dekretéw uwlasz-
czeniowych. Zostaly one opracowane i zredagowane przez Oskara Awejdg, jedynego
w Komitecie prawnika i ekonomistg, majacego za soba studia w Petersburgu, Ber-
linie, Heidelbergu i Paryzu. Dekrety zostaly przyjete przez Komitet 18 stycznia.

Druk tych dokumentéw powierzyt Komitet ksigdzu Mikoszewskiemu, a ten
zlecit go dwom zwolennikom Mierostawskiego, bytym studentom Akademii Me-
dyko-Chirurgicznej: Zdzistawowi Janczewskiemu i Wiadystawowi Danitowskie-
mu, ktdrzy na poczatku stycznia 1863 r. nawiazali wspélprace z Komitetem
Centralnym Narodowym i uznali jego wiadz¢. Dysponowali oni tajna drukarnia,
mieszczacy si¢ u sidstr Felicjanek, w dawnym domu Biblioteki Zatuskich, przy
ul. Danilowiczowskiej. Zecerem w tej drukarni byt Jan Przysuszyrski. Wtasna

Cyt. za S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 36.
A. Szelagowski, Powstanie styczniowe, w: Polska jej dzieje i kultura od czaséw najdawniej-
szych do chwili obecnej, t. 111, 1796—1930, Warszawa 1932, s. 380.
S. Kieniewicz, jw., s. 361.
0 J. K. Janowskiego b. cztonka i sekretarza Rzqdu Narodowego w czasie powstania 1863—1864 r.
pamietniki 0 powstaniu styczniowym, t. |, Lwéw 1923 s. 48.
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drukarnia Komitetu Centralnego zostala zdekonspirowana i zlikwidowana przez
policje carska w zwiazku z aresztowaniem Bronistawa Szwarcego. Janczewski po-
daje, iz wspomniane dokumenty zaczeto drukowaé pod nagléwkiem Centralny
Narodowy Komitet, a gdy odbito kilkaset egzemplarzy, ksiadz Mikoszewski zni-
szczyl je i kazal daé napis Rzad Narodowy, by w kilka godzin péZniej znéw go
zmieni¢ na Centralny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzad Narodowy. Do
ostatniej wigc widocznie chwili trwata w Komitecie dyskusja, pod jaka nazwa ma
on wystapi¢ w powstaniu. Druki zostaly uwiarygodnione odcis$nigciem dawne;j
pieczg¢ci gtéwnej Komitetu Centralnego Narodowego z Ortem i Pogonia. Nowa
pieczeé, w ktérej jako trzeci element wystapit herb Rusi — Michal Archaniol,
rytownik wykonal jedynie w wersji wklgsltej, nadawala si¢ do odci$nigcia w laku
i w tym wypadku nie mogla by¢ uzyta.

Wychodzace spod prasy drukarskiej dokumenty umy$Iini kurierzy mieli
rozwieZé po calym kraju, jednak do niektérych wojewddztw egzemplarze mani-
festu i dekretéw nie dotarly w pore, tj. na dzied 22 stycznia. W Warszawie za-
czeto je kolportowaé tegoz dnia o godzinie 9 wieczorem. Znaczenie ich bylo
wiekopomne, wezwaly bowiem nardd do kolejnego powstarficzego zrywu i nadaly
mu okre§lony charakter.

Manifest rozpoczynatl si¢ patetycznym wezwaniem do walki. Wskazujac na
przyktad mlodziezy, ktéra przeciwstawiajac si¢ brance przysiggla sobie ,zrzucic¢
przeklete jarzmo lub zginaé”, wotat:

Za nig wigc, narodzie polski, za nig! Po straszliwej haribie niewoli, po niepojetych meczarniach
ucisku Centralny Narodowy Komitet, obecnie jedyny legalny Rzad twé6j Narodowy, wzywa ci¢ na
pole walki juz ostatniej, na pole chwaly i zwycigstwa, ktére ci da i przez imi¢ Boga na niebie dac
przysigga.

Ogtaszajac ,,wszystkich syn6w Polski bez réznicy wiary i rodu, pochodzenia
i stanu wolnymi i réwnymi obywatelami kraju”, przytaczal nastgpnie rozwinigte
i ostatecznie sprecyzowane w opublikowanych razem z nim dekretach, zasady re-
formy uwlaszczeniowej, dotyczacej chlopéw posiadaczy i ludnosci bezrolnej.
Wzywajac do broni narody Polski, Litwy i Rusi pod ,§wietym sztandarem Orla,
Pogoni i Archaniota”, nie wypowiadal si¢ w sposéb ostateczny o przyszlym
ksztalcie terytorialnym paristwa, sugerujac przyznanie réwnych praw wszystkim
trzem zamieszkujacym go narodom. Manifest koriczyt si¢ apostrofa do narodu
moskiewskiego, ktéra juz Walery Przyborowski uznal za ,niesmaczna w swym
przesadnym patosie”!!. Przebaczajac mu wszystkie winy, réwnoczesénie rzucatl naf
przekledstwo ,jezeli w zapasach z nami dasz poparcie tyranowi”. Zdaniem
prof. Kieniewicza, obowiazkiem cztonkéw Komitetu bylo sformulowanie tej istot-
nej kwestii w spos6b bardziej jasny i stanowczy. W duchu niedawnych ukladéw
z Ziemia i Wola, nalezalo powiedzieé, iz powstaricy podejmuja walke z caratem,
a nie z narodem rosyjskim, Ze wzywaja Rosjan do powstania przeciwko wsp6l-
nemu ciemigzcy, a nie zaktadaé z géry, iz ogét Rosjan opowie si¢ po stronie
caratu. F. Ramotowska podkres§lila, iz Manifest zwracal si¢ w imi¢ wolnosci i bra-
terstwa ludéw z gestem przebaczenia win przesztych do ,,mordowanego, smutnego
i umeczonego” narodu moskiewskiego, aby nie udzielat ,,pomocy tyranowi”.

"' W.Przyborowski, Dzieje 1863 roku, t. 1, Krakéw 1881, s. 63.
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~Apostrofa ta §wiadczyla — pisze Ramotowska — iz wladze polskie wyraZnie
odrézniaja zaborcze rzady carskie od narodu rosyjskiego i ze podejmuja wojne
wyzwoleficza nie z narodem rosyjskim, lecz z caratem”'?.

Interpretacje te, wyszie spod pi6éra wybitnych znawcéw przedmiotu, w tym
wypadku sa jednak chyba zbyt prezentystyczne i dostosowane do uznawanych za
stuszne pogladéw na ten temat. W obliczu $miertelnych zmagan z zaborca po-
przedzona przebaczeniem przestroga pod adresem pozostajacego pod wiladza ty-
rana narodu rosyjskiego, pomijajac oczywiscie jej forme, miala swe uzasadnienie.

Ubolewajac, iz w sktadzie Komitetu, ,,nie byto ani jednego talentu pisarskiego,
ktéryby umial przeméwi¢ do serca masy i pigknie wypowiedzianymi stowy
wstrzasna¢ jej nerwami”!3, W, Przyborowski poddat forme Manifestu daleko idacej
krytyce. Wedlug niego, ,Prawdziwa wzniosto§é wyrazen zastgpowano cigzko wy-
smazonym patosem, sztuczng napuszysto$cia stylu, niesmaczng przesada i senty-
mentalna romantyka”'¥. Za poetycki, sentymentalny a zarazem patetyczny uznat
tez Manifest Stefan Kieniewicz; wedlug niego, tego rodzaju ujecie odpowiadato
duchowi epoki. Biorac pod uwage nie tylko formeg, ale i tre§¢ mozna powiedzied,
iz Manifest odzwierciedlatl przede wszystkim 6wczesne nastroje, z jednej strony
nadzieje i oczekiwania, z drugiej rozterki i watpliwo$ci powstaficzego pokolenia.
Staral si¢ przy pomocy wniostych zwrotéw i sformulowan, odwotujacych si¢ do
uczué¢ i budzacych emocje, doda¢ ducha i napetni¢ wiara w zwycigstwo tych
wszystkich, ktérzy przystepowali do nier6wnej i $miertelnej walki z nieprzyjacie-
lem w imi¢ wolnosci Ojczyzny. ,,Sam wrég (Berg) przyznaje, ze w czytaniu ma-
nifest ten robi silne wrazenie”, stwierdzil Adam Szelagowski's.

Zadnych natomiast watpliwosci, jesli idzie o ich forme, nie budza dekrety
uwlaszczeniowe, opracowane przez Oskara Awejde. Nawet tak surowy krytyk,
jakim byl Walery Przyborowski, uznal, iz od tej strony ,,zdradzaja wielka znajo-
mo$¢ administracji i form prawodawczych™!6, Pierwszy z tych dekretéw oddawat
na wlasno$é ,,wylaczng i dziedziczna” gospodarzy rolnych, posiadana przez nich
»wszelka posiadlo$¢ ziemska [...] wraz z naleznymi do niej ogrodami, zabudowa-
niami mieszkalnymi i gospodarskimi, tudziez prawami i przywilejami do niej
przywiazanymi”, uchylajagc tym samym daniny, pafszczyzne lub czynsze obcia-
zajace dotad chtop6éw. Postanowienie to odnosilo si¢ zar6wno do débr prywatnych,
jak i rzadowych, donacyjnych, koscielnych i wszelkich innych. Wtascicielom
ziemskim obiecywal odszkodowanie z funduszéw narodowych. Dekret, méwiac
o prawach i przywilejach, zapewnial chlopom tak waine dla nich korzystanie
z serwitutéw. Postugujac si¢ terminem ,gospodarzy rolnych”, pozwalal objaé
uwlaszczeniem nie tylko chlop6w, ale takze inne kategorie czynszownikéw po-
chodzenia niewlosciafiskiego. Drugi dekret odnosit si¢ do pozostatych kategorii
ludnosci wiejskiej, tj. chalupnikéw, zagrodnik6w, komornikéw, parobkéw i innych
utrzymujacych si¢ jedynie z zarobku, zapewniajac tym z nich, ktérzy przystapia
do powstania, a w razie ich $mierci rodzinom ,,na wlasno$é po ukoriczeniu wojny
z débr narodowych dzial gruntu najmniej mérg trzy przestrzeni zawierajacy”.

2 F.Ramotowska, Rzqd Narodowy Polski w latach 1863—1964 (sklad, organizacja, kancelaria),
Warszawa 1978, s. 18.

3 W. Przyborowski, jw., s. 61.
4 Tamze, s. 62.

S A.Szelagowski, jw., s. 380.
' W.Przyborowski, jw., s. 62.
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O ile Manifest na podstawie idei wielkiej rewolucji francuskiej, w ogdlnych
tylko zarysach przedstawial wizje przysziego panstwa polskiego jako demokra-
tycznego, o tyle dekrety uwlaszczeniowe, ogloszone z chwila wybuchu powstania,
tak jak to zalecal Kamieiniski, oznaczaly ostateczna likwidacj¢ ustroju feudalnego
w Krélestwie Polskim, mogtly tez pozyskac chtopéw do insurekcji. Realizacja tych
szans zalezala, wedlug prof. Kieniewicza, od wtasciwego rozreklamowania dekre-
tow 1 od moznosci ich przeforsowania.

W kwestii tej ostatnie artykuly obydwu dekretéw stanowity: ,,Ogtoszenie
i wprowadzenie w wykonanie niniejszego dekretu Centralny Narodowy Komitet
jako Tymczasowy Rzad Narodowy naczelnikom wojskowym i wojewddzkim po-
leca”.

Niektorzy stosowali si¢ $cisle do tego polecenia. Mlody zapaleniec Leon Fran-
kowski, komisarz wojewddztwa lubelskiego, uroczyscie odczytal manifest w za-
jetym przez siebie Kazimierzu, wobec zgromadzonych na rynku mieszkafncéw.
Stat tez patrole do okolicznych wsi z poleceniem ogloszenia manifestu i dekretow
uwlaszczeniowych. Nawet gdy uchodzil przed $cigajacym go Miednikowem za
Wisle, przed przeprawieniem si¢ noca przez rzekg pozostawit w Jézefowie ma-
nifest przytwierdzony na drzwiach miejscowego urzgdu gminnego. Na Podlasiu
Roman Roginski w zdobytym przez siebie Janowie kazat odczytad manifest miej-
scowemu burmistrzowi. W Bialej Podlaskiej zapoznal z manifestem zgromadzo-
nych w synagodze Zydéw Szaniawski, podkomendny Rogifiskiego; ludnosci
polskiej, zebranej na nabozenstwie w kosciele farnym, odezwg tg odczytal z am-
bony ksiadz wikary Kozuchowski. Podobnie postgpowal péZniejszy dyktator po-
wstania z ramienia bialych Marian Langiewicz, dzialajacy w Sandomierskim
i Kieleckiem, polecajac wszystkim ksigzom, aby nie tylko odczytali z ambony
teksty manifestu i dekretéw, ale takze je dokladnie objasnili. Takie wtasnie po-
stepowanie zalecala instrukcja Komisji Wykonawczej, dziatajacej w imieniu rza-
du, wydana 25 stycznia i skierowana do dowdédcéw oddzialéw powstanczych:

We wszystkich punktach, gdzie to dotad nie nastapito publicznie, z ambon odczytaé wloscianom
manifesta, dckreta i kazania, w miastach tam tylko, gdzie nieprzyjaciel wyparty zostat. Uwlaszczenia
za$ whoscian wprowadzaé w wykonanie urzedowo w kazdej gminie, gdzie tylko bedzie sita do poparcia
rozporzadzenia'’.

W Plockiem czynit to Padlewski. Kazal on kara¢ nawet $miercig tych wia-
Scicieli ziemskich, ktérzy nie chcieli by¢ obecni przy odczytywaniu w ich dobrach
dekretéw uwlaszczeniowych.

Nie wszyscy jednak stosowali si¢ do tych zalecer. Na przykiad naczelnik
wojskowy wojewdédztwa podlaskiego Walenty Lewandowski, po aresztowaniu,
w zeznaniach swych stwierdzil:

Do administracji kraju wcale si¢ nie mieszalem i Zadnych rzadéw narodowych nie oglaszatem,
uwazajac to wszystko za niewlasciwe i bezpozyteczne, a nawet szkodliwe dla wszystkich'®,

Y Instrukcja KCN dla naczelnikow wojskowych, 25 I 1863, w: Powstanie Styczniowe. Materialy
i dokumenty. Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862—1864, oprac.
D. Fari'nhauz. S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wroclaw 1968, s. 41.
Cyt. za S. Kieniewicz, jw., s. 383,
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Postaw takich mogto by¢ wigcej, nadto zasieg dziatan oddzialéw powstarnczych
byl w niektérych dzielnicach kraju w poczatkowym okresie insurekcji styczniowej
ograniczony. Mimo to tresci manifestu i dekretéw mogly dotrze¢ na wies. Po-
wszechna bowiem reakcja na wybuch powstania bylo zaniechanie przez chlopéw
odrabiania pafiszczyzny lub placenia czynszu. Lokalnie w powiatach krasnostawskim,
opoczyinskim i sandomierskim doszto do czynnych wystapienn chtopéw przeciwko
dworom. Nie przybraly one szerszych rozmiaréw, spotykajac si¢ z przeciwdzia-
taniem zaréwno ze strony dowddcow oddzialéw powstariczych jak i wtadz car-
skich. Od poczatkowej wrogosci, biernosci i nieufno$ci wobec ruchu, przechodzili
chtopi w niektérych okolicach do wspétdziatania z powstaricza partyzantka. Skoro
powstanie utrzymalo si¢ i potozylo kres §wiadczeniom na rzecz dworu, ,,optacato
si¢ — jak stwierdzit prof. Kieniewicz — z punktu widzenia chlopéw, wspomagad
je i bra¢ w nim udzial”'. Nie byt to jednak udzial prawdziwie masowy, nie
przeksztalcito si¢ tez powstanie w szeroki ruch spoteczny, migdzy innymi wskutek
polityki biatych, ktérzy po dojsciu do wiadzy wstrzymali realizacje dekretéw uwla-
szczeniowych. Z polityka taka zerwal, wywodzacy si¢ z biatych, ostatni dyktator
powstania Romuald Traugutt. Kierujac si¢ logika walki, rzucit on haslo dziatania
»Z ludem i przez lud” i wydat 22 grudnia 1863 r. dekret o realizacji uwlaszczenia.
Zwigkszyt si¢ wéwczas udziat chlopéw w oddziatach powstaficzych, a wloscianie
jako calos¢ zajeli postawe bardziej sprzyjajaca insurekcji. W tej sytuacji decydu-
jace znaczenie dla dalszych loséw powstania miato ogloszenie 2 marca 1864
carskiego ukazu uwlaszczeniowego, powtarzajacego zasadnicze postanowienia
pierwszego powstanczego dekretu z 22 stycznia 1863 r. Ukaz przyznawal chiopom
uzytkowang przez nich ziemig na wlasno$é bez wykupu, natomiast szlachta zostata
pozbawiona odszkodowania. Celem tego korzystnego dla chtopéw postanowienia
byto odciagnigcie ich od powstania, ktére od tego momentu zaczg¢to juz ostatecznie
wygasac.

Mimo kleski, niektérzy przywédcy powstania twierdzili, iz wygrali sprawe,
poniewaz uwlaszczyli chtopéw. ,Teraz juz Polska, ojczyzna nasza, nigdy nie zgi-
nie! Teraz s3 Polacy! Nowych 5 milionéw! A wigc Polska jest i bedzie”, pisal
majac na mysli chtopéw w liscie do Kraszewskiego gen. J6zef Hauke-Bosak?,
W epoce popowstaniowej ci, co wysungli si¢ na czolo zycia spolecznego po ostat-
niej jakze krwawej hekatombie narodowej, przekreslili w imie hasta pracy orga-
nicznej powstanicza droge do niepodleglosci i odcieli sie od tradycji walki
zbrojnej. Na gruncie historiografii wyrazicielem tych pogladéw byl pierwszy wiel-
ki dziejopis powstania styczniowego Walery Przyborowski. W swej ocenie dekre-
téw uwlaszczeniowych, $§wiadczacych, jego zdaniem, o ,,goracej ale nieopatrznej
checi rozcigcia jednym zamachem splatanego wezta spolecznego, na ktéry Polska
dotad chorowata”, zajal stanowisko ambiwalentne:

Cokolwiek by§my powiedzieli, jezeli z jednej strony tego rodzaju radykalne rozstrzygniecie kwe-
stii wlo§cianskiej miato charakter zbyt rewolucyjny i naruszato odwieczne pojecie prawa wlasnosci,
to z drugiej czynilo ono zado§é najglebszym pragnieniom chiopa samego i zdobywajacego ostrogi
obywatelskie mieszczaristwa.

¥ Ibid., s. 487.
2 Cyt.za S. Kieniewicz, jw., s. 745.
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Jego zdaniem, chlopi nie odwzajemnili si¢ za ten dar i do powstania nie
przystapili, ,korzysci wigc bezposredniej rewolucjonisci z dekretéw tych nie
osiagneli, ale co wazniejsze, nie osiagal jej i kraj, gdyz nihili§ci moskiewscy pod
wodza Milutina i innych spoizytkowali przyktad dany przez Komitet Centralny
i w zakresie wlasnodci ziemskiej wywrdcili wszystko do géry nogami’™?!. Przy-
borowski, stojac na gruncie intereséw ziemiafstwa, ktére w wyniku reformy car-
skiej nie uzyskalo odszkodowania, ocenit wigc ostatecznie negatywnie inspirujaca
w tym zakresie rol¢ dekretéw powstanczych.

Odmienne stanowisko zaj¢li historycy i publicy$ci zwiazani z ruchem socja-
listycznym. Bolestaw Limanowski w charakterystyce Manifestu stwierdzit:

Najwazniejsza czefcig tej odezwy jest radykalne rozwiazanie kwestii wloéciariskiej, rozwigzanie
takie, jakiego domagata si¢ wéwczas najpostepowsza mys§l, zaréwno polska jak i rosyjska.

Na zasadnicze pytanie, dlaczego dekrety uwlaszczeniowe nie wywolaly takie-
go wplywu, jakiego si¢ po nich spodziewano, socjalistyczny dziejopis powstania
odpowiedzial nastgpujaco:

Jedng z najwazniejszych przyczyn byla ta, ze wloscian nie wtajemniczono do ruchu rewolucyj-
nego, nie wciagni¢to do organizacji konspiracyjnej. Po wigkszej czeéci nie ufano im, obawiano sie
ich. Nic wigc dziwnego, ze wloscianie, nie wiedzac dobrze, o co idzie, okazywali poczatkowo silng
nieufno$¢ ku powstaricom?.

Podobnie sadzit w kilkanascie lat péZniej J. Grabiec. Uznal on dokumenty
powstania za ,,donioste [...] obwieszczajac rewolucje¢ socjalng w Polsce i raz na
zawsze przekreslajac sprawe wloscianska”?, y

W okresie migdzywojennym badacze zwiazani z obozem rzadzacym, np. Artur
Sliwiniski, relacjonowali krétko tres¢ manifestu i dekretéw, powstrzymywali sig¢
jednak od ich oceny. Na tym tle na podkre§lenie i uznanie zastuguje ocena do-
kumentéw dokonana na tamach znanej syntezy dziejéw Polski przez Janusza Iwa-
szkiewicza. Jego zdaniem, chlopi w nast¢pstwie manifestu zaniechali ptacenia
czynszu lub odbywania pariszczyzny, do powstania masowo jednak nie przystapili.
»Mimo to [...] manifest Rzadu Narodowego byt waznym krokiem w rozwoju kwestii
wloscianskiej, dokonat bowiem doniostego, nie do cofnigcia, przewrotu w zyciu pol-
skim, zmuszajac rzad carski do uregulowania ostatecznie kwestii wlo§ciariskiej™?*.

Teza ta zostata udokumentowana i rozbudowana dzigki badaniom prof. Stefana
Kieniewicza. Jego ocena roli dziejowej powstania styczniowego, przyjeta na ogoét
przez wspélczesna historiografie polska, uwzgledniajaca historyczna perspektywe,
odnosi si¢ takze do omawianych tutaj dokumentéw:

Rewolucja przegrata, ale przeforsowalta swéj wlasny program agrarny. [...} Naréd podZwignal si¢
z klgski wyjatkowo szybko. W ostatnich trzech dekadach XIX w. nastapit w Krélestwie Polskim gwat-
towny skok demograficzny, nie mniej potgzny wzrost produkcji przemystowej, wzrost urbanizacji,

2w, Przyborowski, jw., s. 63—65.

B.Limanowski, Historia powstania narodowego polskiego 1863—1864, t. 11, Lwéw 1894, s. 11.
J. Grabiec, Powstanie styczniowe, Warszawa 1921, s. 77.

J.Iwaszkiewicz, Od Wiosny Ludéw do Wojny Swiatowej; (1848—1914), w: Wiedza o Polsce,
t. 2/1, s. 559.



DOKUMENTY PROGRAMOWE POWSTANIA STYCZNIOWEGO 15

podniesienie si¢ stopy zyciowej. Tym gospodarczym procesom towarzyszyl bujny rozwdj czasopi$-
miennictwa, literatury pigknej, teatru, malarstwa. Co za$ szczegdlnie wazne: na przekdr rusyfikacyjnej
polityce Hurki i Apuchtina na wsi zaczglo si¢ szerzyé czytelnictwo polskie. U podloza tych proceséw
lezaly réine przyczyny, wszystkie razem $wiadczyly o jednym: o wyjatkowo szybkim postgpie Kré-
lestwa na drodze kapitalistycznego rozwoju. Zas podstawowg przestanka tego rozwoju byt radykalny
charakter reformy uwlaszczeniowej ogloszonej w 1864 r. [...] Masowy udziat robotnikéw i chlopéw
w ruchach rewolucyjnych i niepodleglosciowych, poczynajac od przetomu XIX i XX w., umozliwit
wznowienie walki o niepodleglo$é, w zmienionych teraz na korzy§¢é warunkach politycznych®.

Patrzac z takiej perspektywy na styczniowa epope¢ i nakre§lony w zasadni-
czych dokumentach powstania program przeobrazei i reform spotecznych mozna
powiedzieé, iz rzucone wéwczas ziarno nie poszto na marne, wydato po latach
plon. Przy uwzglednieniu bowiem wielu innych czynnikéw, zapoczatkowany wéw-
czas proces doprowadzit do wiekopomnego dla narodu polskiego faktu, jakim
byto odzyskanie niepodleglosci w roku 1918.

,»Oba te dekrety wydrukowane na osobnych kartkach w réznych powiatach sa
bardzo pospolite i wszedzie po zbiorach spotkaé je mozna”?, pisal pod koniec
ubieglego stulecia Walery Przyborowski. Dwie wojny §wiatowe i zwiazane z nimi
zniszczenia, a takZe inne wydarzenia spowodowaly, iz obecnie druki z manifestem
i dekretami staly si¢ bialymi krukami. Posiadaja je Biblioteki: Jagielloriska i Na-
rodowa oraz Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Byly wielokrotnie publiko-
wane. Po raz pierwszy przez Agatona Gillera, nastgpnie w zbiorze Wydawnictwo
materiatéw do historii Powstania 1863—1864, tom wstepny, Lwéw, 1888. Ksiega
Pamiqtkowa 25-letniej rocznicy powstania styczniowego, s. 31—34. Ostatnie, kry-
tyczne wydanie tekstu manifestu i dekretéw zawarte jest w serii ,,Materialy i Do-
kumenty. Powstanie Styczniowe”, w tomie Dokumenty Komitetu Centralnego
Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862—1864, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968, oprac. D. Fajnhauz, S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, s. 37—
39. Za tym tez wydawnictwem zostaly przytoczone.

Manifest ogtaszajgcy powstanie
22 1 1863

Komitet Centralny jako Tymczasowy Rzad Narodowy

Nikczemny rzad najezdniczy rozwscieklony oporem megczonej przezen ofiary
postanowil zadac jej cios stanowczy — porwad kilkadziesiat tysiecy najdzielniej-
szych, najgorliwszych jej obroricéw, oblec w nienawistny mundur moskiewski
i pognaé tysiace mil na wieczna nedze¢ i zatracenie. Polska nie chce, nie moze
poddac si¢ bezopornie temu sromotnemu gwattowi, pod kara hariby przed poto-
mnos$cia powinna stawié energiczny opér. Zastgpy miodziezy walecznej, mlodzie-
zy po$wigconej, ozywione goraca miloscia Ojczyzny, niezachwiana wiara
w sprawiedliwo$¢ i pomoc Boga, poprzysiegly zrzuci¢ przeklgte jarzmo lub zgi-
naé. Za nia wigc, narodzie polski, za nig! Po straszliwej haribie niewoli, po nie-

¥ 8 Kieniewicz, jw., s. 744—745.
% w. Przyborowski, jw., s. 65.
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pojetych meczarniach ucisku Centralny Narodowy Komitet obecnie jedyny legalny
Rzad twéj Narodowy wzywa ci¢ na pole walki juz ostatniej, na pole chwaly
i zwyciestwa, ktore ci da i przez imi¢ Boga na niebie daé przysigega, bo wie, ze
ty, ktéry wczoraj bytes pokutnikiem i mécicielem, jutro musisz by¢ i bedziesz
bohaterem i olbrzymem. Tak, ty wolnos¢ twoja, niepodlegto$é twoja zdobgdziesz
wielkoécig takiego mestwa, §wigtoscia takich ofiar, jakich lud zaden nie napisat
jeszcze na dziejowych kartach swoich. Powstajacej OjczyZnie twojej dasz bez
zalu, stabosci i wahania wszystka krew, Zycie i mienie, jakich od ciebie zapo-
trzebuje. W zamian K[omitet] C[entralny] N[arodowy] przyrzeka ci, ze sity dziel-
no$ci twej nie zmarniejg, poSwigcenie nie beda stracone, bo ster, ktéry ujmuje,
silng dzierzy¢ bedzie reka. Ztamie wszystkie przeszkody, roztraci wszelkie zapory,
a kazda nieprzychylno$¢ dla §wigtej sprawy, nawet brak gorliwosci, $cigac i karaé
be¢dzie przed surowym, cho¢ sprawiedliwym trybunatem obrazonej Ojczyzny.

W pierwszym zaraz dniu jawnego wystapienia, w pierwszej chwili rozpoczgcia
swigtej walki K{omitet] C[entralny] N[arodowy] ogtasza wszystkich synéw Polski,
bez réznicy wiary i rodu, pochodzenia i stanu, wolnymi, réwnymi obywatelami
kraju. Ziemia, ktéra lud rolniczy posiadal dotad na prawach czynszu lub pansz-
czyzny staje si¢ od tej chwili bezwarunkowa jego wtasnoscia, dziedzictwem wie-
czystym. Wtasciciele poszkodowani wynagrodzeni bgda z ogdlnych funduszéw
panstwa. Wszyscy za§ komornicy i wyrobnicy wstgpujacy w szeregi obroficéw
kraju lub w razie zaszczytnej Smierci na polu chwatly rodziny ich otrzymaja z débr
narodowych dzial obronionej od wrogéw ziemi. Do broni wigc, narodzie Polski,
Litwy i1 Rusi, do broni! Bo godzina wspdlnego wyzwolenia juz wybila, stary
miecz nasz wydobyty, §wigty sztandar Orta, Pogoni i Archaniola rozwinigty. A te-
raz odzywamy si¢ do ciebie, narodzie moskiewski: tradycyjnym hastem naszym
jest wolno$¢ i braterstwo ludéw, dlatego tez przebaczamy ci nawet mord naszej
Ojczyzny, nawet krew Pragi i Oszmiany, gwalty ulic Warszawy i tortury lochéw
Cytadeli. Przebaczamy ci, bo i ty jeste§ ngdzny i mordowany, smutny i umeczony,
trupy dzieci twoich kolysza sie na szubienicach carskich, prorocy twoi marzna
na $niegach Sybiru. Ale jezeli w tej stanowczej godzinie nie uczujesz w sobie
zgryzoty za przeszlo$¢, §wietszych pragnien dla przysztosci, jezeli w zapasach
z nami dasz poparcie tyranowi, ktéry zabija nas, a depcze po tobie — biada ci!
Bo w obliczu Boga i §wiata calego przeklniemy cig¢ na hanbe wiecznego poddaii-
stwa i m¢ke wiecznej niewoli i wyzwiemy na straszny béj zaglady; bdj ostatni
europejskiej cywilizacji z dzikim barbarzynstwem Azji.

Dekret o uwiaszczeniu
22 11863

Centralny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzad Narodowy

Zwazywszy,

ze uwlaszczenie wloscian pomimo ogélnej checi kraju z powodu stawianych
przez rzad najezdniczy przeszkéd dotad do skutku nie doszlo,

obok tego zwazywszy, ze oddanie gospodarzom rolnym na wlasno$§é gruntéw,
dotad przez nich tytutem czynszéw, pafszczyzny lub innych obowiazkéw posia-
danych, zmniejsza mienie dotychczasowych wilascicieli,
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postanowil i stanowi:

Art. 1. Wszelka posiadios¢ ziemska, jaka kazdy gospodarz dotad tytutem paii-
szczyzny, czynszu lub innym tytulem posiadal, wraz z naleznymi do niej ogro-
dami, zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarskimi tudziez prawami
i przywilejami do niej przywiazanymi od daty niniejszego dekretu staje si¢ wy-
taczna i dziedziczng dotychczasowego posiadacza wilasnoécia, bez zadnych jaki-
chkolwiek badZi obowiazkéw, danin, paifiszczyzny lub czynszu, z warunkiem
jedynie optacenia przypadajacych z niej podatkéw i odbywania naleznej stuzby
krajowe;j.

Art. 2. Dotychczasowi wlasciciele nadanych gospodarzom rolnych gruntéw
otrzymaja odpowiednia wartosci tychze indemizacje z funduszéw narodowych za
posSrednictwem dlugu pafstwa.

Art. 3. Zasady do oznaczania wysoko$ci szacunku ziemi oraz rodzaj instytucji
kredytowej w osobnych dekretach wskazane beda.

Art. 4. Wszelkie ukazy, reskrypta przez rzad najezdniczy w przedmiocie tak
zwanych stosunkéw wlosciariskich wydane znosza sig, a tym samym nikogo nie
obowiazuja.

Art. 5. Dekret niniejszy stosowany by¢ winien tak do wiasno$ci prywatnych,
jako tez i do wlasnosci rzadowych, donacyjnych, koscielnych i wszelkich innych.

Art. 6. Ogloszenie i wprowadzenie w wykonanie niniejszego dekretu Central-
ny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzad Narodowy naczelnikom wojsko-
wym i wojewddzkim poleca.

Dekret o nadaniu ziemi bezrolnym chtopom _uczestnikom powstania
2211863

Centralny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzad Narodowy

Zwazywszy:

ze zrzucenie obcego jarzma wymaga jak najwigkszej liczby walczacych i nikt
od pelnienia sluzby wojskowej wyméwié si¢ nie moze;

zwazywszy nadto, ze kazdy obywatel z pracy rak utrzymujacy si¢ skoro péj-
dzie na wojng, mie¢ winien zapewniony byt, tak dla siebie, jak i dla swojej
rodziny,

postanowil i stanowi:

Art. 1. Chatupnicy, zagrodnicy, komornicy, parobcy i w ogdle wszyscy oby-
watele z zarobku jedynie utrzymanie majacy, ktérzy powotani do broni w szere-
gach wojska narodowego za Ojczyzne walczyé beda, otrzymaja, a w razie ich
$mierci zony i dzieci, na wlasno$é po ukoiriczeniu wojny z débr narodowych dziat
gruntu najmniej mérg 3 przestrzeni zawierajacy.

Art. 2. Ogtoszenie i wprowadzenie w wykonanie niniejszego dekretu Central-
ny Narodowy Komitet jako Tymczasowy Rzad Narodowy naczelnikom wojsko-
wym i wojewddzkim poleca.



