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ANTONI GIZA

POLITYCY SLOWIANSCY WOBEC SPRAWY CHELMSKIEJ
NA POCZATKU XX WIEKU

Ziemia Chetmska na przetomie XIX i XX w. stala si¢ zarzewiem ostrego
konfliktu polsko-rosyjskiego i w mniejszym stopniu polsko-ukraifiskiego. Biorac
za punkt wyjscia rosyjski podzial administracyjny, w gre wchodzila wschodnia
cze$¢ guberni siedleckiej i lubelskiej z gtéwnym miastem Chetmem. Na obszarze
tym lezaly takie miasta, jak Biala Podlaska, Wiodawa, Mi¢dzyrzec Podlaski i kilka
innych. To niewielkie terytorium bylo zamieszkane przez Polakéw, Ukraiic6w
i Zydéw, a takze niewielka liczb¢ kolonistéw niemieckich i znikomy odsetek in-
nych narodowosci. Mieszkaricy Ziemi Chetmskiej prezentowali znaczne zréznico-
wanie wyznaniowe, bowiem obok katolikéw i grekokatolikéw byli prawostawni,
protestanci, wyznawcy religii mojzeszowej oraz nieliczni przedstawiciele innych
wyznafi. Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci przewaga liczebna elementu polskie-
go, a w klasyfikacji bioracej za podstaw¢ obliczert aspekt wyznaniowy — kato-
likéw. Nalezy jednak stwierdzié, ze obok ludnosci polskiej, autochtonicznej na
tym terenie, wystgpowata od najwcze$niejszych lat §redniowiecza, w znacznej
liczbie i zwartej masie ludno$¢ ukraidska. Zydzi, to przybysze z XIV w.
i péZniejszych okreséw, a Niemcy giéwnie z XIX w. Wedlug obliczen, jakie po-
czyniono na polecenie specjalnej komisji rosyjskiej Dumy Paristwowej w 1909 r.,
co wiazalo si¢ z wniesionym juz na forum tego quasi-parlamentu projektem wy-
dzielenia obszaru Chelmszczyzny z Krélestwa Polskiego i wlaczenia w granice
general-gubernatorstwa kijowskiego, stan zaludnienia tego spornego terytorium
szacowano na 895 tys. os6b. Rosyjscy rachmistrze spisowi, dziatajacy pod wply-
wem emocji zwigzanych z kampania propagandowa, dotyczaca wydzielenia czgéci
wschodnich dwéch guberni, ewidentnie sfalszowali wyniki. spisu, w zwiazku
z czym zatracit on jakikolwiek sens i mégt jedynie postuzyé rosyjskim reakcjo-
nistom do bardziej bezpardonowego zadania jak najszybszego wykonania tego
pociagnigcia. W marcu 1909 r. rachmistrze wykazali na ChelmszczyZnie tylko
209 tys. Polakéw i 406 tys. Rosjan. W rzeczywistosci liczba autentycznych Rosjan
na tym terenie pozostawala znikoma, a tak wielka cyfra wykazywana przez rach-
mistrzéw spisowych, to efekt zwyczajnej wtedy w Rosji maniery zaliczania lud-
nos$ci ukrainiskiej i biatoruskiej do narodowosci rosyjskiej. Obydwa te narody
wschodnioslowiariskie nie byly przez oficjalng Rosj¢ uznawane, a ich jezyki tra-
ktowano jako gwary jezyka rosyjskiego. Od strony wyznaniowej za$ statystyka
wykazywata 327 tys. prawoslawnych i 404 600 katolikéw'.

W toku dlugotrwatych prac nad projektem terytorialnym nowej guberni, czton-
kowie wspomnianej specjalnej komisji Dumy oraz wielu deputowanych najzywiej

! Bardziej szczegSlowe dane statystyczne dotyczace guberni chetmskiej, zob. S. Karetnikow,

Chotmskaja gubiernija. Geograficzesko-istoriczeskij oczerk, Lubny 1913.
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interesujacych si¢ sprawa, doszli do wniosku, ze nowa gubernia chetmska powinna
obja¢ tereny zamieszkane przez 463 900 Rosjan, 268 tys. Polakéw, 135 tys. Zydéw
i 29 tys. kolonistéw niemieckich?. Sprawa wydzielenia z terytorium Krélestwa
Polskiego obszaru, z ktérego utworzono potem oddzielna guberni¢ chetmska, nie

wynikta w roku 1909, lecz miala bogata histori¢. Juz w 1864 r. ksiazg Wtodzi-
" mierz Czerkasski, przebywajacy wtedy w Krélestwie Polskim w charakterze prze-
wodniczacego Komitetu Urzadzajacego do spraw reformy wioscianskiej, wystapit
z takim projektem®. Goraco domagal si¢ realizacji tego zamystu prawoslawny
biskup chetmski Eulogiusz oraz péZniejszy general-gubernator Krélestwa, zdekla-
rowany wielbiciel Stowian i jednocze$nie nieublagany wrég stowianskich Polak6éw
gen. Wiodzimierz Hurko. Sprawa wydzielenia Chetmszczyzny niezwykle bulwer-
sowata polska opini¢ publiczng, mobilizowala réwniez do dalszych antypolskich
dziatan rosyjskich szowinistéw, zaréwno zasiadajacych w Dumie Paristwowej, jak
i spoza niej. Szowinistycznie nastawieni cztonkowie Dumy, przeczuwajacy ewen-
tualno$¢ oporu Kota Polskiego z Romanem Dmowskim na czele, starali si¢ na
forum tego ciata stworzy¢ atmosfere niecheci wobec Polakéw. Najbardziej jednak
zaktywizowali si¢ rosyjscy nacjonalici zrzeszeni w rozmaitych ugrupowaniach
o charakterze prawicowym, panslawistycznym i szowinistycznym. Zaliczy¢ do
nich nalezy takie ,czarnosecinne” stowarzyszenia, jak Zwiazek §w. Michata Ar-
chaniota, Zwiazek Choragwiany, Zwiazek Patriotéw, Rada Zjednoczonej Szlachty,
Zwiazek Jerzego Samarina, Zwiazek Iwana Susanina i wiele innych. Dwa ostatnie
mialy antypolsko$¢ zakodowana w nazwach. Zwiazek Jerzego Samarina, nawiazujacy
do polakozercy, ktéry wprowadzatl wraz z Czerkasskim reforme uwtaszczeniowg
w Krélestwie Polskim z wyraZna intencja oslabienia znaczenia ,,zlatynizowanej”
polskiej szlachty, wystgpowal niezwykle ostro z inwokacjami przeciwko Polakom
z powodu narzucania przez nich rzekomo sila chetmskim ,,Rosjanom” wiary rzym-
skokatolickiej. Znamienne bylo szermowanie hastami o katolicyzacyjnej akcji Po-
lakéw na ChelmszczyZnie wobec ludnosci rosyjskiej, ktérej, jak wiadomo, na tej
ziemi nie bylo, jesli nie liczy¢ malej liczby rosyjskiej administracji i wojskowych.
Rosja oficjalnie stala wtedy na stanowisku nieuznawania Ukraificéw i Biatorusi-
néw za odrebne narody i stad ich przedstawicieli, niezaleznie od miejsca, zali-
czano z géry do narodowosci rosyjskiej.

Zwiazek Iwana Susanina nazwg¢ zawdzigczal rosyjskiemu drobnemu szlachcicowi,
ktéry w 1612 r. podczas polskich operacji wojennych w rejonie Wtlodzimierza
i Suzdala, a wiec na wschéd od Moskwy, polecil swoje ustugi w charakterze
przewodnika Polakom, po czym wprowadzil caly oddziat polski na bagna i wraz
z nim zginal. To jego przyktad mial pokazywaé Rosjanom, jak nalezy walczyé
z ,Polaczkami”. Po opracowaniu projektu wyodrgbnienia Chelmszczyzny przez
specjalna komisje Dumy powstaly dodatkowe komplikacje w stosunkach polsko-
rosyjskich. W gre¢ wchodzity nie tylko nerwowe dyskusje zwigzane z pracami nad
ostateczna wersja projektu, ktérego realizacja przeciagnela si¢ az do 1911 r., cho-
ciaz towarzyszaca temu atmosfera stanowita przyslowiowa oliwg dolewana do
ognia. Donioste w sensie negatywnym znaczenie mialy dla srodowisk antypolskich
akcje podejmowane w Galicji Wschodniej przez tamtejszych moskalofiléw, ktérzy
domagali si¢ intensyfikacji dziatai w sprawie szybszego wykonania catego przed-

2 A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906—1910, Szczecin 1984, s. 147.
3 A. Giza, Wiodzimierz Czerkasski (1824—1878), stowianofil i dziatacz paristwowy carskiej Rosji,
,Rossica Stetinensia” 1989, nr 1, s. 10S.
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sigwzigcia. Moskalofile wschodniogalicyjscy nadawali rozglos konfliktowi pol-
sko-ukraifiskiemu za Sanem, eksponujac czgsto niebyte lub przesadzone w ocenie
wydarzenia, jako przejaw ucisku polskiego wobec ludnosci ,,rosyjskiej” w Galicji.
Glosna sprawa w ogdlnym kontekscie stosunkéw polsko-rosyjskich stal si¢ za-
mach studenta ukraifiskiego Mirostawa Siczyriskiego na namiestnika Galicji An-
drzeja hr. Potockiego. Zabdjca zostal skazany na kare¢ $mierci, zamieniona na
wigzienie. Jego wyczyn oraz obrona w sadzie, zwtaszcza stwierdzenie: Potocki
byt ,,wrogiem rozwoju i kultury mego narodu™, przydaly mu aureol¢ meczennika.

W taki spos6b tworzyla si¢ wokét sprawy chelmskiej niezwykle goraca atmo-
sfera, do ktorej srodowiska antypolskie dodawaly coraz to nowe elementy. Jed-
nakze oprécz wymienionych funkcjonowaty mechanizmy stare i dawniej
uksztattowane stereotypy. Atmosfera antypolska na ChelmszczyZnie zostata
uksztaltowana znacznie wcze$niej, poniewaz starania w tej kwestii poczynili juz
w latach 60. ubieglego stulecia tacy polakozercy, jak wspomiany Czerkasski
i wielu innych. Znamiennym przykladem antypolskiego ksztattowania przez §ro-
dowiska rosyjskie opinii spolecznej na omawianym terenie stala si¢ sprawa dy-
rektora chetmskiego gimnazjum prawostawnego, Nollego. Ot6z, nie krepujac sie,
kradt on oficjalnie na swoim stanowisku niemal wszystko, a wiec: zabieral pro-
dukty, rozliczal rachunki za nigdy nie zakupione artykuly, zagarnial pieniadze
przeznaczone na zakup odziezy dla podopiecznych, sprzedawat buraki wyhodo-
wane przez mlodziez, na wypasanie wlasnych §win przeznaczal make i otreby,
majace sluzyé na wypas szkolnego inwentarza itp’. Jednak nie z tego powodu
uczyniono mu zarzut, a ze wzglgdu na to, ze w jego domu codziennie jadat obiady
lekarz szkolny, Polak Wisniewski, wedtlug ktérego receptury Nolle podobno spo-
rzadzat specjalny bulion, aby kosztem dzieci oszczgdzié pewna ilo§é migsa z prze-
znaczeniem na uzytek wtasny. Nollemu zarzucano, ze pomimo obowiagzku
codziennego zamykania bramy szkoly o godzinie 22.00, zdarzato si¢, ze okolo
trzeciej w nocy widywano wychodzacego odern Wisniewskiego®.

Przyjaifi z Polakiem stata si¢ wigc koronnym argumentem przeciwko Nolle-
mu, co nie powinno dziwié, zwazywszy cele zalozone przez rosyjska reakcje.
W poczatkach XX w. nacjonalistyczne §rodowiska rosyjskie oraz kler prawostaw-
ny na Ukrainie wraz z partia moskalofilska bily na alarm z powodu postepéw
polonizacji i katolicyzacji Podlasia i Chetmszczyzny. Podawano, ze do 1908 r.
prawostawie utracitlo na Podlasiu 58% i na ChelmszczyZnie 22% wiernych, mimo
siggania terenu zasiedlenia ukrainskiego do linii Wegréw—Eukéw—Lublin—Ja-
néw Lubelski’. Jednak autorzy podejmujacy ten temat zapominali dodad, ze zja-
wisko to miato miejsce szczeg6lnie w latach 1905—1908, tzn. po ogloszeniu przez
cara Mikotaja II edyktu tolerancyjnego, na mocy ktérego wolno byto przecho-
dzi¢ z prawostawia na inne wyznanie, co spowodowalo gwaltowne i prawie
masowe przej$cie, a raczej powrdt, katolikéw i unitéw, sita przeniesionych po
upadku powstania styczniowego na tono cerkwi prawostawnej. W kampanii,
jaka towarzyszyla wydzielaniu Chelmszczyzny, postugiwano sie rozmaitymi da-
nymi statystycznymi, najczgsciej majacymi stuzy¢ uzasadnieniu racji Petersburga.

Proces Siczyriskiego, ,Swiat” 1909, nr 17 (24 1V), s. 18.
5 O Chotmskom Marinskom Ucziliszcze, Otdiet Rukopisiej Gosudarstwiennoj Bibliotieki im. M. J.
Sautykowa—Szczedrina, f. 377, jed. chr. 329.
Tamze.

7 M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukrairiskich, t. 1, Warszawa 1992, s. 81.
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Nacjonalista Aleksander Rittich podawal, ze na Podlasiu i ChetmszczyZnie juz
w 1864 r. bylo 221 tys. ludnosci rosyjskiej (tzn. ukraifiskiej)®, a w 1906 r. — juz
371 tys.® Ten ,nagly wzrost” mozna tlumaczyé jedynie falszowaniem statystyk
demograficznych. Nacjonali$ci w dazeniu do zapewnienia rzadowi niezbitych do-
wod6w stusznos$ci calej akcji twierdzili, ze w powiecie hrubieszowskim bylo wte-
dy 60% ludnosci prawostawnej, we wlodawskim — 56%, w tomaszowskim
— 50%, w bialskopodlaskim — 38%, w chetmskim — 33% i w powiecie kon-
stantynowskim 30%. Ze statystyk tych wynikal jedyny mozliwy wniosek, ze prze-
waga prawostawnych oraz Rosjan na ChelmszczyZnie uzasadnia jej wylaczenie
z granic Krélestwa Polskiego, mialoby ono nawet pewne cechy wypelniania spra-
wiedliwosci dziejowej. Sprawa wyodrebnienia Chetmszczyzny z terytorium Kon-
greséwki oraz jej ,,odpolszczenia”, podjeta przez Dume Parstwowa Cesarstwa
Rosyjskiego, zyskiwata pelne poparcie wigkszosci politykéw rosyjskich, nawet
tych, ktérzy przystapili do nowego ruchu wszechstowiariskiego, zwanego neosla-
wizmem. Ruch ten zakladal dazenie do osiagnigcia wspdlnoty dziatania politycz-
nego wszystkich narodéw stowianskich, w tym takzie Polakéw i Rosjan.
W zalozeniu ogélnostowianskim Polacy mieli poprze¢ w parlamencie austriackim
postéw stowiariskich, co doprowadzié¢ mogto do osiagnigcia przewagi w monarchii
habsburskiej przez narody slowianskie. W zamian za to, przy poparciu partii mio-
doczeskiej z Karolem Kramarem na czele, politycy rosyjscy mieli podja¢ w Pe-
tersburgu starania o przywré6cenie Krélestwu autonomii politycznej oraz nadanie
autonomii kulturalnej Polakom na ziemiach litewskich, biatoruskich i ukraif-
skich'®. Jednak ruch neoslowiafiski nie okazal sie¢ caratowi przydatny podczas
kryzysu bosniackiego 1908 r., nie zdotal przeszkodzié¢ Austro-Wegrom w aneksji
Bosni i Hercegowiny. Co gorsza, wigkszo§¢ politykéw neostowiariskich, szcze-
golnie chorwackich i stowenskich, czeskich i polskich poparta aneksj¢ tych kra-
jéw, twierdzac, iz dla zacofanych autonomicznie Bos$ni i Hercegowiny,
inkorporacja ich w sklad jednego z najlepiej rozwinigtych panistw §wiata moze
mie¢ jedynie znaczenie zbawienne. Ponadto spodziewano si¢ poglebienia procesu
slawizacji monarchii habsburskiej. W tej sytuacji caratowi przestato zaleze¢ na
neoslawizmie i niektérym jego uczestnikom polecil sprowadzenie calego ruchu
na manowce.

W koncu 1908 r. w Rosji wyodrebnita si¢ spora grupa polityk6w prawico-
wych, giéwnie spo§réd partii paZdziernikowcéw, ktéra podjeta starania o dalsze
skomplikowanie stosunkéw rosyjsko-polskich, na tyle, aby uniemozliwié jakiekol-
wiek pozytywne zmiany w stosunku caratu do Polakéw. Zaczeli oni eksponowad
nie tylko konflikt chetmski, ale dodatkowo nadawaé szczegélny rozglos prawdzi-
wym i urojonym przejawom walki polsko-ukrairiskiej w Galicji Wschodniej. Spo-
§réd czlonkéw rosyjskiej partii pazdziernikowcéw, zwanej oficjalnie zwiazkiem
17 PaZdziernika, poparcia dla projektu wydzielenia Chelmszczyzny udzielali jej
liderzy, jak Aleksander Guczkow i Mikotaj Chomiakow. Ten drugi, chociaz ucho-
dzit za stowianofila, nie wahat si¢ przed popieraniem rzadowych represji wobec
stowianskich Polakéw. Sposréd czlonkéw Partii Wolnosci Ludu, zwanej tez Partia

1864.

9

Zob. A. F. Rittich, Pritozenije k materiatam dla etnografii Carstwa Polskogo, S. Pietierburg

Zob. Nalicznoje nasielienije Lublinskoj i Siedleckoj gubiernii, Warszawa 1906.

' Papiery dr. Stanistawa Kozickiego, posta i senatora, t. I, Bibl. Jagiell., Czytelnia Rekopis6w, rkps.
26/62. V. Polityka neostowiaiiska, s. 64.



POLITYCY SLOWIANSCY WOBEC SPRAWY CHELMSKIEJ NA POCZATKU XX WIEKU 75

Konstytucyjnych Demokratéw, a w skrécie kadetami, wielu zajmowato podobne
antypolskie stanowisko (np. Wasyl Maklakow), ale wiekszo$¢ hotdowala tagod-
niejszej i bardziej pojednawczej linii wobec narodu polskiego. Przewazajaca cze$¢
kadetéw i spora liczba ich sympatykéw stata na stanowisku nadania narodowi
polskiemu autonomii politycznej w Kongreséwce i kulturalnej za Bugiem i raczej
sktaniala si¢ ku odrzuceniu wniosku o wydzielenie Chetmszczyzny. Problem po-
legat jednak na tym, ze nie mieli oni powazniejszego wptywu na polityke rzadowa,
podobnie jak catla Duma, ktéra byla przeciez tylko organem doradczym, a zajety
sprawami rodzinnymi car Mikotaj II z reguly nie mial czasu, aby zapozna¢ si¢
ze stenogramami posiedzeri tego quasi-parlamentu. Tak wiec napastliwe, nacjo-
nalistyczne kampanie na forum Dumy miaty szans¢ odniesienia sukcesu, natomiast
pojednawcze nie zyskiwaly sojusznikéw. Partie lewicowe zajmowaly wobec spra-
wy chelmskiej pozycj¢ oboje¢tna, albo tez wykorzystywaly ja do innych spraw.
O pozycji rosyjskich partii politycznych wobec sprawy chelmskiej m6éwil na ze-
braniu Klubu Stowianiskiego w Krakowie prof. Marian Zdziechowski w styczniu
1909 r.

Prawic¢ i paZdziernikowcéw mamy przeciw sobie [...], a na rozum polityczny tych stronnictw,
ktéry by im otworzyt oczy, rachowaé nie mozemy [...]"".

Tylko nieliczni politycy rosyjscy zajmowali stanowisko przeciwne wyodreb-
nianiu Chelmszczyzny i wypowiadali si¢ za zaprzestaniem nagla$niania konfliktu
polsko-rosyjskiego. Na czoto tej grupy wysunal si¢ Sergiusz Szarapow, ktory
w 1909 r. wystosowat do cara Mikotaja II memorial przedstawiajacy konieczno$¢
zaprzestania prze§ladowan Polakéw. Domagatl si¢ on rezygnacji z dalszego poste-
powania w sprawie wniosku chelmskiego oraz przekonywat o stuszno$ci nadania
Kongreséwce autonomii politycznej. Wyrazal obawe o to, czy bledna narodowo-
$ciowa polityka rzadu Stotypina nie spowoduje ostatecznej kleski i w konsekwen-
¢ji, ruiny Rosji'2, Podobnych w ostatecznym wydZwieku projektéw bylo jeszcze
kilka, ale zostaty zagluszone przez potok petycji, ktérych autorzy zadali ostrej
rozprawy. z Polakami na ChelmszczyZnie. Jeden z czlonkéw szowinistycznego
Zwigzku Michata Archaniota dr F. Chleborad nie kwestionowat zasadno$ci wniosku
chetmskiego i chociaz doceniat w przyszlosci wage wspéldziatania polsko-rosyj-
skiego we wspdlnym oporze przeciwko Niemcom, to konsekwentnie wykluczal
autonomi¢ Krélestwa. Przyznawal on w Imperium Rosyjskim Polakom drugie
miejsce po Rosjanach, ale w zamian za uznanie przez nich jezyka rosyjskiego za
wlasny i przejscie calego narodu na lono prawostawia'®. Nacjonalici zadali uz-
nania przez Polakéw kwestii spornych z Rosjanami za domeng¢ wiladz rosyjskich,
a catoksztaltu problemu polskiego za wewngtrzng sprawg Imperium. Gdyby Polacy
zrezygnowali z Chelmszczyzny i guberni zachodnich oraz spetnili postulaty Ukra-
incéw w Galicji, mogliby liczy¢ na pewne ulgi w rozwoju zycia narodowego.
Niektérzy sposréd szowinistéw w tej antypolskiej nagonce zatracali poczucie roz-
sadku i stawiali zupelnie oderwane od rzeczywisto$ci wymogi, jak np. zrzeczenia

" Swiat Stowiariski” 1909 (11), s. 96.
2 Swiat Stowianski” 1909 (XI), s. 315.

B F. S.Chleborad, Objedinienije Stawian — zalog wsieswietnogo mira. Doktad obszczestawian-
skomu sjezdu, ,Mimyj Trud” 1909, nr 8, s. 27—46.
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si¢ przez Polakéw Wilna i Kijowa. W odpowiedzi na te zadania Marian Zdzie-
chowski odpowiedzial:

Czy moze czlowiek pojedynczy lub nar6d zrzeka¢ si¢ tego, czego nie posiada?*

Na tle sprawy chetmskiej dochodzilo w Rosji do wzrostu nastrojéw antypol-
skich, przy wzmozonej aktywnosci ugrupowaii antypolskich. Dziatacze Zwiazku
Iwana Susanina akcentowali konieczno$¢ bezkompromisowego zwalczania zaku-
séw polskich do ,wladania ziemia rosyjska”, za ktdra uwazali Chelmszczyzne;
podobny ton przyjeli cztonkowie Zwiazku Jerzego Samarina i kilku innych orga-
nizacji o zblizonych programach. Padaty przy okazji zadania stworzenia przez
rzad takiej szkoly w Krélestwie, aby pod jej wplywem ,inorodcy przesiakali ide-
ami i1 dazeniami narodu rosyjskiego”, na kresach za$§ cerkiew powinna by¢ oto-
czona specjalna opieka wladzy. Nacjonalisci, mocno akcentujacy konieczno§é
oderwania Chetmszczyzny od Krélestwa, domagali si¢ jednocze$nie utrwalenia
rosyjskiego wladania ziemia na kresach oraz zapewnienia przez rzad wszechobe-
cnosci jezyka rosyjskiego. Jeden z cztonkéw nacjonalistycznego Zwiazku Narodu
Rosyjskiego, niejaki Dumitraszko, kolejarz z zawodu, stwierdzil nawet, Ze ,,ino-
rodcy powinni drze¢ przed Rosja, jak zajace przed lwem”. Kijowski Klub Nacjo-
nalistéw przyjal rezolucje wzywajaca politykéw do zahamowania jakichkolwiek
inicjatyw w sprawie polepszenia losu Polakéw w panstwie rosyjskim. Moglyby
one zosta¢ odblokowane po ostatecznym zatatwieniu sprawy chetmskiej oraz
udzieleniu przez polskich politykéw w Galicji Wschodniej gwarancji zmiany ich
linii wobec ,Rosjan” na tym obszarze's.

Niektorzy sposréd umiarkowanych politykéw rosyjskich nawotywali do umiaru
i zaprzestania nagla$niania blahej sprawy przemieszczenia w sensie administra-
cyjnym niewielkiej guberni, albowiem nie tylko Chelmszczyzna, ale cale Kréle-
stwo nalezalo do Rosji. Szowinistow przedluzanie si¢ catej sprawy wprawialo
Jednak w coraz wigksze zdenerwowanie, tym wigksze, ze czlonkowie Kota Polskiego
w rosyjskiej Dumie Paistwowej walczyli o zachowanie terytorialnego status quo
Krélestwa. Opér politykéw polskich, zwlaszcza z kregéw endecji i prorosyjsko
nastawionego Romana Dmowskiego, nie byl im na reke, gdyz teoretycznie mégt
doprowadzi¢ do zaniechania realizacji podjetego przedsigwzigcia.

Doprowadzeni do wsciekltosci nacjonalisci zaczeli rozpuszczaé pogtloski o rze-
komej sprzedazy Niemcom Krélestwa Polskiego, po uprzednim odcigciu oden
guberni suwalskiej 1 fomzynskiej. Asumpt do tego dal artykut L. Witmera w pi-
$mie ,Rossija”, wyrazajacy poglad, ze Krélestwo jako obce cialo w organizmie
panstwa rosyjskiego jest przyczyna jego chronicznego stanu zapalnego. Jedynym
wyj$ciem, wedlug autora, byloby pozbycie si¢ go, co uwolnitoby Rosj¢ od zaj-
mowania si¢ tym zjawiskiem. Z tego i podobnych tekstéw wyptywa obawa o utra-
te nie tylko Chelmszczyzny, ale i pozostalych terenéw Kongreséwki, zwlaszcza
ze nacjonalidci litewscy juz ponad dwadzie$cia lat weczesniej sformutowali poglad
o litewskos$ci Suwalszczyzny az do Grajewa. Pogloski te zostaty jednak zdeza-
wuowane przez trzezwiejszych politykéw rosyjskich, ktérzy uwazali, iz ekspono-
wanie i zaognianie istniejacych i tak juz ostrych konfliktéw narodowo$ciowych,

14 Goniec Wileriski” 1909, nr 44 (24 1I/9 III), s. 1.
15 _Nowoje Wremja” 1909, nr 11788 (5/18 I), s. 3.
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w obliczu zblizajacego si¢ starcia zbrojnego z Rzesza Niemiecka i monarchia hab-
sburska, jest bezsensowne i groZne dla spoistosci oraz jednosci Imperium.

Aleksander Pogodin, Pawel Milukow, bracia Eugeniusz i Grzegorz Trubeccy,
Teodor Korsz, gen. Wiodzimierz Wotodimirow, Sergiusz Szarapow i wielu innych
przystapili do zwalczania linii politycznej prawicy. Ostatni z wymienionych,
Szarapow, odrzucil catkowicie projekt chelmski jako najbardziej bezsensowny
i zaproponowal nadanie Polakom w Krélestwie szerokiego samorzadu z uprzy-
wilejowaniem jezyka polskiego w sadownictwie, szkolnictwie i administracji (nie
tak dawno proponowal catkowita autonomie¢ polityczna dla Krélestwa); ludno§é
polska w guberniach litewskich, biatoruskich i ukraifiskich miataby otrzymacd réw-
nouprawnienie. Jednocze$nie Szarapow prébowatl ustalié, kto ponosi wing za tak
zly stan stosunkéw polsko-rosyjskich i doszedt do wniosku, ze rosyjski korpus
urzedniczy w Krélestwie, ktéry stynie z nieprawdopodobnych malwersacji i na-
duzy¢. Urzednikéw rosyjskich, okreslanych czes$ciej mianem czynownikéw, Sza-
rapow uznal za wyrzutki spoleczenstwa rosyjskiego, ktérym ,powierzono honor
noszenia rosyjskiego sztandaru parfstwowego i narodowego na kresach, czyniac
nasza wielka ojczyzng przedmiotem uprawnionej nienawisci i niemniej uprawnio-
nej pogardy i szyderstwa”!6, Poparcia Szarapowowi udzielili Milukow i Pogodin,
ktérzy zglosili rezolucj¢ ,sprawiedliwego rozwiazania sprawy polskiej”. Jednak
prawica nie dawala za wygrana, a poniewaz wystgpowata w wigkszosci, totez
poparcie Polakéw przez nielicznych politykéw rosyjskich de facto nie moglo nic
zmienié.

Tezy Szarapowa, Milukowa i Pogodina zostaly zaatakowane przez plejade
nacjonalistéw i prawicowcéw rosyjskich w osobach: Dymitra Werguna, profesora
Rosyjskiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego Iwana Filewicza, Platona
Kutakowskiego, Iwana Baszmakowa, Jerzego Milutina oraz wielu innych. Do dys-
kusji wiaczyt si¢ byly wiceminister spraw wewnetrznych i gubernator Krélestwa
Polskiego, w jednej osobie wielbiciel stowiariskich Bulgaréw i bezwzledny prze-
§ladowca stowianskich Polakéw, gen. Wlodzimierz Hurko, ktéry stwierdzil, ze
koniecznoscia polityczna jest utrzymanie sojuszu Rosji z Rzesza Niemiecka. Na
nic zdaly si¢ préby obrony stanowiska polskiego przez nielicznych Rosjan, z kté-
rych cze$é szermowala haslem utrzymania obecnosci Polakéw w nowym ruchu
wspéipracy wszechstowianskiej. Ruch ten w Petersburgu chciano wykorzystaé
przeciwko monarchii habsburskiej, szczegélnie po aneksji przez nia w 1908 r.
Bosni i Hercegowiny. Kiedy jednak wigkszo$é politykéw z krajéw stowiariskich
nie tylko nie zaprotestowala przeciwko aneksji, ale nawet wrecz poparta posunig-
cie Wiednia i Budapesztu, to ruch neostowiariski stracit dla Petersburga wszelki
sens. Przeciwko aneksji zaprotestowali tylko Serbowie i Czarnogércy, natomiast
nawet prorosyjska Bulgaria nie uczynila tego, co wigcej, wykorzystata to wyda-
rzenie do uzyskania zgody Wiednia na proklamowanie carstwa butgarskiego. Po-
litycy chorwaccy i stowenscy skonstatowali, ze przytaczenie Bo$ni i Hercegowiny
do Austro-Wegier moze mieé tylko pozytywne znaczenie, gdyz zwigksza ilo§é
Stowian w monarchii. Takie samo stanowisko zaj¢li Polacy galicyjscy, a nawet
partia mtodoczechéw z rusofilem Karolem Kramarem na czele. Dlatego prawica
rosyjska atakujac Polakéw i dazac do wyodrebnienia Chelmszczyzny odczuwata
pewnego rodzaju satysfakcje z powodu zemsty za takie, a nie inne stanowisko

16 Swiat Stowiariski” 1909 (V), s. 311.
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polskich politykéw galicyjskich w kryzysie bosniackim. Majacy przedtem znaczne
powazanie w rosyjskich kolach rzadowych, dworskich i dumskich, Kramar po
swojej ocenie sprawy bosniackiej, stracit wplywy w Petersburgu i nie mégt poméc
Polakom, a zwtaszcza Dmowskiemu w jego walce o zachowanie guberni chetm-
skiej.

Jednak w kwietniu 1909 r. Kramar podczas swojego pobytu w Petersburgu
podjat prébe przeciwdziatania oderwaniu Chelmszczyzny od Kongreséwki. Zabie-
ral glos na zebraniach frakcji partyjnych oraz organizacji i towarzystw neosto-
wianiskich i dowodzil, ze nie nalezy Polakéw odstrgczaé¢ od ruchu
wszechstowiarniskiego, poniewaz s3 oni potrzebni w celu stworzenia w Austro-We-
grzech stowianskiej wigkszo$ci parlamentarnej. Warunkiem przystapienia Polakéw
galicyjskich do montowanego przez miodoczechéw bloku stowiariskiego w wie-
deriskiej Radzie Pafistwa byly ulgi dla narodu polskiego w Rosji, jakie mieli
wyjednaé u caratu Czesi i liberalowie rosyjscy. Tymczasem ulg nie bylo, wrecz
odwrotnie — przygotowano kolejne ci¢zkie uderzenia w Polakéw. Kramar zaata-
kowal te poczynania Petersburga z pozycji neostowianskich i ostro skrytykowat
dazenia do odiaczenia Chetmszczyzny, piszac: ,lekcewazyé prawa narodowe pol-
skie, a m6éwi¢ tylko o ChelmszczyZnie, to niemozliwe”'’. Podwazal stawianie
przez Rosjan iunctim pomigdzy kwestia wschodniogalicyjska a sprawa ustgpstw
dla ludnosci polskiej w Krélestwie i guberniach pofozonych za Bugiem. Na tle
sprawy chelmskiej oraz zarysowujacego sig¢ krachu neoslawizmu, ruchu, na ktérym
tak bardzo mu zalezalo, Kramar pisal:

[...] polscy i rosyjscy delegaci za zgoda reprezentantéw pozostatych narod6éw, przede wszystkim
nas, muszg wnie$¢ skage przeciw tym, ktérzy uniemozliwiaja pojednanie polsko-rosyjskie'®.

Kramar jeszcze wielokrotnie powracal do problemu chetmskiego i w rozmo-
wach z politykami rosyjskimi wytykal im bezsensowno$¢ jego podjecia w sytuacji
zagrozenia calej Stowianszczyzny przez II Rzesze Niemiecka. Niektérzy z rosyj-
skich rozméwcéw ttumaczyli si¢ brakiem wptywu na decyzje cara, ale inni ostro
go zaatakowali. Nacjonalista Platon Kulakowski w gazecie ,,Okrainy Rossii” re-
torycznie zapytywal przywédce mlodoczechéw, czy ma on jako go$é stowianski
i zarazem poddany innego rzadu prawo do pouczania rzadu rosyjskiego i rosyj-
skiej opinii publicznej'.

wiadomy znaczenia stosunkéw polsko-rosyjskich dla catej Stowianszczyzny
oraz znaczenia wlasciwego rozwiazania konfliktu chetmskiego, Kramar nie usta-
wal w prébach sktonienia rzadu rosyjskiego do rezygnacji z wyodrebnienia
Chelmszczyzny. Rozmawial z premierem Piotrem Stotypinem i ministrem finan-
séw Wiodzimierzem Kokowcowem, prébujac nakloni¢ ich do zmiany polityki pol-
skiej. W podobnym duchu negocjowal z przewodniczacymi Dumy Parstwowej
i Rady Paristwa. W koiicu, §wiadom fiaska swoich poczynan, podjal oficjalna
krytyke polityki polskiej caratu. Miato to miejsce w Moskwie, gdzie ksieciu Eu-
geniuszowi Trubeckiemu o$wiadczyl, ze Rosja czyni Zle, nie dbajac o zabezpie-
czenie w obliczu konfliktu z Niemcami swoich granic zachodnich i wydajac

7| Kurier Poznaiiski” 1909, nr 121 (29 V).

18 Dei” 1909, nr 142 (23 V).

P. K. (Platon Kutakowskij), Neostowianskij siest i Chotmszczizna ,,Okrainy Rossii” 1909, nr 21
(23 V), s. 305—308.
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Polakéw na lup orientacji proaustriackiej i proniemieckiej. Dowodzil, ze polityka
antypolska Rosji jest w istniejacej sytuacji politycznej réwna samobdjstwu i jako
taka powinna by¢ bezzwlocznie zastapiona inng linia polityczna wobec Polak6w?°.
Kiedy wszelkie préby zapobiezenia blgdom w polityce rosyjskiej i wydzieleniu
Chetmszczyzny zawiodly, Kramar zrozumial, Ze nie jest mozliwe doprowadzenie
do rozsadnego modus vivendi pomigdzy Polakami i caratem. Kiedy nacjonalisci
rosyjscy oskarzyli go o nadmierne sprzyjanie Polakom i stronniczo$¢, wtedy po-
nownie zaatakowat polityke Petersburga, piszac m.in.:

Gdyby jaki$ tajny wszechniemiec baltycki kierowat polityka rosyjska, nie méglby postepowaé
bardziej antystowiarisko?'.

Podobnie jak Kramar sprawe postrzegato wielu politykéw czeskich wraz z li-
derem narodowych socjalistéw Waclawem Klofacem.

Wtadze Serbii i jej czolowi politycy, poniewaz liczyli na ewentualng polity-
czna i zbrojna pomoc Rosji w prébach odebrania Austro-Wegrom Bos$ni i Herce-
gowiny, w gruncie rzeczy popierali polityke zagraniczna i wewngtrzng caratu. Nie
zdobyto si¢ w Serbii na protesty wobec poczynar Rosji na terenie guberni chetm-
skiej, ale ptyneto to nie z negatywnych uczué wobec narodu polskiego, lecz z po-
budek politycznych. Przy tym nie ulega watpliwo$ci, ze prawostawnym Serbom,
Buigarom i Macedoriczykom blizsi byli prawostawni Rosjanie niz Polacy.

Zabiegi Kramara w Petersburgu wywotaty reakcje polityka chorwackiego,
przywdédcy partii chiopskiej Stjepana Radicia, ktéry ostro napigtnowal poczynania
caratu i nacjonalistéw rosyjskich na Ziemi Chelmskiej. Wina za kryzys Radi¢
obarczyt carat, a Kramarowi sugerowal, by dalej nie czynit nic w tej sprawie,
poniewaz zaborczo$¢ rosyjska nie ustapi przed rozsadkiem. Opublikowal odezwe,
w ktérej wzywal Stowian do orientacji na slowiariska Austrig, ktéra bardziej niz
Rosja zabezpieczy interesy narodéw stowiariskich. Krytykujac sklonno$¢ do po-
zoréw, zaprotestowal przeciwko nadawaniu polityce rosyjskiej wobec Serbii wra-
zenia wzajemnos$ci stowiariskiej?2.

Na tle sprawy chelmskiej oraz innych waznych wydarzefi politycznych, ktére
wstrzasaty ogdélinoeuropejska scena polityczna oraz oddzialywaly na narody stowian-
skie, doszto do zblizenia polsko-chorwackiego i polsko-stowerniskiego. W listopadzie
1910 r. w Lublanie powstalo Towarzystwo Milo§nik6w Narodu Polskiego (Drustvo
Ljubiteljev Poljskega Naroda). Cztonkami jego zostali wybitni dzialacze spoleczni
i politycy stoweriscy: posel dr Ivan Zajec, ks. dr Leopold Lenard, dr Mirko Bozi¢,
dr J6zef Gruden, Jarmila Gerbiceva, dr Ivan Sustersi¢ czy dr Juraj Adlesi¢. Duszg
i inspiratorem Towarzystwa byt absolwent Uniwersytetu Jagiellofiskiego, §wietnie
wiladajacy jezykiem polskim, ks. dr Leopold Lenard?,

Lenard nakladem Towarzystwa wydal broszur¢ potgpiajaca postgpowanie
wladz rosyjskich na ChetmszczyZnie. Na jej stronicach oskarzal Rosj¢ o represje
narodowos$ciowe 1 religijne na tym terenie, akcentujac prze§ladowania ludnosci
‘katolickiej. Stwierdzal, ze fakty nie tylko ,méwia, lecz... krzycza™®.

2 K. Kramar, Na obranu slovanske politiky, Praha 1926, s. 18 n.

2 Narodni Listy” 1911, nr 112 (29 IV).

2 Odezwa Radicia do Czech6w, ,,Goniec Wilesiski”, nr 83 z 15/28.04.1909, s. 1.

B Swiat Stowiaiski” 1910 (XII), s. 331—336.

# L.Lenard, Krvav list iz zgodovine russkega sistema. Preganjanje katolicanov na Ruskem, Ljubl-
jana 1912, s. 68.
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Gloséw stoweriskich w sprawie chetmskiej byto znacznie wigcej, wszystkie
utrzymane w tonie propolskim.

Podobnie jak Stowerncy, Chorwaci blizej ,,przyjrzeli si¢” sprawie chelmskie;.
Poetka ze Slawonii Zdenka Markovié, ktéra popularyzowala w swoim kraju lite-
ratur¢ polska i wiele pisala m.in. o Marii Konopnickiej i Elizie Orzeszkowej,
wybrata si¢ na Chetmszczyzng, aby na miejscu zbadaé postgpowanie caratu wobec
Polakéw i katolikéw. Poniewaz nie byta blizej znana policji carskiej z krytycz-
nego nastawienia wobec Rosji, otrzymata zgode na wyjazd. W rezultacie jej po-
bytu na miejscu przesladowari powstalo wiele reportazy, od 27 grudnia 1911 do
10 lutego 1912 r. zamieszczanych w kazdym kolejnym tygodniowym numerze
pisma ,,Narodne Novine” pod wspélnym tytulem Iz zemlje helmske (Z ziemi chetm-
skiej). Zdenka Markovic¢ pigtnowata antypolska polityke caratu i wyrazata wsp6l-
czucie dla Polakéw z Chelmszczyzny?®.

Sposréd politykéw z krajéw stowiariskich jedynie Czesi, Chorwaci i Stowericy
zajeli stanowisko bliskie polskiej racji stanu. Czeska krytyka zaboru Chelmszczy-
zny przez carat wyplywata przede wszystkim z dazenia mlodoczechéw i narodo-
wych socjalistéw do pozyskania polskich politykéw galicyjskich dla montowanej
przez nich slowianskiej wigkszos$ci w parlamencie austriackim i w konsekwencji
do wywierania powazniejszego niz dotad wplywu na polityke zagraniczna Wied-
nia. Celem bylo dazenie do zerwania sojuszu Austro-Wegier z Niemcami i uczy-
nienie z monarchii habsburskiej panistwa ,bardziej stowiafiskiego”. Nie nalezy
jednak stanowiska czeskiego przeceniaé, poniewaz i tam byly $rodowiska polity-
czne, ktére staly na stanowisku, ze Chelmszczyzna to ziemia rosyjska, ktéra po
integralnym polaczeniu z reszta ziem rosyjskich zyska przynajmniej tyle, ze zo-
stanie tam zastopowana akcja polonizacyjna i katolizacyjna. Sam Kramar, ktéry
w latach 1908—1914 wielokrotnie prezentowal postaw¢ propolska, p6Zniej przy
wielu okazjach demonstrowat antypolsko$é, zwtaszcza na tle konfliktu polsko-
czeskiego o Slask Cieszynski. Inaczej rzecz si¢ miata w przypadku Chorwatéw
i Stowencéw, ktérzy bliskos§¢ do Polakéw traktowali w kategoriach wspdlnosci
wyznawania religii katolickiej i sprawe chetmska widzieli i rozpatrywali w aspe-
kcie nie tylko czynienia przez carat rosyjski krzywdy narodowi polskiemu, ale
takze, a moze bardziej wsp6lwyznawcom, katolikom polskim na ziemiach wschod-
niej Polski. Dlatego oni, bardziej niz ktokolwiek inny, solidaryzowali si¢ z Po-
lakami i przylaczenia Chelmszczyzny do general-gubernatorstwa kijowskiego
nigdy nie uznali. Linia ta znalazta potwierdzenie w latach I wojny §wiatowej i to
nie tylko wsréd szeregowych Stowencéw i Chorwatéw, ale nawet wsréd tych,
ktérzy petnili wysokie funkcje w austriacko-wegierskim aparacie wladzy. Jak pisat
Jan Lewandowski, austriacko-wegierski general-gubernator lubelski, Chorwat
z pochodzenia, gen. Anton Lipo3c¢ak, oprécz zastosowanych wobec ludnosci pol-
skiej represji na zarzadzanym terenie zajmowal w sprawie chetmskiej stanowisko
zupelnie zgodne z polskim. W tzw. wyjasnianiu interpretujacym do ukiadu brze-
skiego, w ktéorym Niemcy oddawali Chetmszczyzn¢ Ukrainie, Lipo§¢ak, podobnie
jak jego zwierzchnicy wiederiscy stal na stanowisku ,,mozliwos$ci przeprowadzenia
granicy polsko-ukrairiskiej z uwzglednieniem woli miejscowej ludnoéci, takze na
wschéd od linii, wytyczonej w traktacie (brzeskim A.G.)”?*. Wspomiany Lipo§éak

B I zemlje helmske, ,Narodne Novine” 1911 (27 XII) — 1912 (10 II).
% ). Lewandowski, Krélestwo Polskie wobec Austro-Wegier 1914—1918, Warszawa—L6dZ 1986,
s. 147.
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traktowal nadal Chetmszczyzne, jako integralna cze$é Krélestwa Polskiego, co
wyrazito si¢ w przeprowadzeniu takze na terenie Chetmszczyzny wyboréw do
Rady Stanu Krélestwa Polskiego w kwietniu 1918 r. oraz w niedopuszczeniu do
dzialania na tym terenie przedstawicieli wtadz ukrainiskich i duchowieristwa greko-
katolickiego z Galicji Wschodniej?’.

Stanowisko serbskie i bulgarskie wobec problemu chelmskiego byto, jak juz
wspomiano, prorosyjskie, chociaz w trakcie trwania I wojny §wiatowej uleglo
w Bulgarii radykalnej zmianie na propolskie. Wiazato si¢ to z wejsciem Bulgarii
do bloku paristw centralnych, czyli przeciwnego Rosji, i spowodowalo nagly
wzrost sympatii Bulgaréw do Polakéw. Stosunek Rosjan byt skomplikowany i sta-
nowil wypadkowa orientacji politycznej poszczeg6lnych partii. Ukrairicy stali zde-
cydowanie po stronie Petersburga, bez jakiegokolwiek uwzgledniania podziatéw
ideologicznych, czemu nie nalezy si¢ dziwié. Biatorusini, jak Serbowie Luzyccy,
Stowacy i Macedoficzycy nie wypracowali w tej kwestii swojego stanowiska, co
wigzalo si¢ ze sprawami natury ogdélniejszej, gtéwnie z brakiem jasno okreslonych
wlasnych dazen politycznych.

2 Tamize, s. 147.



