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W odpowiedzi Piotrowi Cichorackiemu na recenzje pracy
Waldemara Kozyry, Polityka administracyjna ministrow spraw

wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1939,
Lublin 2009, Wyd. UMCS, ss. 680.

Na wstepie, pragne wyrazi¢ zadowolenie, ze P. Cichoracki zechcial pochyli¢ si¢
nad moj3 praca i ja zrecenzowac. Jest to interesujace wystgpienie, jednakze z nie-
ktorymi jego konstatacjami i uwagami jestem zmuszony polemizowac.

W pierwszej kolejnosci chciatbym odnies¢ sie¢ do samej konstrukgji recenzji.
Otdz, jej autor jednoznacznie stwierdza, iz dotyczy ona catej pracy, ale dlatego, ze
jest obszerna - przedstawi pod jej adresem jedynie réznego rodzaju uwagi. Nieste-
ty uwazam, ze jego ,uwagi” dotyczg (poza sprawami bazy zZrédiowej i redakcyjno-
-korektorskimi) tylko i wylacznie jednego jej aspektu, czyli kwestii politycznych
(spoteczno-politycznych). A przeciez, opracowanie to traktuje jeszcze o tak ztozo-
nych zagadnieniach jak: polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych
wobec bezpieczenstwa i porzadku publicznego (w tym zwalczanie przestepczo-
$ci pospolitej przez Policje Pafistwows i sprawy porzadku publicznego), polity-
ka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych w zakresie obronnosci kraju,
zdrowia publicznego, samorzadu terytorialnego, aprowizacji panstwa, techniczno-
-budowlanych. Nastepnie, porusza zagadnienia polityki administracyjnej w sferze
organizacji i funkcjonowania urzedéw (w tym organizacji wewnetrznej urzedéw,
techniki legislacyjnej i publikatoréw urzedowych, proceséw kancelaryjnych i decy-
zyjnych, korpusu urzedniczego). Omawia polityke administracyjng szefow resor-
tu spraw wewnetrznych w zakresie inspekcji ministerialnej. Problemy te, zajmuja
niemal 2/3 pracy i w polskiej historiografii po raz pierwszy zostaty tak gruntownie
zaprezentowane. P. Cichoracki nie odnidst si¢ do nich w najmniejszym stopniu
chyba, ze uznamy za te odniesienia stwierdzenia typu: ,popelniono najprawdo-
podobniej bledy w obliczeniu nadwyzki budzetowej MSW w latach 1926/1927 (s.
128)”, ,popelniono najprawdopodobniej btedy [...] we wskazaniu odsetka wykry-
walnosci przestepstw (s. 383)”; ,.tabela nr 12 znalazla si¢ w nieodpowiednim pod-
rozdziale (s. 477)”. Rozumiem, Ze recenzent nie posiada dostatecznych kompeten-
cji by wlasciwie oceni¢ zagadnienia sensu stricto administracyjne pomieszczone
w mojej pracy, ale uczciwo$¢ recenzencka nakazuje o tym wprost powiedziec.

Po przeczytaniu recenzji z przykroscig stwierdzam, ze recenzentowi obce s3 po-
jecia z zakresu nauk o panstwie, prawie administracyjnym i administracji, a prze-
ciez na siatce pojeciowej tych dyscyplin naukowych oparta zostala teoretyczna
konstrukcja ksigzki. Nie rozréznia on np. pojecia ,,minister spraw wewnetrznych”
od pojecia ,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych” (szerzej na ten temat: wstep, s. 28
- 29, rozdz. 1, s. 71 - 72). Uwaza, ze podmiotem moich rozwazan jest ,,Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych’, a nie ,,ministrowie spraw wewnetrznych”. Dlatego tez,
w calej recenzji uzywa pojecia: ,,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (najczesciej
skrotu: MSW)” i ani razu pojegcia: ,,minister (ministrowie) spraw wewnetrznych”.
W istocie, pracg traktuje jako monografi¢ ,,przedwojennego MSW” piszac: ,W tym
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kontekscie, W. Kozyre mozna uzna¢ za predestynowanego do stworzenia synte-
tycznego opracowania dotyczgcego migdzywojennego MSW™. Jednakze, ,,polity-
ka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych” a dzieje ,,migdzywojennego
MSW?” to dwa odrgbne obszary badawcze.

Polemista stusznie wskazuje, ze uklad pracy jest ,hybrydalny”. Dwa pierwsze
rozdziaty majg ujecie ,problemowo-chronologiczne” a pozostate: ,chronologiczno-
-problemowe”. Chwali mnie za to, ze w rozdziale I zaprezentowalem kompetencje
ministrow (ale nie ministerstwa jak pisze, poniewaz ono zadnych kompetencji nie
miato) i podleglych im organdw. Natomiast proponuje likwidacj¢ rozdziatu dru-
giego poprzez stworzenie ,,zestawu bardziej syntetycznych biograméw umieszczo-
nych np. w aneksie, przy jednoczesnym rozszerzeniu podrozdziatu analitycznego”
Gdyby nie byta mu obca teoria podmiotowego ujecia organu administracyjnego,
a przynajmniej dokladniej przeczytal wstegp (s. 28-29) zrozumialby, Ze podstawa
koncepcyjng dwoch pierwszych rozdzialéw pracy jest wskazana teoria. Glosi ona,
ze organ administracyjny sklada si¢ - generalnie rzecz ujmujgc - z dwoch za-
sadniczych elementéw: a) kompetencyjnego (organizacyjnego), b) personalnego
(ludzkiego), przy czym ten drugi element jest najwazniejszy, gdyz kreuje ,,piastuna
wladzy administracyjnej”. Dlatego tez, rozdziat I traktuje o kwestiach kompeten-
cyjno - organizacyjnych organu administracyjnego, a rozdzial Il dotyczy piastu-
na wladzy administracyjnej, w tym przypadku — ministrow spraw wewnetrznych.
Przesuniecie biograméw ministréw spraw wewnetrznych do aneksu w sposob za-
sadniczy zniszczyloby koncepcj¢ prezentowania organu administracyjnego jakim
byl minister spraw wewnetrznych w ujeciu podmiotowym.

Moj oponent pisze: ,,Cecha szczegolng ksigzki sa bardzo liczne egzemplifikacje
konkretnymi epizodami czy to zwigzanymi z dzialalnosciag MSW), czy to z wydarze-
niami o charakterze lokalnym”. Stwierdzenie to i jemu podobne, potwierdza moje
wcze$niej juz wyrazone przeswiadczenie, ze recenzja nie dotyczy pracy traktujacej
o0 »,polityce administracyjnej ministrow spraw wewnetrznych II RP”, ale monogra-
fii méwiacej o ,,miedzywojennym MSW”. Przypomne wiec fragment wstepu (s.
16-17): ,,Historia administracji jest jedng z miodszych galezi nauk historycznych.
Wiele zagadnien z jej zakresu czeka na swojego historyka. Mimo rozpoczetych juz
badan, takim nowym obszarem dociekan naukowych jest problematyka polity-
ki administracyjnej organéw administracji publicznej. Uwazam, iz zagadnienie to
jest bardzo wazne w procesie naukowego poznania dziejow administracji publicz-
nej. Poprzez badanie polityki administracyjnej poznajemy formy i metody funk-
cjonowania organéw administracji publicznej w praktyce, w danej rzeczywistosci
dziejowej. Dlatego tez, niniejsza praca traktuje o polityce administracyjnej mini-
strow spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1939. Polityka
ta, ukazana jest od strony koncepcyjnej jak tez form i metod jej realizacji. Autor,
szczegolng uwage zwrocil na sposoby jej wykonywania przez szefébw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im organy administracji publicznej. W ten
sposob mogt ukazac rzeczywiste, praktyczne skutki tej polityki, a w konsekwencji
dokona¢ wiasciwej oceny polityki administracyjnej ministrow spraw wewnetrz-
nych RP z lat 1918-1939. Przy tak skonstruowanych zalozeniach metodologicz-
nych pracy, cechuje si¢ ona znaczng rozpietoscia tematyki badawczej oraz pewng
szczegolowoscig prezentowanych zagadnien” W $wietle powyzszego stwierdzam,
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co nastgpuje: po pierwsze, nie uwazam, by w pracy wystepowalo zbyt wiele egzem-
plifikacji, gdyz stosowalem je z duzg ostroznoscia. Po drugie, pewne ,,uszczegéto-
wienie” poszczegélnych zagadnien rzeczywiscie wystepuje, gdyz wynika to z celu
pracy i jej zalozen metodologicznych. Ot6z, opracowanie to prezentuje z jednej
strony koncepcje polityki administracyjnej, a z drugiej formy i metody jej reali-
zacji. Dlatego tez, oprécz omoéwienia podstawowych aktow prawnych, ktére legly
u podstaw tej polityki zaprezentowatem réwniez sposoby jej wykonywania przez
nizsze i najnizsze ogniwa aparatu administracyjnego (wojewodow, starostéw, bur-
mistrzéw itp.). Podjalem wigc prébe ukazania kierunkow dzialan poszczegdlnych
organéw i wladz administracyjnych, co skutkowalo pewnym uszczegotowieniem
narracji.

P. Cichoracki pisze, ze wykorzystywane przeze mnie sprawozdania i podane
w nich informacje ,,s3 bez watpienia niekiedy interesujgce same w sobie, ale tutaj
trudno doszukac¢ si¢ innego zwigzku z politykg MSW, jak to, ze po prostu zostaly
odnotowane w sprawozdaniach administracji ré6znego stopnia”. Odpowiadajac na
ten zarzut, naprzod odwolam si¢ ponownie do wstepu (s. 27): ,,Ustalania koncepcji
oraz kierunkow realizacji polityki administracyjnej ministréw spraw wewnetrz-
nych w Polsce migdzywojennej, dokonywalem giéwnie poprzez badanie dwcze-
snego ustawodawstwa, a w szczegolnosci wewnetrznego prawa administracyjnego,
okreslanego tez jako akty kierownictwa wewnetrznego. Uwazam, ze w wewnetrz-
nym prawie administracyjnym zawarta zostata istota polityki administracyjne;j.
Analizowanie tych dokumentdw, to faktycznie odkrywanie mechanizméw rzadza-
cych polityka administracyjna. To odkrywanie ,sfery cienia” w dzialalnosci orga-
néw administracyjnych, w tym przypadku - urzgdu ministra spraw wewngtrznych”
Tak wigc, jednym z najwazniejszych rodzajéw ,,aktéw kierownictwa wewnetrzne-
go” sg dokumenty okreslane jako ,raporty’, ,sprawozdania’, ,komunikaty’, ,ela-
boraty” itp. Odgrywaly (i odgrywaja) one zasadnicza rol¢ w kreowaniu i realizo-
waniu polityki administracyjnej poszczegolnych organéw administracyjnych. Moj
polemista, w sprawozdaniach tych dostrzega jedynie ,zwykla warstwe informa-
cyjng”. Natomiast nie zauwaza ,warstwy zasadniczej’, ujawniajgcej formy i metody
ustalania i realizowania polityki administracyjnej ministrow spraw wewnetrznych.
Tre$¢ sprawozdania, forma jej prezentacji, ilos¢ miejsca po$wigcona danemu za-
gadnieniu, ujawniajg wiedze na temat aktualnie prowadzonej polityki przez dany
organ administracyjny. W zaleznosci kto i do kogo kierowat dane sprawozdanie,
mogto ono zawiera¢ réznego rodzaju dyrektywy polityczno — administracyjne, sy-
gnalizowa¢ obszary zagrozen, wskazywac formy i metody postgpowania, zakresla¢
ramy dyskrecjonalne wladzy administracyjnej oraz wskazywac¢ sposoby rozwia-
zywania przez nig poszczegdlnych spraw. Nie zgadzam si¢ wigc z oponentem, ze
w podrozdziale 1.3. rozdz. VI ,,z wyjatkiem pierwszych fragmentéw dotyczacych
dziatan MSW skierowanych przeciwko masonerii, pozostale dwie trzecie tekstu to
po prostu opis sytuacji w kraju na podstawie sprawozdan ministerialnych”. Otéz,
w tymze podrozdziale na s. 565 piszg¢: ,Od poczatku 1939 roku sytuacja miedzy-
narodowa stawala si¢ coraz bardziej skomplikowana i napigta, a jej sprawy zaczety
absorbowa¢ opini¢ publiczng [...]. W tej sytuacji minister spraw wewnetrznych
i podlegte mu stuzby ze szczegdlna uwaga obserwowaty zachowanie si¢ spofe-
czenstwa, prowadzgc polityke administracyjna w duchu konsolidacji wewnetrznej
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i skupienia si¢ wokot najwyzszych wtadz cywilnych i wojskowych Polski”. Dalsza
cze$¢ pracy to nie ,opis sytuacji w kraju” - cho¢ i tak mozna ja odczytac traktujac
rzecz powierzchownie - ale przede wszystkim obserwacja spoteczenstwa i ustala-
nie na jej postawie dyrektyw dla dalszych dziatan polityczno - administracyjnych.

Gdy chodzi o konstrukcje pracy, recenzent zwrocit uwagg na to, ze w rozdziale
I podrozdziat ,,Zakonczenie dzialalnosci urzgdu ministra spraw wewnetrznych: 1
- 30 wrzesnia 1939” umieszczony jest jako przedostatni, a nie ostatni. Niestety, nie
mogg zgodzi¢ si¢ z tg obiekcja. Gdyby P. Cichoracki uwazniej czytal ten rozdziat,
to zapewne zauwazylby, ze obejmuje on czas od 17 XII 1917 roku do 30 IX 1939
roku. W konsekwencji, w uj¢ciu chronologicznym otwiera go zagadnienie powsta-
nia i funkcjonowania MSW w okresie I wojny $wiatowej, a zamyka wlasnie czas
kampanii wrzesniowej. Natomiast podrozdzial ostatni: ,,Budzet resortu spraw we-
wnetrznych’, analizuje sytuacj¢ finansowa resortu od momentu jego powstania do
zakonczenia dziatalnosci. Umieszczenie tegoz podrozdziatu przed podrozdziatem
o zakonczeniu dziatalnosci urzedu byloby zupelnie nielogiczne i przerwatoby tok
wyktadu na temat organizacji i funkcjonowania urzedu ministra spraw wewnetrz-
nych w okresie: 17 XII 1917 - 30 IX 1939. Polemista zarzuca mi réwniez, ze w za-
konczeniu streszczam ksigzke, zamiast zaprezentowa¢ syntetyczng ocene dziatan
resortu. Oczywiscie nie zgadzam si¢ z tym pogladem. Uwazam, ze jezeli praca jest
obszerna, poruszajaca wiele zagadnien niekiedy w sposob dos¢ szczegétowy, to za-
konczenie powinno by¢ przede wszystkim jej résumé, w ktérym najlepiej wskaza¢
na cechy istotne dla omawianego problemu.

Piotr Cichoracki, gdy chodzi o strong ,warsztatowa ksigzki” (raczej o baze
zrédtows i jej wykorzystanie), zglosit kilka uwag, do ktérych si¢ teraz odniose.
Po pierwsze, skonstatowal, ze w pracy nieobecne sg archiwalia bialoruskie. Otoz,
przy selekcji materialéw pozawarszawskich zastosowatem podziat kraju na czes¢
~centralng’, ,,potudniows” ,wschodnig” i ,,zachodnia” Cze$¢ ,wschodnia” repre-
zentowaly przede wszystkim archiwalia urzedu wojewodzkiego wileniskiego oraz
wolynskiego i tarnopolskiego. Po pewnym namysle, zrezygnowalem z materiatow
archiwalnych pomieszczonych w Brzesciu nad Bugiem, gdyz w przeciwienstwie do
recenzenta nie uwazam, by wojewodztwo poleskie byto ,,obszarem specyficznym,
wobec ktérego wladze polskie stosowaly szczegdlne rozwigzania” Wojewodztwa
poleskie i nowogrodzkie byty w istocie ,,subregionami” ,Wilenszczyzny’, tworzac
z nig obszar Polski pétnocno-wschodniej, ktdrego naturalng stolica byto Wilno.
Dlatego tez, zarzadzenia szeféw MSW kierowane do Urzedu Wojewddzkiego Wi-
lenskiego w zdecydowanej wigkszosci przypadkow byty powielane dla urzedow
w Brzesciu nad Bugiem i Nowogrodku.

Po drugie, recenzent sugeruje, ze powinienem pokusic si¢ o ocen¢ tego, na ile
materialy archiwalne pozawarszawskie sg w stanie zréwnowazy¢ zdekompletowa-
ne materialy zespotu MSW w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Uwazam, iz
w sposob dostateczny kwestie te wyjasnitem we wstepie. Przypomne wiec raz jesz-
cze, ze dla badan nad polityka administracyjng podstawowe sg archiwalia Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych (posiadajace stempel Kancelarii MSW). Ich specyfikg
jest to, ze nie znajduja si¢ one w zdekompletowanym Zespole MSW w Warsza-
wie, ale przede wszystkim w pozostatosciach aktowych urzedéow wojewddzkich.
Materialy te ,,nic nie rekompensujg” gdyz sg aktami przedwojennego MSW tyle,
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ze znajdujacymi si¢ w archiwach pozawarszawskich. Gdyby zachowat si¢ zesp6t
MSW w AAN, to te same materialy, ktére czytatem w Lublinie, Wilnie czy Pozna-
niu czytalbym w Warszawie. Dlatego tez, podtrzymuje teze, ze Zrodha archiwalne
potrzebne dla badania polityki administracyjnej ministrow spraw wewnetrznych,
czy szerzej dziejow resortu spraw wewnetrznych ,wystepuja w znacznych a nawet
obfitych ilosciach, lecz cechuja sie tym, ze s3 rozproszone”.

W recenzji jest duzo uwag szczegétowych, do ktérych, przynajmniej w czesci
si¢ ustosunkuje.

I tak, P. Cichoracki odnoszac si¢ do rozdziatu II stwierdza, ze biografie nie-
ktorych ministréw s3 zbyt obszerne i wskazuje na biogram Stefana Smulskiego.
Niestety, inaczej postrzegam rolg i znaczenie ministra niz tylko przez dtugos¢ jego
kadencji ministerialnej. Uwazam, ze S. Smulskiego nalezalo przedstawi¢ tak, jak
kazdego innego ministra. Jego rola i znaczenie dodatkowo wzrasta gdy przypo-
mni sig, Ze byt on ostatnim ministrem spraw wewnetrznych w okresie demokra-
cji parlamentarnej oraz szefem MSW w czasie zamachu majowego. Recenzent
pisze: ,,Niekiedy W. Kozyra rozbudowuje opisy tla politycznego dziatalnosci mi-
nistréw, majg one [jednak - przyp. W.K.] bardzo posredni zwiazek z ich poczyna-
niami”. Poglad ten, jeszcze raz utwierdza mnie w przekonaniu, ze mojemu pole-
miscie nieznane s3 pojecia z zakresu nauki administracji, m. in. pojgcie polityki
administracyjnej, ktore rowniez obszernie zaprezentowalem we wstepie (s. 17-26).
Przypomne wigc jeszcze raz (s. 26): ,Polityka administracyjna ministréw spraw
wewnetrznych RP w sposéb podstawowy i zasadniczy uwarunkowana byla pro-
cesami politycznymi zachodzacymi w Polsce okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego. Dlatego tez, w niniejszej pracy, dzialalno$¢ administracyjna kierownikéw
resortu spraw wewnetrznych bedzie przeze mnie analizowana w przedziatach cza-
sowych charakterystycznych dla historii politycznej Drugiej Rzeczypospolitej, to
jest w latach 1918-1926, 1926-1930; 1930-1935; 1935-1939”. Wlasnie, by zrozu-
mie¢ polityke administracyjng ministréw spraw wewnetrznych nalezy w szczegol-
ny sposob scharakteryzowa¢ okolicznosci polityczne w jakich dany minister obej-
mowal urzad, ogdlng sytuacje polityczng w kraju oraz jak w danych warunkach
politycznych dziatal wykonujac swoje uprawnienia. Uwazam, ze trudno cokolwiek
zrozumie¢ z polityki administracyjnej np. ministra Antoniego Kamienskiego, jeze-
li nie oméwi si¢ - przynajmniej w sposéb podstawowy - zycia politycznego kraju
z czasOw jego ministrowania. Nie mozna réowniez zasadnie pisa¢ o polityce ad-
ministracyjnej tegoz ministra bez np. scharakteryzowania kryzysu politycznego
w panistwie po wyborze na prezydenta RP G. Narutowicza. Dlatego tez uwazam za
zupelnie chybione stwierdzenie, ze ,,niektore z tekstéw wydaja si¢ mie¢ zaburzong
réwnowage a informacje biograficzne nie zwigzane z pelnieniem urzedu dominuja
nad opisem aktywnosci w MSW”.

Nastepny zarzut - to ewentualne powtorzenia kwestii zawartych w biogra-
mach ministrow w pozostalych rozdziatach pracy. Méj oponent pisze: ,Trudno
np. uchwyci¢ radykalnie odmienny kontekst dla czgsciowych powtdrzen opisow
struktur ministerstwa [...] czy kazdorazowe wymienianie tych samych wicemini-
strow”. Wlasnie z calg $wiadomoscig w biografiach ministréw umieszczalem in-
formacje o tym, w jakim zakresie i stopniu oddziatywali na organizacje¢ i funk-
cjonowanie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz podleglych im struktur
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administracyjnych, z jakimi wiceministrami wspotpracowali, jakich wojewoddéw
mianowali i odwolali, gdyz przez to indywidualizowatem prowadzong przez nich
polityke¢ administracyjng. Nie s3 to wigc proste powtorzenia, a bardzo potrzebne
elementy wyrdzniajace polityke administracyjng poszczegolnych szeféw resortu.
Natomiast nie prezentowalem powodéw, dlaczego poszczegolni wojewodowie byli
powotywani ewentualnie odwolywani, gdyz uwazatem te kwestie za malo istotne
dla przedmiotu badan.

Piotr Cichoracki pisze, iz w pracy wyliczam po kilkanascie organizacji wymie-
nionych w pojedynczych sprawozdaniach (s. 370), natomiast powinienem wyka-
za¢ jakie organizacje w sposob staly byly obiektem zainteresowania stuzb MSW,
a jakie epizodycznie. Otéz, gdyby dokladniej przeczytat tg czes¢ pracy zrozumia-
ty, ze w cytowanym sprawozdaniu wskazane sg wiasnie te organizacje, ktérymi
przede wszystkim interesowaly si¢ stuzby. Przykro mi réwniez, ze nie dostrzegt
syntetycznego ujecia w takiej oto konstatacji (s. 370): ,Nalezy zauwazyc, ze w spra-
wozdaniach tych w dalszym ciagu brak bylo opracowan dotyczacych szeregu waz-
nych organizacji spotecznych i religijnych. Nie interesowano si¢ wigc Kosciolem
katolickim jako organizacja spoleczng sensu stricto. Podobnie byto z Cerkwig pra-
wostawng, kosciotami ewangelickimi, organizacjami masonskimi i paramasonski-
mi (WLNP, Stowarzyszenie Wolnomyslicieli Polskich, Liga Praw Czlowieka i Oby-
watela)”. Recenzent wytyka mi sklonno$¢ do zbednego cytowania wskazujac na
cytat dotyczacy pochwaly dla jednego z policjantéw (s. 385). Nie przyjmuje¢ tego
wytyku, gdyz inkryminowany cytat jest waznym elementem w prezentacji jednej
z form realizacji polityki administracyjnej, w postaci jednostkowej decyzji woje-
wody, w tym przypadku wojewody wilenskiego W. Raczkiewicza.

P. Cichoracki stwierdza: ,,Nie wszystkie cytaty wydaja si¢ adekwatne do twier-
dzen Autora” i przytacza fragment pracy ze s. 546 charakteryzujacy postawe ksie-
zy, a zwlaszcza biskupow wobec rzadu po 1935 roku. Mysle, ze inaczej czytamy
ten sam fragment, gdyz ja w dalszym ciggu uwazam, ze $wiadczy on w calej roz-
ciggtodci o tym, iz ,,stuzby administracyjno-policyjne interesowaly sie kosciotami
i zwigzkami religijnymi juz nie tylko pod katem ich dziatalnosci zewnetrznej, ale
i wewnatrzorganizacyjnej”. Przeciez, bez rozpoznania przez nie wewngtrznej sy-
tuacji w Kosciele katolickim, takie sprawozdanie nie mogtoby powsta¢. Polemista
pisze: ,Irudno uzasadni¢ w kontekscie tematu umieszczenie takich informacji jak
np. nazwisko rolnika, ktéremu podpalono dom w 1922 roku” (s. 260); nie powin-
no byc¢ tez w pracy nazwiska dzialacza zwigzkowego przemawiajgcego w Sarnach
(352) czy tez referenta starostwa w Cieszynie (392). Niestety, ponownie podtrzy-
mam swoje stanowisko. Uwazam, ze cytaty te s3 potrzebne, gdyz po ,suchych”
wyliczeniach statystycznych, po zestawieniu szeregu nazw centrali i organizacji
zwigzkowych, po charakterystyce lustracji urzedéw, nazwiska te ,,ozywiajg” i ,,per-
sonifikujg” tok narracji. Oczywiscie rozumiem, ze nie wszyscy czytelnicy musza
podziela¢ méj punkt widzenia. Recenzent ma mi za zle, ze przytaczam ilo$¢ stron
jednego ze sprawozdan MSW (s. 352). Ot6z, gdyby doktadniej czytal moja ksigzke
zauwazytby, ze we wszystkich jej czgéciach charakteryzujac sprawozdania czesto
podaje liczbg stron, ewentualnie ilo§¢ stron poswieconych danemu zagadnieniu
w poszczegolnych sprawozdaniach; dodam, ze czgsto prezentuje strukture formal-
na tych sprawozdan. Dlatego, gdyz uwazam, ze przy prezentowaniu form i metod
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polityki administracyjnej ten typ informacji jest bardzo wazny. Ukazuje w aspekcie
formalnym (statystycznym) zainteresowanie okreslonym problemem stuzb admi-
nistracyjno - policyjnych (rozbudowane sprawozdanie) lub ich désintéressement.

Recenzent pisze: ,Uderza szczegétowos¢ informacji wyrazonych pod postacia
liczb”. Nastepnie zgltasza swoje watpliwosci w sprawie danych dotyczacych finan-
sow. ,Rodzg si¢ jednak watpliwosci na ile s3 czytelne, jesli nie podaje si¢ np. udzia-
tu MSW w calosci wydatkéw panstwa” (np. s. 129-130). Nie wiem jak czytal on
pracg, ale na stronach 129-130 kilkakrotnie podaj¢ sume ogélng budzetu MSW
i chyba nie jest wielkim problemem zrozumienie jego znaczenia w strukturze bu-
dzetu ogdlnopanstwowego, po nastgpujacym stwierdzeniu (koncowy fragment
drugiego akapitu na s. 130): ,W roku 1929/1930 w budzecie Rzeczypospolitej Pol-
skiej wigksze kwoty od administracji spraw wewnetrznych, posiadaty tylko: Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych: 622 858 947 zl, (31,7%) oraz Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego: 287 955 700 zt (14,7%)”. Oponent zgtosit
réwniez uwagg, ze zbyt obszernie scharakteryzowalem budzet resortu z lat dwu-
dziestych i poczatku lat trzydziestych, a za bardzo ogdlnie z okresu 1935-1939.
I od razu odpowiedzial sobie piszac, ze ,np. struktura wydatkéow od 1935 roku
byta do siebie zblizona, a tym samym nie warta szerszego omdwienia”. P. Cichorac-
ki inkryminuje caly akapit poswigcony ,ilosci zaleglych spraw”, a zwtaszcza jego
fragment poswigcony Urzedowi Wojewddzkiemu Lwowskiemu, gdyz nie zauwazyt
»globalnej liczby wszystkich spraw”. Uwazam, ze ta ,globalna” liczba spraw dla
calego kraju podana zostala w sposdb wystarczajacy na poczatku tegoz akapitu:
~W skali catego kraju — piszg - zaleglosci w administracji ogélnej za pierwsze pot-
rocze 1928 roku przedstawialy sie¢ nastepujaco: w urzedach wojewddzkich spraw
zatatwionych tymczasowo bylo 48 594, a niezalatwionych - 44 151. W starostwach
odpowiednio: 184 907 i 216 486”. Trzeba zna¢ specyfike trybu czynnosci urzedu
by wiedzie¢, ze liczby dotyczace ruchu spraw (w tym spraw zaleglych) podlegaty
znaczne;j fluktuacji, dlatego badacz problemu powinien skoncentrowac si¢ bardziej
na uchwyceniu ogdlnych tendencji, niz ustalaniu liczb globalnych.

Nastepny problem to potknigcia faktograficzne, ktére - jak sam polemista za-
uwaza - ,nie [...] s3 liczne i majg zazwyczaj charakter drobnych” Niemniej jed-
nak, zechce si¢ do niektorych z nich ustosunkowac. Ksigzka B. Singera ,,0d Witosa
do Stawka” formalnie rzecz ujmujac jest ,zbiorem komentarzy parlamentarnych
z lat 1929-1939”. Biorac jednak pod uwage jej tres¢, bez wigkszej pomylki moze-
my zakwalifikowa¢ jg do szeroko rozumianych dokumentéw wspomnieniowych.
Oczywiscie nalezy ujednolici¢ pisowni¢ imienia i nazwiska gen. Stawoja F. Skiad-
kowskiego, ale jestem sceptyczny co do tego, ze kiedykolwiek to nastgpi. Zawsze
beda sie tu pojawia¢ rozbieznosci (zob. wstep, przypis 57). Recenzent stwierdza,
ze przesadg jest uwaza¢ drugi gabinet W. Stawka za ,,catkowicie putkownikowski’,
gdyz jego cztonkami byli August Zaleski i Leon Janta-Polczynski. Alez oczywiscie,
ze byt ,,putkownikowski”, poniewaz realizowat lini¢ polityczna opracowana w kre-
gu tzw. ,,putkownikéw”, a nie dlatego, ze wigkszo$¢ jego cztonkéw byta w randze
putkownika. Wspomniani ministrowie, cho¢ nie nalezeli bezposrednio do ekipy
putkownikowskiej, akceptowali program tegoz gabinetu i skrupulatnie go wyko-
nywali. Recenzent nie zgadza si¢ z moim stwierdzeniem, ze policyjne kompanie
rezerwy stacjonowaly gléwnie w szkole golgdzinowskiej, gdyz tam byto tylko trzy
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kompanie z 15. Przeciez, nie chodzi o liczb¢ oddzialow w skali kraju, ale o ich
znaczenie dla panstwa. Grupa Rezerwy Policyjnej z Golgdzinowa byta najliczniej-
sz3 i najsilniejsza ze wszystkich grup, a przede wszystkim stala na strazy spokoju
i porzadku publicznego w najbardziej newralgicznym miejscu, czyli stolicy kra-
ju. Nie bez przyczyny opinia publiczna wszystkie oddziaty rezerwy PP nazywata
»chtopcami z Goledzinowa” I nastgpna uwaga: rzeczywiscie, po wyborach w 1938
roku, do sejmu weszli nie ,wylacznie postowie OZN” jak napisatem, ale ,,prawie
wylacznie postowie OZN”.

P. Cichoracki jest sceptyczny wobec mojego stwierdzenia, ze Jozef Pilsudski byt
promotorem ruchu prometejskiego. W calej rozciaglosci podtrzymujg to stwier-
dzenie. Swiadczy o tym chociazby jego polityka antyrosyjska, ktora uporczywie
realizowal przez cale zycie. Nie jest tez argumentem przeciw tej tezie stwierdzenie,
ze w dziatalnos¢ prometejska ,wciaggnieci” byli ludzie niepochodzacy ze $cistego
otocznie Marszatka. Otdz, do 1930 roku byli oni w jego otoczeniu (T. Hotowko, H.
Jézewski). Natomiast w latach trzydziestych, odsuwajac ich od spraw wewnegtrz-
nych jako sanacyjnych radykalow ,,dal im zatrudnienie” w ,,polityce wschodniej”

W recenzji czytamy roéwniez, ze w pracy ,zaskakuje powielenie informacji
o nadaniu polskiego obywatelstwa jakoby 600 tys. tzw. , litwakow” (raczej: obywa-
teli b. Rosji carskiej pochodzenia zydowskiego - przyp. W.K), co miato nastapic
dzigki osobistej decyzji Pitsudskiego” Natomiast ja jestem zaskoczony, Ze recen-
zent jest zaskoczony. O nadaniu tegoz obywatelstwa mamy bezposrednia relacje
ministra spraw wewnetrznych S. E. Sktadkowskiego. Prawdziwos¢ tej liczby po-
$rednio potwierdzam réwniez w mojej pracy m. in. na stronie 386, gdy pisz¢ o spe-
cjalnej akcji rejestracyjnej na Kresach Wschodnich w latach 1925-1927, podczas
ktdrej ,,zarejestrowano 223 030 cudzoziemcow, w wigkszosci uchodzcéw pocho-
dzenia zydowskiego z bylej Rosji carskiej”. Rejestracja ta dotyczyta tylko gléw ro-
dzin oraz petnoletnich cztonkéw ich rodzin, gdyz zonom i matoletnim dzieciom
przystugiwato obywatelstwo po mezu lub ojcu. Wiemy wiec, ze tylko na Kresach
Wschodnich znajdowato si¢ 223 030 0s6b zydowskiego pochodzenia jako cudzo-
ziemcow (nie liczac ich zon i matoletnich dzieci). Natomiast M. Sioma' powolujac
si¢ na ustalenia S. Paprockiego stwierdza, ze ludnosci Zydowskiej, ktorej nadano
obywatelstwo polskie byto tylko 33 000. Niestety, popetnia biad, mylac pojecie ,.re-
patriant” z pojeciem ,,cudzoziemiec” (uchodzca, uciekinier). Otdz, rzeczywiscie
do Polski powrécito 33 000 repatriantéw pochodzenia zydowskiego, ktorzy mieli
do tego prawo i natychmiast otrzymali obywatelstwo polskie, co oczywiscie zare-
jestrowaly urzedy statystyczne. Natomiast cudzoziemcy (uciekinierzy) zydowscy
ze Zwigzku Sowieckiego takiego prawa nie mieli, podlegali rejestracji, a nastepnie
wysiedleniu. Dlatego tez masa uchodzcéw - Zydéw rosyjskich nie poddata sie re-
jestracji, a mimo to otrzymatla prawo tymczasowego pobytu w Polsce od polskich
organ6w administracyjnych (szerzej na ten temat: s. 290-292). Dopiero po zama-
chu majowym J6zef Pitsudski osobiscie zadecydowal, by cudzoziemcy ci w liczbie
ok. 600 tys. otrzymali polskie obywatelstwo.

Podtrzymuje rowniez stwierdzenie ze s. 442, iz ,wigkszos¢ cztonkéw ONR” zna-
lazta si¢ po zamachu na Bronistawa Pierackiego w Berezie Kartuskiej. W istocie,

1 M. Sioma, Stawoj Felicjan Sktadkowski. Zotnierz i polityk, Lublin 2005, s. 232.
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aresztowania te sparalizowaly zupelnie organizacj¢. Sz. Rudnicki pisze: ,Dokona-
no wielu aresztowan [...] co spowodowato catkowity chaos organizacyjny” i da-
lej: ,praktycznie dzialalno$¢ ONR ustala™. Przyznaje, ze Kazimierz Sosnkowski
w chwili $mierci ]. Pilsudskiego byt gen. dyw., gdyz dopiero 10 listopada 1936 roku
awansowal na stopien gen. broni.

P. Cichoracki skrupulatnie rejestruje zauwazone ,literowki” i ,,bledy redakcyj-
ne” (np. daty: zamiast 1926 r. jest 1925 r.), ale przekracza granice gorliwosci recen-
zenckiej, gdy pisze: ,tabela nr 12 znalazta si¢ w nieodpowiednim podrozdziale”
Otéz, umieszczona ona zostala we wlasciwym miejscu, gdyz nie mozna jej byto
ulokowa¢ na koncu podrozdziatu 2 rozdziatu V. Stad tez, zgodnie z ,,odwieczng”
zasadg drukarskg, ze ,tabel si¢ nie tamie” umieszczono jg na stronie nast¢pnej
(477).

W posumowaniu Piotr Cichoracki pisze, ,,ze oto mamy do czynienia z publika-
cja istotng”. Jednakze, dalsze jego konstatacje wskazujg, Ze recenzowal on w rzeczy-
wistosci nie t¢ prace, ktorg napisalem (rzecz o polityce administracyjnej ministrow
spraw wewnetrznych II RP). Jej podstawg teoretyczng jest siatka pojec charaktery-
styczna dla nauk o panstwie, prawie administracyjnym i administracji. Natomiast
polemista w recenzji jednoznacznie wykazal, ze pojecia te s3 mu zupelnie obce.
W istocie wigc, recenzowal opracowanie dotyczace dziejow ,,migdzywojennego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”, stad nieporozumienia, ktére staralem sig
w niniejszej odpowiedzi wyjasnic. I refleksja ostatnia: we wstepie do mojej ksigzki
pisatem, ze historia administracji jest jedna z miodszych gale¢zi nauk historycz-
nych. Nie zdawatem sobie jednak sprawy, ze — przynajmniej dla niektérych histo-
rykéw - jest ona az tak hermetyczna.

Waldemar Kozyra
Lublin

2 $z. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnosé, Warszawa 1985, s. 252.



