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Ukraina nie Rosja, Rus$ nie Ukraina? Etniczny obraz Rusi
Kijowskiej w historiografii ukrainskiej po 1991 r.

»Jednym z paradokséw wspodlczesnego spoleczenstwa jest jego zapotrzebowa-
nie na innowacje powigzane z gleboka nostalgia za przeszloscig™. Anthony Smith
- brytyjski socjolog i ekspert w dziedzinie nacjonalizmu i etnicznosci — w taki wla-
$nie sposob oddaje istote wystepujacej dzis potrzeby dawnosci. Sposrod wymie-
nianych przez Smitha przyczyn tego zjawiska warto zwrdci¢ uwage na ,tesknote
za etniczng przeszloscig »wlasnego« narodu”, ktéra wlasciwa jest spoleczenstwom
na wszystkich etapach historycznego rozwoju™. Niepodlegla Ukraina, wcigz po-
szukujgca swojej tozsamosci, nie stanowi tu wyjatku. I cho¢ najwigksze emocje
budza zawsze wydarzenia najswiezsze, jak ocena Wielkiego Glodu, dziatalnosci
OUN i UPA oraz Armii Czerwonej’, to pewna uwage poswieca sie tez historii
Rusi Kijowskiej. Parafrazujgc stynny tytul ksigzki Leonida Kuczmy - Ukraina
to nie Rosja*, powiedzie¢ mozna, ze w debacie publicznej oraz w §wiadomosci
samych Ukraincow coraz czesciej pojawia si¢ stwierdzenie: ,Ru$ Kijowska to
Ukraina”. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podejscia czgsci wspol-
czesnych historykow ukrainskich do kwestii znaczenia dziejowego panstwa Ru-
rykowiczéw. Waznym skladnikiem rozwazan bedzie tez zastanowienie si¢ na
tym, jak rozwigzywanie problemu naukowego uwarunkowane jest kontekstem
politycznym, a mianowicie poszukiwaniem narodowych korzeni Ukraincow.

Historiograficzny spor dotyczacy etnicznego obrazu Rusi Kijowskiej jest tym
ciekawszy, ze oprocz kwestii smithowskiego poszukiwania dawnosci dotyka tak-
ze problemu ideologicznego starcia postradzieckiej rzeczywisto$ci i narodowych,
samostijnickich tendencji. Spér ten, w duzym uproszczeniu, toczy sie¢ miedzy
tymi, ktéry opowiadaja si¢ za istnieniem trzech odrebnych narodowosci - rosyj-
skiej, ukrainskiej i bialoruskiej, z r6znym natezeniem biorgcych udzial w procesie
powstawania panstwa kijowskiego®, a tymi, ktérzy bronia twierdzen o wschod-
niostowianskiej wspodlnocie we wczesnym $redniowieczu. Nie znaczy to jednak,
ze pomiedzy tymi dwiema skrajnymi postawami nie pojawiajg si¢ rozwigzania

1 A.D. Smith, Etniczne Zrédla narodéw, Krakéw 2009, s. 265.

2 Ibidem, 267.

3 R. Kabaczij, Historia zrecznie sterowana, ,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 5, s. 114-117.

4 JI. Kyuma, Ypaina - ne Pocis, Mocksa 2004; polski przektad: L. Kuczma, Ukraina to nie Rosja, Krakow
2004.

5  S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia, Ukraine and Belarus, Cam-
bridge 2006, s. 2.
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posrednie, usitujgce interpretowac historie w odniesieniu do podej$¢ moderni-
stycznych czy postmodernistycznych®. Nas jednak interesowa¢ bedg argumenty
tych badaczy, ktérzy w Rusi Kijowskiej widza pierwsza polityczng inkarnacje
narodu ukrainskiego (L. Zalizniaka, J. Daszkewycza, M. Brajczewskiego, J. Isaje-
wycza, W. Barana) oraz ich oponentéw (P. Toloczki, M. Kotlara).

W dzisiejszych badaniach nad nacjonalizmem i zagadnieniami zwigzanymi
z narodowoscia dominujg modernistyczne poglady uznajace nowoczesne naro-
dy za fabrykat zlozonych proceséw politycznych, ekonomicznych i spotecznych,
ktore zachodzity od poczatku czaséw nowozytnych, a najsilniej daly o sobie zna¢
w XIX w.” Dla modernistow istotg narodu i gléwnym czynnikiem wplywajacym
na jego powstanie byl sam dyskurs o nim. Nardd jawi sie nie jako obiektywnie
istniejaca rzeczywistos¢, lecz jako pewna konstrukcja myslowa $cisle zwigzana
z nowoczesnos$cia i nowoczesng cywilizacjg. Jest on nie tyle powodem powstawa-
nia nacjonalizmu, ile jego gtéwnym owocem?®. Upowszechnienie stowa pisanego,
polaczone z ograniczeniem roli religii, homogenizacja spoteczenstwa, wynikajaca
z zatarcia réznic miedzy elitg a zorientowanymi na produkcje Zzywnosci wernaku-
larnymi masami, wreszcie urbanizacja i industrializacja, doprowadzajace do erozji
zwigzkéw lokalnych, czy powstanie scentralizowanych panstw wprowadzajacych
powszechny, obowigzkowy i zestandaryzowany system edukacji - to gtéwne pro-
cesy sprzyjajace powstawaniu nowoczesnych narodow’.

Podejscie modernistyczne rozwingto sie w opozycji do starszych tez gloszo-
nych przez prymordialistow, bazujacych na koncepcji pierwotnosci grup etnicz-
nych (primordiality) oraz perenializmu (perennialism). Wedlug tych badaczy na-
réd jest zjawiskiem historycznym (powstal i podlega prawom rozwoju, upadku,
odrodzenia itp.) istniejacym realnie jako duza grupa spoleczna posiadajaca pewne
biologiczne i kulturowe cechy dystynktywne. Momentem powstania takich grup
na terenie Europy ma by¢ wczesne $redniowiecze'. Kluczowe elementy — pokre-
wienstwo oraz wspolne terytorium - konstytuujg grupe i nadajg jej cechy ,,naro-
dowe” pozwalajace mowic¢ o narodzie nawet wowczas, kiedy samo jego pojecie nie
istniato lub nie stanowilo przedmiotu rozwazan (tj. od przelomu XVIII i XIX w.).
Wriasciwe dla czesci prymordialistow czytanie narodowych dziejow wstecz faczy

6  M.in. odwolujacych sie do koncepcji wspélnot wyobrazonych (imagined community) Benedicta An-
dersona tez Oleksija Totoczki. Por. A. Tormouko, Boobpasénnas nHapoorocmy, ,Ruthenica” 2002, t. I, s. 112-117;
idem, ,,Pycv” ouuma ,Yipainu”: 6 nowyxax camoioenmudixauii ma xonmumnyimemy, ,Cydachicts” 1994, nr 1,
s. 111-117; idem, Kueso-pycvka cnadujuna 6 icmopuuniii 0ymui Yipainu nouamxy XIX cm., w: Yipaina i Pocis
8 icmopuuniil pempocnexmusi: Hapucu 6 3-x momax. Tom 1. Yepaincvki npoexmu 6 Pociticokiti Imnepii, red. B. ®.
Bepcriok, B. M. Topo6eus, O. IT. Torouko, Kuis 2004.

7 Charles Tilly za poczatek tego procesu uznaje rok 1500, kiedy to w Europie Zachodniej zacza¢ si¢ miat
proces powstawania odrebnych poczué¢ ,,narodowych”. Pierwszym przejawem tworzenia systemu niezaleznych
i samodzielnych panstw europejskich byl wedlug niego traktat westfalski (1648), jednak panstw powstatych
w jego wyniku nie mozna nazwa¢ narodowymi. Takiego charakteru nabiera¢ zaczely one od konca XVIII wieku
a w wieku XIX przeksztalcaly sie w ,,panstwa narodowe”. Zob.: Ch. Tilly, Reflections on the History of European
State-Making, w: The formation of National States in Western Europe, red. Ch. Tilly, Princeton University Press
1975, s. 3-46.

8  A.D. Smith, Etniczne Zrédta narodéw, Krakéw 2009, s. 13.

9  B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, Kra-
kéw 1997, s. 25-31; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 2009, s. 84-140.

10 A.D. Smith, Kulturowe podstawy narodéw, Krakéw 2009, s. 24-26.
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sie $cisle z przekonaniem o ciggtosci procesu historycznego oraz pozwala na termi-
nologiczne imputacje: jezeli nardd istnieje nieprzerwanie, to poming¢ mozna pro-
blem zmian jego nazw na przestrzeni dziejéw''. Pojmowanie narodu jako obiek-
tywnie funkcjonujgcego podmiotu dziejow zbliza interpretacje tej czesci badaczy
do historyzmu indywidualistycznego XIX-wiecznych historykéw, uznajacych, ze
prawde mozna pozna¢ przez odpowiednie procedury badawcze, a nastepnie wier-
nie ja odwzorowac za pomocg jezyka.

Tacy badacze, jak Anthony D. Smith, John A. Armstrong czy Adrian Hastings,
odrzucajac tezy prymordialistow, poddali réwniez krytyce modernistyczne teorie
na temat pochodzenia narodéw'. Za moment ich powstania uznajg oni, podobnie
jak modernisci, wiek XIX, jednak doszukuja sie¢ ich zZrédet w etnicznych wspoélno-
tach z czaséw przednowozytnych. Hastings okresla je jako ,,grupy ludzi o wspdl-
nej tozsamosci kulturowej uzywajace wspolnego jezyka™?. Wspdlnoty te, przez
Smitha zwane etniami, posiadaly zbiorowa nazwe, wspolny mit pochodzenia, jed-
ng wizje przeszlosci, odrebng kulture, przywigzanie do okreslonego terytorium
oraz poczucie solidarnosci'*. Sze$¢ ,wymiaréw etni” przypomina gtéwne elementy
konstytuujace nardd we wspotczesnym znaczeniu tego stowa i nadaje jej protona-
rodowy charakter. Istniejace od czaséw starozytnych lub sredniowiecznych etnie
mogly, ale nie musialy, przeksztalci¢ sie w narody. Istotne znaczenie w procesie
przeksztalcania mialy ,europejskie rewolucje” w trzech sferach zycia: podziatu
pracy (przejscie od feudalizmu do kapitalizmu, od XV w.), kontroli administra-
cyjnej (powstanie biurokratycznego panstwa, od konca XV w.) oraz koordynacji
kulturowej (rozwdj i upowszechnienie edukacji, od XVIII w.)"*. Smith stwierdza
réwniez, ze istotnym elementem spajajacym etnie jest zespot mitéw, wspomnien
i symboli, wirdd ktorych najwazniejszy jest mythomoteur — konstytuujacy mit po-
lityki etnicznej. Przybiera¢ on moze posta¢ dynastyczng badz wspdlnotows. Z ty-
powym dynastycznym mythomoteur mamy do czynienia wowczas, gdy wspdlnota
identyfikowana jest z rzagdzagcym dworem i dynastig (m.in. we Francji az do re-
wolucji). Wspolnotowy mythomotuer podkresla swoiste egalitarystyczne poczucie
wiezi 1 najczesciej przybiera sakralny charakter - religijna odrebno$¢ stwarza nie-
jako narody (m.in. Zydéw i Ormian)®.

Po upadku Zwigzku Radzieckiego i metodologicznym przewarto$ciowaniu
w badaniach nad dziejami Rusi Kijowskiej wiele uwagi po$wigcono wlasnie pro-
cesom etnogenetycznym, ktore zachodzi¢ mialy w dawnoruskim spoteczenstwie.
Jedno z gléwnych pytan stawianych przez historykéw ukrainskich i rosyjskich do-
tyczy czasu powstania narodu ukrainskiego - terytorialnego spadkobiercy Kijo-
wa pierwszych Rurykowiczéw. Jednym z najistotniejszych punktéw sporu miata

11 Ibidem. W odniesieniu do narodu ukrainskiego zaowocowalo to powstaniem zlozonej nazwy ,,Ukra-
ina-Ru$” (w akademickiej historii stasowanej od lat sze$¢dziesigtych XIX w. — najwcze$niej przez Wtodzimierza
Antonowicza) i okreslaniem mieszkanicow Rusi Kijowskiej jako ,.etnicznych Ukraincow”.

12 A.D. Smith, Etniczne zrédta narodéw; J.A. Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill, 1982; A.
Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge 1997.

13 Cyt. za: S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations, s. 3.

14 A.D. Smith, Etniczne zrédla narodéw, s. 31-43.

15 Ibidem,s. 194-200.

16 Ibidem, s. 84-96.
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okazac si¢ kwestia istnienia (badz nieistnienia) jednej dawnoruskiej narodowosci,
z ktorej pdzniej powsta¢ miata narodowos¢ rosyjska, ukrainska i biatoruska.

Teorie bliskiego pokrewienstwa narodéw wschodniostowianskich pojawia¢ si¢
zaczely juz w XVII w. na kozackiej Ukrainie. Innocenty Gizel, archimandryta Law-
ry Peczerskiej i autor Synopsisu kijowskiego, twierdzil, ze ,,ruski albo rosyjski na-
réd [...] jednego jest pochodzenia i jednego jezyka™’. Teza ta zaczela przybierad
charakter naukowy w XIX w., kiedy to zaréwno historycy rosyjscy, jak i ukrainscy,
gléwnie podobienstwach kulturowych i wyznaniowych, utrzymywali, ze Rus Ki-
jowska stanowila wspolny poczatek stowianskich narodéw Europy Wschodniej.
XIX-wieczny historyk ukrainski Dymitr Bantysz-Kamienski nazywat Rus ,,0jczyz-
niang kotyskg” narodéw rosyjskiego i matorosyjskiego'®. Zwolennikiem ,jednosci
narodowosci ruskiej” byl przedrewolucyjny historyk rosyjski Aleksander Presnia-
kow, ktéry na podstawie wspolnoty terytorium, jezyka, organizacji politycznej,
kultury i podobienstwa antropologicznego udowadnial, ze okres Rusi Kijowskiej
bada¢ nalezy jako wstep do dziejéw ogdlnoruskich, a nie jedynie potudnioworu-
skich (matorosyjskich)".

Po objeciu wladzy w Rosji przez bolszewikdw tezy o wspdlnej panstwowosci
w okresie Rusi Kijowskiej byly oficjalnie gloszone. Jak pisal Borys Grekow: ,,Histo-
ria Rusi Kijowskiej nie jest wylacznie historig narodu ukrainskiego. Jest to okres
naszych dziejow, w ktorym uksztaltowal si¢ zaréwno naréd wielkoruski, jak ukra-
inski i bialoruski; jest to okres, w ktorym powstala potega ruskiego ludu, okres,
ktéry wedlug okreslenia Kluczewskiego »stat sie kolebka ruskiej narodowosci«”*.
Podejscie to korespondowalo z obowigzujaca w ZSRR doktryng réwnosci homi-
num sovieticorum (ktora glosita, w duzym uproszczeniu, ze zaden z trzech naj-
wigkszych narodow oficjalnie nie byl starszy i wazniejszy od pozostatych) oraz
z rozwinietymi pézniej marksistowskimi koncepcjami rozpadu wspélnoty pier-
wotnej i powstania narodéw gltéwnie w wyniku rozwoju ekonomicznego?'.

Natalia Jusowa zmian¢ w paradygmacie nauki marksistowskiej w odniesie-
niu do dziejow wczesnosredniowiecznej Europy Wschodniej datuje na polowe lat
trzydziestych XX w.?, jednak pojawienie si¢ samej nazwy ,narodowo$¢ dawnoru-
ska” - na rok 1945, kiedy Wiadimir Mawrodin wydat Powstanie paristwa dawno-
ruskiego®. Termin ten szybko zostal przyjety przez sowiecka historiografie i pelng

17 O. Tonouko, IT Tonouxo, Kuiscvka Pyco, Kuis 1998, s. 188.
18 B. bapan, Jlasni Cnos’snu, Kuis 1998, s. 150.

19 H.IOcoBa, [Tumanms Kueso-pycokoi cnadujuu ma €mnozeHesy 108 SHCoKUx Hapoois y npauysx O. Ipe-
cHAKO0BA, »IIpobmemu icTopii Ykpainn XIX - moyatky XX c1.” 2006, nr 11, s. 105-106.

20 B. Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 13.

21 S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations, s. 54.

22 H. OcoBa, Jlezimumayis konuenyii npo Kuiscoky Pyco sk cninvHopycoKy Oepiasy 6 KOHmeKcmi 3miHu
icmopuunoi napaduemu (30-mi pp. XX cm.), w: ,,Icmuny écmanoenioe cyo icmopii.” 30ipHuk Ha nowary Pedopa
Iasnosuua Illesuenka, ToMm 2, pen. B. A. Cmoniit, Kuis 2004, s. 449.

23 B. MaBpoaus, Obpasosarue Jlpesrepycckozo eocydapcmea, Jlennnrpag 1945. Por. H I0coBa, Ienesa
KOHYenmy “0a8HbOPycoka HAPOOHiCMY” y PAOAHCLKILL icmOpUUHill HAYUi, ,, YKPAITHCBKIMIT iCTOPUYHMIT XKypHAI~
2001, nr 6, s. 70-71. Z propozycja zmiany terminu wystapil w latach czterdziestych Aleksandr Udalcow, lecz
zaproponowane przez niego nazwy — ,,naréd dawnoruski” i ,,nar6d ogélnoruski” - nie przyjely sie wérod badaczy
gloéwnie za wzgledu na zbyt ,nowozytne” znaczenia stowa ,,naréd”. Por. H ¥OcoBa, ,,[Ipobnema dasnvopycvkoi
HapooHnocmi” 6 npayi B.B. Maspodina ,O6pasosarue [pesrepycckozo ocydapcmea” (1945 p.), ,Ruthenica” 2002,
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legitymizacje uzyskal po ukazaniu si¢ w 1953 r. pierwszego tomu Zarysu histo-
rii ZSRR, Nie bez znaczenia dla jego powstania i pdzniejszego utwierdzenia mial
artykul Stalina pod tytulem Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa® (w kto-
rym przedstawiano wizje wspdlnoty jezykowej w czasach Rusi Kijowskiej) oraz
wydane przez KC KPZR w 1954 r. Tez o 300-leciu zjednoczenia Ukrainy z Rosjg
(1654-1954)%.

Podstawg teorii o istnieniu narodowosci dawnoruskiej jest przekonanie, ze
we wczesnym Sredniowieczu kilkanascie wschodniostowianskich plemion stopito
sie w jedng etnokulturowg calo$¢, przy czym role katalizatora w procesie konsoli-
dacji odegrata panstwowos$¢ ruska. W okresie istnienia ZSRR stowianska jednos¢
podkreslano zgodnie z oficjalna, antynormanska teorig pochodzenia Rusi. Badacze
zgodnie stwierdzali, Ze gléwnym czynnikiem powstania panstwa bylta aktywnos¢
samych Stowian Wschodnich, a nie panstwowotworczy wptyw Waregdw. ,Narod”
stawal si¢ tworcg panstwa, a nie odwrotnie*. R6zne sg natomiast cezury istnienia
tejze narodowosci. Petro Totoczko wymienia trzy glowne poglady na te kwestie:
»1) narodowos$¢ dawnoruska nie stanowita $cistej etnicznej catosci i jej rozpad roz-
poczal sie wraz z okresem rozpadu Rusi w czasie rozdrobnienia feudalnego; 2) na-
rodowos¢ dawnoruska byla stabilng wspolnota etniczng i zyla znacznie dluzej niz
Rus Kijowska; 3) narodowos$¢ dawnoruska w XII i XIII w. przezyla czas dalszej
konsolidacji i byta jednym z gléwnych elementéw jednoczacych ziemie ruskie™.
Czynnikiem, ktéry wpltynal na rozpad tej narodowosci i powstanie narodu rosyj-
skiego, ukrainskiego i bialoruskiego, byta okupacja Rusi przez Tataréw, Wielkie
Ksigstwo Litewskie i Polske. Do zwolennikéw pierwszego z wymienionych przez
Toloczke podejs¢ zaliczy¢ mozna Wladimira Mawrodina, Borysa Grekowa i Ar-
senija Nasonowa. Za stabilnoscig dawnoruskiej narodowosci opowiadat si¢ m.in.
Borys Rybakow, natomiast wyznawcami tez o jej umacnianiu si¢ nawet w okresie
pomongolskim byli Mykota Pertowski i Lew Czerepnin®.

Rdzne byty rowniez zdania na temat homogenicznosci kulturowej Rusi Kijow-
skiej. Cho¢ jezyk staroruski uznawano (gtéwnie w formie pisanej) za wspdlny dla
calego panstwa Rurykowiczow, to godzono sie jednoczesnie ze stwierdzeniami
0 yjaskrawych i zywych §ladach etnicznej i plemiennej réznorodnosci w zakre-
sie dialektow oraz kultury materialnej i duchowej”?. Stosunkowo malo miejsca

nrl,s. 161-162.

24 V. Cranun, Mapxcusm u 6onpocot s3vikosHanus. OmHOCUMENsHO MAPKCUIMA 6 A3bIKO3HARUU, ,]IpaB-
Aa” 1950, 20 utons. Polski przektad: J. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 2005.

25 Czytamy tam: ,,Nar6d rosyjski, ukrainski i biatoruski wyrosty z jednego korzenia — narodowosci daw-
noruskiej, ktéra stworzyla dawnoruskie panstwo — Ru$ Kijowska.” Tesu npo 300-piuus 6033°coHanns Ypainu
3 Pocieto (1648—1654 pp.). Cxsaneni IJK KIIPC, Kuis 1954, s. 16. Por. H. OcoBa, [0eiina i mepminonoziuna
2eHeano2isl NOHAMMA ,,0A8HLOPYCLKA HAPOOHICMY”, ,, YKPATHCHKMIT icTopydHmit >xypHan” 2006, nr 4, s. 119.

26 B. Bapan, op. cit., s. 151; B. Grekow, op. cit., passim. Por. H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego,
Krakow 1998, s. 192.

27 II. Tonouxo, [IpesHss Pycv. Ouepku couuanvro-nonumuteckoi ucmopuu, Kuis 1987, s. 185.

28 H IOcoBa, Ienesa konyenmy “0asHvopycoka HapoOoHicmy’..., s. 80.

29 B. Maspopus, op. cit., s. 401. Cytat za: H YOcoBa, Ienesa xonyenmy “0asHvopycoka HapooHicmy™..., s.
71. Dla Mawrodina lokalne réznice na fonie narodowos$ci dawnoruskiej (w tym dialekty réznigce si¢ od ruskiego
koine) wynikaly z faktu, ze ,pozostawala ona na etapie tworzenia si¢ i prawde méwiac nigdy nie uksztattowata sie
do konca” przed okresem rozdrobnienia feudalnego i najazdem Mongotéw. Por. H. ¥OcoBa, ,,[Ipo6nema dasrvo-
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poswigcano zas$ roli religii prawostawnej w procesie jednoczenia plemion wschod-
niostowianskich w jeden ,,naréd”.

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. problem narodowosci dawnoru-
skiej nabral na Ukrainie szczegdlnego znaczenia. Podkreslajac swoja narodowa
odrebnos¢, Ukraincy czesto neguja jakiekolwiek wspolnotowe zwigzki z Rosjana-
mi i akcentujg mocniej wrodzony antagonizm, ktory siega¢ mial czaséw najdaw-
niejszych. Che¢ porzucenia ,wspolnej kotyski” motywowana jest nie tylko naro-
dowg frazeologig, lecz rdwnie czesto idzie w parze z zakwestionowaniem dorobku
historiografii sowieckiej en masse jako wytworu totalitarnego rezimu®.

Do grupy uczonych, ktérzy w stanowczy sposob przeciwstawiaja sie tezie o ist-
nieniu ,,narodowosci dawnoruskiej’, nalezy archeolog i historyk kijowski Leonid
Zalizniak. Utrzymuje on, ze sam koncept wspolnoty Stowian Wschodnich w okre-
sie istnienia Rusi Kijowskiej opracowany zostal z inspiracji ideologéw kremlow-
skich po II wojnie $wiatowej jako wygodny historyczny argument legitymizuja-
cy jednos¢ Rosjan, Ukraincéw i Bialorusinéw w granicach ZSRR, czyli de facto
- dominacje Rosjan. Byl on ,,oficjalng, sowiecka wersjg rosyjskiego imperialnego
mitu o wspdlnej dawnoruskiej kotysce™, ktory legitymizowaé miat ekspansje bol-
szewickiej Rosji na zachdd. Polityczne, a nie naukowe zrddla tej teorii wplynely
réwniez na fakt, Ze przy jej opracowywaniu nie wzieto pod uwage naukowego do-
robku Hruszewskiego oraz jego zwolennikow. Przez dlugie lata mediewisci z Ro-
sji i Ukrainy musieli podporzadkowywac sie tej ,,pseudonaukowej i tendencyjne;
konstrukcji”**.

W kwestii etnogenezy Ukraincéw oraz etnicznego obrazu Rusi Kijowskiej Za-
lizniak stoi na perenialistycznym i prymordialistycznym stanowisku wyplywaja-
cym ze schematu historii Stowian Wschodnich piéra Mychajta Hruszewskiego®.
Etnogeneze Ukraincéw datuje na okres wczesnego sredniowiecza — od konca V w.
wyodrebnia si¢ ,,praukrainski kompleks etnokulturowy”, ktéry w X w. przeksztalca
sie w jednolity naréd - twdrce Rusi Kijowskiej, okreslanej jako ,,panstwo praukra-
inskie™*. Broniac swego stanowiska powoluje si¢ na kasus etnogenezy Polakéw
»Etnologowie europejscy zgodnie stwierdzajg, ze korzenie etnosu polskiego siega-
ja kultury dziedzickiej [sukowsko-dziedzickiej — T. P.] z VII w. n.e. Jesli przyjmie-
my, ze Ukraincy pojawili si¢ dopiero w XIV w., to niewielka rzeka San, ktora dzie-
li polskie i ukrainskie terytorium etniczne, staje si¢ Rubikonem nie do przejscia.
Wyglada tez na to, ze etnohistoryczne procesy na wschodnim, ukrainskim brzegu
Sanu byty opdznione w stosunku to proceséw na jego zachodnim brzegu o 700
lat. Taki paradoks powsta¢ moze tylko w przypadku niewlasciwego wyznaczenia

pycvkoi HapooHocmi”..., s. 160.

30 A. Wilson, Ukrairicy, Krakéw 2002, s. 2.

31 Jl.3anisusk, IIpobnemu ykpainozenesu: uu 3acmapino ,3acmapine”, ,Bicauk HaijionanpHol Axkagemii
Hayk” 1999, nr 7, s. 60.

32 Idem, Iloxodxenns ykpainuie. Y newamax imnepcokux migis, ,Marictepiym. Apxeonoriyni crynii”
2005, nr 20, s. 94-100.

33 Heorgij (Grigirij) Kasjanow okresla reprezentowang przez Zalizniaka odmiane prymordializmu jako
prymordializm ,,socjobiologiczny”. T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosé? Interpretacja dziejow naro-
dowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 423-425.

34 B Pyuxa, Kuigo-pycoka npobnemamuxa 6 yKkpaiHcvkili icmopiozpagii ocmanHbozo Oecamumimma,
w: Yipaina - Pocis: Jlianoe icmopioepadiii, red. B. ®. Bepcriok, Kuis—YepHiris 2007, s. 32.
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czasu narodzin narodu ukrainskiego lub polskiego. Jako ze przekonanie o wcze-
sno$redniowiecznych korzeniach Polakéw zgodne jest z normami wspoélczesnej
etnologii europejskiej i uznawane jest nawet poza granicami Polski, to odpowiedz
jest oczywista™®.

W pracach Leonida Zalizniaka Ru$ Kijowska jawi si¢ jako wschodniostowian-
ska odmiana imperium rzadzonego przez przodkow dzisiejszych Ukraincéw. Ne-
guje on jednoczes$nie prawa Rosjan i Bialorusinéw do ubiegania si¢ o spadek po
Wilodzimierzu Wielkim i Jarostawie Madrym, stwierdzajac, ze w X i XI w. ani jed-
ni, ani drudzy nie istnieli. Dopiero ,ukrainska” kolonizacja ziem zamieszkanych
przez niestowianskie plemiona doprowadzita do powstania mtodszych etnosow:
batto-ruskiego (p6zniejszy etnos bialoruski i pskowsko-nowogrodzki) i fino-bat-
to-ruskiego (pdzniejsi Rosjanie)*. Parafrazujagc metafore o Rosjanach jako star-
szym bracie Ukraincéw i Bialorusinéw, stwierdza Zalizniak, ze to raczej Rosjanie
sa mlodszym rodzenstwem, a nawet — wraz z Bialorusinami - nie sa wcale bra¢-
mi Ukraincéw, ale ich dzie¢mi, ktére ,,pochodzg od ukrainskiego ojca i baltyjskiej
oraz finskiej matki™’.

Proces powstawania pierwszego panstwa ukrainskiego zestawia Zalizniak
z procesami, ktére w 6wczesnym czasie zachodzily w Europie Zachodniej i Srod-
kowej. Za czynnik, ktéry w najwiekszym stopniu wplynat na proces powstanie
narodow europejskich, uznat oddzialywanie rzymsko-greckiego dziedzictwa kul-
turowego. Na tereny polozonych blizej dawnych centréw cywilizacji antycznej
proces etnogenezy i powstania pierwszych panstw narodowych byl szybszy, niz
w odlegtych, pétnocnych i lesnych czesciach Europy. O ile Francuzi, Niemcy, An-
glicy, Czesi i Polacy stworzyli swoje panstwa w IX-X w., o tyle Litwini i Rosjanie
dopiero w wieku XIV, natomiast Lotysze, Estowie, Finowie czy Norwegowie jesz-
cze pdzniej*®. Ukraincdw Zalizniak lokuje wespdt z tymi pierwszymi narodami,
podkreslajac, ze etnokulturowe procesy na obszarze pomiedzy Karpatami, Prype-
cig a Dnieprem, dzieki kontaktom z antycznymi czarnomorskimi koloniami, nie
réznit si¢ od sytuacji na zachodzie kontynentu®. Skoro wiec panstwowos¢ ruska
powstata w podobnym czasie co francuska czy polska oraz skoro etnos ukrainski
sposrdd etnoséw wschodniostowianskich byt najlepiej rozwiniety dzieki kontak-
tom ze $wiatem antycznym, to ,nieuznawanie praukrainskiego statusu Rusi Ki-
jowskiej przeczy uniwersalnym prawom historycznego rozwoju Europy”™.

Rozwdj panstwa kijowskiego poréwnuje Zalizniak do rozwoju starozytnych
i nowozytnych imperiéw. Ukraincy mieli by¢ ,,narodem” imperialnym Rusi Ki-
jowskiej, podobnie jak Rzymianie w Imperium Romanum, Rosjanie w Imperium
Rosyjskim, Hiszpanie i Anglicy w swoim zamorskich posiadtosciach. Romanizacja

35 J1.3anisHsK, IToxodxueHHs yKpaiHyie..., s. 96.

36 O. Jlebenena, IIpobnema emHozeresy ykpaincokozo Hapody 6 npausx JI. 3aniznaka, ,Marictepiym. Ap-
xeooriuti cTyaii” 2009, nr 36, s. 98.

37 L. 3anisusak, Kuiscoka Pycv: npaykpaincoka 0epiasa uu ,CninoHutl crmoebyp” cxionux cnoe’am?, ,Yk-
paincokuit Icropuk. JKypran icropii i ykpainosHaBcTBa” 1998, t. XXXV, nr 1-4, s. 237.

38 Ibidem,s. 234.

39 JI. 3amisusk, IIpobnema emHozeHe3u yKpainyie 3 no3uuii cyuacHoi esponeticokoi emuonoeii, ,Maric-
Tepiym. Apxeosnoriuni ctypii” 2001, nr 6, s. 50.

40 Idem, Kuiscvka Pyco..., s. 233.
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prowingji rzymskich zaowocowata powstaniem narodéw i jezykéw romanskich;
procesy akulturacyjne w Ameryce Lacinskiej doprowadzily do powstania narodu
meksykanskiego, peruwianskiego, argentynskiego; rusyfikacja (od ,Rus” a nie ,,Ro-
sja”) balto-finskich terytoriow etnicznych doprowadzita natomiast do powstania
Bialorusinéw i Rosjan*!. Okres rozdrobnienia feudalnego na Rusi jest wigc niczym
innym jak walka kolonii o wyzwolenie si¢ spod dominacji metropolii — walka dla
Ukraincéw przegrang, bo ostatecznie dotychczasowy hegemon traci panstwowy
byt i probuje go odzyska¢ dopiero w okresie powstan kozackich XVII w*.

Obraz Rusi Kijowskiej w pracach Leonida Zalizniaka rézni sie zdecydowanie
od obrazu prezentowanego przez Grekowa czy Mawrodina. Rus jest mononacjo-
nalnym (pod wzgledem dostepu do wtadzy) imperium stworzonym wylgcznie
przez potudniowa grupe Stowian Wschodnich, czyli przodkéw dzisiejszych Ukra-
incow. Inne etnosy wschodniostawianskie - biatoruski, rosyjski i zasymilowany
pozniej przez Rosjan pskowsko-nowogrodzki — s3 wynikiem kolonizatorskiej akeji
samych Ukraincéw. O ile Ukraincy moga uznawac sie za wlasciwych spadkobier-
cow Rusi Kijowskiej, o tyle ,,kulturowe i historyczne prawa Moskwy do dziedzic-
twa ksigzecego Kijowa sg nie mniejsze i nie wieksze niz prawa Bukaresztu, Paryza
czy Madrytu do kultury i historii [...] antycznego Rzymu; Waszyngtonu czy Mel-
bourne - do spadku po imperialnym Londynie; Argentynczykéw i Meksykan - po
sredniowiecznym Madrycie™.

Za wczesng geneza narodu ukrainskiego oraz ukrainskim/protoukrainskim
charakterem Rusi Kijowskiej opowiada si¢, w mniej ostrym tonie, duza grupa
ukrainskich historykow, m.in. Jarostaw Daszkewycz, Mychajlo Brajczewski, Jaro-
staw Isajewycz i Wolodymyr Baran. Dla Brajczewskiego, przedstawiciela narodo-
wej szkoly historycznej nawigzujacej do dorobku Hruszewskiego, Ukraincy byli
~demiurgiem panstwa kijowskiego od VII w”*. Dlatego tez nalezy odr6znia¢ Ru-
$-Ukraine od Rusi-Rosji, ktora zaczeta powstawaé w XII w. nad srodkowa Wolga
oraz Oka i uksztaltowala si¢ dopiero w czasach po najezdzie Mongotéw. Etnoge-
neza Ukraincéw rozpoczela si¢ w potowie I tysigclecia n.e., z ktdrego to okresu po-
chodzg bizantyjskie informacje o Antach uznawanych przez historyka, z pewnymi
zastrzezeniami, za przodkéow Ukraincow. Rozpad w VII w. plemiennego zwigz-
ku Antéw, obejmujacego lesno-stepowy pas nad pdinocnym brzegiem Morza
Czarnego, stal si¢ impulsem do powstania nowego osrodka w srodkowym biegu
Dniepru®.

Uznajac ,,Rusow-Ukraincow” za trzon panstwowosci ruskiej Brajczewski, nie
neguje wplywéw normanskich i chazarskich na proces panstwowotworczy. Kaga-
nat Chazarski jest jednak dla niego tworem zbudowanym na wschodniostowian-
skiej bazie demograficznej i spoteczno-kulturowej (,Stowianie byli najwieksza,

41  Idem, JlpesHepycckas uu 0asHvoyKpaiHcvka HAPoOHicmp?, ,Marictepiym. Apxeomorivsi crygii” 2009,
nr 36, s. 74.

42 Idem, Ilpobnema emmozeHesu ykpainyis. .., s. 50.

43 Idem, Kuiscvka Pyco..., s. 236-237.

44 M. BpaitueBcbkuit, Pyco-Yipaina i Pyco-Pocis, w: Icmopis yKpaincvkozo cepednbosiuus: Kosaupka 0o6a.
36ipHuk Hayxosux npaup (Ha nowarny icmopuxa naypeama Jepxcaeroi npemii im. T.Ilesuernxa Onenu Muxatinie-
Hu Ananosuu), t. 1, Kuis, 1995, s. 28.

45  Ibidem, passim. Por. takze: B Pyuxa, op. cit., s. 32.
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najpotezniejsza i najlepiej rozwinieta sita3 w tym etnicznym konglomeracie™),
wiec jego wplywy na stowianska Rus byty de facto wpltywami stowiansko-chazar-
skimi. Podobnie wklad Normandéw ogranicza si¢ gléwnie do kwestii pochodze-
nia dynastii Rurykowiczdéw, ktora przeciez szybko ulegla stowianskiemu (tj. ,,ru-
sko-ukrainskiemu”) zywiolowi?. Ru$ Kijowska, a §cislej Rus-Ukraina, byta wiec
panstwem powstalym przede wszystkim dzigki samym Slowianom i nie nalezy
umniejszac ich roli, szukajac czynnikéw panstwowotwoérczych poza wschodnio-
stowianska ekumeng*.

Reprezentant Iwowskiej szkoty historycznej Jarostaw Daszkewycz réwniez
optuje za prymordialistycznymi teoriami pochodzenia narodu ukrainskiego. Jego
nawiazujgca do XIX-wiecznego pozytywizmu metodologia lokuje narod i panstwo
na pierwszym planie badan historycznych®. Jesli nawet uznaje on Rus Kijowska za
pierwsze panstwo ukrainskie®, to poczatki powstawania narodu (nacija) ukrain-
skiego datuje nie na potowe I tysigclecia, lecz wlasnie na okres tworzenia panstwa
w IX w. Jak pisze: ,Wraz z powstaniem panstwa kijowskiego powstal jej twdrca
- panstwowa nacja — Rus™'. Wczeéniejsze protonarodowe organizmy panstwo-
we, jak np. zwigzek Antoéw, nie mialy, wedlug niego, zasadniczego znaczenia dla
etno- i nacjogenezy Ukraincow. Dopiero zewnetrzne wplywy (gtéwnie wareskie
i chazarskie), nakladajace si¢ na procesy zachodzace wérdéd samych Stowian, do-
prowadzily do przeksztalcenia swiadomosci plemiennej w etniczng, ktora z kolei
przeksztalcita sie w narodowg (nacjonalng) w czasie budowy imperium. W okresie
VIII-XI w. na ziemiach dzisiejszej Ukrainy ostatecznie wyksztalcily si¢ wszystkie
elementy, ktore wedlug Smitha, konstytuuja wspolnote etniczng - etnig, z ktorej
rozwinal si¢ nastepnie nardd ukrainski®?.

Proces przeksztalcania etnosu w nacije nastapil, wedlug Daszkewycza, bar-
dzo szybko, bo w przeciagu okoto stu lat (IX-X w.). Byla to gtéwna przyczyna
niestabilnosci politycznej i terytorialnej rozlegltego panstwa stworzonego przez
Wilodzimierza Wielkiego — ruski (ukrainski) etnos wymieszal si¢ z ludnoscia za-
mieszkujacg peryferia multietnicznego imperium, tworzac jeszcze w XII w. dwa
subetnosy: nowogrodzko-pskowski oraz wlodzimiersko-suzdalski (rosyjski). Oba
powstaly na sfowianskim fundamencie, jednak pierwszy mial wchiona¢ elementy
baltyjskie i normanskie, drugi natomiast — ugrofinskie. W XIV-XV w. na bazie

46 M. bparruescoknii, Xosapis ma Pycv, Kuis 2009, s. 142.

47  Nie ma zatem podstaw, twierdzi Brajczewski, do zaprzeczania stowianskiego pochodzenia Rusi podob-
nie jak ,,normanskie pochodzenie dynastii Plantagenetow nie jest w stanie podwazy¢ narodowego charakteru
panstwa angielskiego”. Ibidem, s. 140.

48 Ibidem. Zob takze: C. Hamusaiixo, Xo3apist i Pycv 6 icmopuuniti konuenyii Muxatina bpaiiuescvkozo,
»YKpaiHosHaBcTBO” nr 3, 2010, s. 70.

49 T. Stryjek, op. cit., s. 418.

50 Drugim ukrainskim panstwem powstatym po dlugim okresie politycznego niebytu byla wedlug Dasz-
kewycza Hetmanszczyzna XVII-XVIII w.; trzecim — Ukrainska Republika Ludowa i Zachodnioukrainska Re-
publika Ludowa powstate w okresie 1917-1920; czwartym - niepodlegta Ukraina powstala po rozpadzie ZSRR
w 1991 r. . Namkesny, Ilepezyx 6ikis: mpu noensou Ha munyne i cysacte Ykpainu, ,,Ykpaina. Hayka i xynprypa”
1993, t. 26-27, s. 48-53.

51 A HMamkeBnd, Hayis i ymeopenns Kuiecvkoi Pyci, w: Qopmysanns ykpaincokoi Hauii: icmopis ma
inmepnpemauii. Mamepianu xpyznozo cmony icmopuxis Yxpainu, JIbgis, 1995, s. 8-15.

52 Ibidem.
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ksigstw polockiego i smolenskiego mial powstal jeszcze czwarty subetnos - bialo-
ruski, faczacy w sobie elementy slowianskie i baltyjskie®. Podobnie jak w pracach
Zalizniaka okres rozpadu Rusi Kijowskiej i rozdrobnienia feudalnego jest wyni-
kiem sprzeciwu rosngcych w site peryferii wobec zagrozenia asymilacja, ptynace-
go z imperialnego i ,,ukrainskiego” centrum nad srodkowym Dnieprem. Powsta-
ty na Rusi Zalewskiej subetnos wlodzimiersko-suzdalski, z ktorego wytworzyl sie
nastepnie nardd rosyjski, okazal si¢ na tyle silny, ze w XV w. wchtonal catkowicie
grupe nowogrodzko-pskowska oraz od XVI-XVII w. zaczal asymilowa¢ etnosy
ukrainski i biatoruski®.

Mediewista lwowski Jarostaw Isajewycz koncepcje istnienia narodowosci daw-
noruskiej uznaje za szkodliwy efekt wptywu polityki na badania naukowe. Tenden-
cyjny schemat dziejéw wschodniej Europy, wypracowany na imperialne potrzeby
Rosji - najpierw carskiej, potem sowieckiej — doprowadzit do zatarcia sie réznicy
miedzy terminami ,,Ru$” i ,Rosja’, szczegdlnie w pracach uczonych zachodnio-
europejskich i amerykanskich, znajacych niemalze jedynie rosyjskojezyczna i ro-
syjskocentryczna literature®. W kwestii etnogenezy Ukraincéw Isajewycz zajmu-
je stanowisko zblizone do rewizjonistycznego podejscia Anthonyego D. Smitha.
Przedstawiajac poczatki ksztaltowania si¢ wlasnego narodu, przywotuje smithow-
ska etnie i podkresla role wyobrazen, mitéw i symboli w procesie tworzenia grupy
etnicznej, z ktorej nastepnie powstaje nardd™.

Poczatkéw ksztattowania sie narodu ukrainskiego nalezy doszukiwac si¢ w VI-
VII w. w plemiennym zwigzku (,panistwie”) Antow. Kolejne wieki, w tym IX i X,
kiedy to powstala Rus Kijowska, nalezy rozpatrywac jako dalszg konsolidacje etni
potudniowo-wschodnio-stowianskiej — powstatej na bazie szesciu wymienianych
w latopisach plemion (Polan, Siewierzan, Drewlan, Uliczéw, Tywercéw oraz Du-
lebéw) i odgrywajacej gtéwna role w panstwowotwdrczych procesach”. Panstwo
ze stolicag w Kijowie objeto swoim zasiegiem inne wschodniostowianskie ziemie
zamieszkane przez plemiona protorosyjskie i protobiatoruskie, jednak nie dopro-
wadzilo to do zatarcia si¢ odrebnosci w zakresie jezyka potocznego i kultury ludo-
wej. Jedynie elita panistwa zintegrowala si¢ w ramach jednego ,,obszaru kulturowe-
go Slowianszczyzny Prawostawne;j™®.

Réznice pomiedzy potudniows (ukrainska) a poinocng (rosyjska) grupa Sto-
wian Wschodnich wynikaly réwniez, zdaniem Isajewycza, z réznych etnicznych
komponentéw wystepujacych w kazdym z tych narodéw. Stwierdza on, ze ,,synte-
za elementow stowianskich z iranskimi i uraloattajskimi (gtéwnie tureckimi) mo-
gla odegrac istotng role w etnogenezie plemion praukrainskich, natomiast synteza

53 . Namxesud, Ilepezyx 6ixie..., s. 50.

54  Ibidem, passim. Por. T. Stryjek, op. cit., s. 421-422.

55 SI. IcaeBud, Iloxo0xeHHs yKkpainyis: icmopiozpagiuni cxemu i nonimuxa, ,MaTepiamu 1o yKpaiHCbKOI
etHozorii” nr 1 (4), 1995, s. 104; J. Isajewicz, Rusini i Ukrairicy: dwa etapy rozwoju jednego narodu, w: Christiani-
tas et cultura Europae. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s.
443-446.

56 Idem, Emniute KOpiHHA yKpaiHCoKoi Hauii, w: DopmMysaHHs yKpaiHCoKOT HAYii: icmopis ma inmepnpe-
mauii. Mamepianu xpyanozo cmony icmopuxie Ykpainu, JIbsis, 1995, s. 17-22.

57 Ibidem,s. 17-18.

58 . Isajewycz, Ukraiticy o Ukrainie — dla Polakéw, w: J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny
nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 9.
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elementdw stowianskich z ugrofinskimi i uraloaltajskimi - w etnogenezie plemion
prarosyjskich”. Teren, na ktérym powstal nardd rosyjski, uwaza za etnicznie nie-
stowianski i stwierdza, za Henrykiem Paszkiewiczem, ze Rosjanie sg niemalze czy-
stymi Ugrofinami, ktérzy zeslawizowali si¢ po przyjeciu chrzescijanstwa, jednak
nie wchloneli przy tym jakiejs wiekszej grupy ludnosci stowianskiej®.

Zwolennikiem protoukrainskosci Rusi Kijowskiej i przeciwnikiem jednej daw-
noruskiej narodowosci jest rowniez historyk i archeolog Wotodymyr Baran. Opie-
rajac si¢ na danych archeologicznych uwaza on, ze od VIII w. rozpoczat si¢ proces
dyferencjacji Stowian Wschodnich na trzy odrebne ,,grupy etnokulturowe” - po-
tudniowe plemiona Wolynia i Naddnieprza, péinocno-zachodnie plemiona sto-
wiansko-baltyjskiego pogranicza oraz péinocno-wschodnie plemiona Powolza
— ktére uzna¢ mozna za zalgzki pdzniejszych narodéw®'. Proces formowania si¢
organizmu politycznego na ziemiach potudniowej grupy Stowian Wschodnich -
przyspieszony jedynie, a nie zainspirowany przez Waregéw — oraz nastgpnie jego
ekspansja na péinoc nie mogg by¢ odbierane jako czynnik konsolidujacy domnie-
mang dawnoruska narodowos¢: ,,Rozlegly obszar, przeszkody naturalne (niezli-
czone lasy, blota), staba komunikacja, ciaggle migdzydzielnicowe wojny oraz rézne
czynniki handlowo-ekonomiczne, polityczne, a nawet etniczne i zewnetrzne sta-
nowily przeszkode nie do pokonania na drodze do przetworzenia wspdlnoty po-
litycznej w etniczng’®. Przyjecie przez Wlodzimierza Wielkiego chrze$cijanistwa,
rozpatrywane jako proba kulturowej unifikacji Stowian Wschodnich, nie moze
by¢, wedlug Barana, argumentem za istnieniem jednej narodowosci, bo ,,wspdlno-
ta kultu w Zadnej mierze nie oznacza powstania jednego etosu™®.

Proces politycznego rozkladu rozleglego panstwa stworzonego przez Wlodzi-
mierza Wielkiego i Jarostawa Madrego rozpoczal si¢ zaraz po $mierci tego dru-
giego. ,Imperium Rurykowiczéw - jak pisze Wolodymyr Baran - rozpadto si¢ na
15 odrebnych, samodzielnych ksigstw-krélestw (sic!), ktére w przyblizeniu odpo-
wiadaja danym zwigzkom plemiennym”™*. Etniczny rozpad za$ nie nastgpit wcale,
bo nie istniala etniczna wspolnota. Jej brak wplynal natomiast na sfere politycz-
ng; emancypacja ziemi polockiej z Pskowem i Smolenskiem oraz ziemi rostow-
skiej i suzdalskiej, przypieczetowane najazdem tatarskim, mialy swoje ,,glebokie
korzenie, ktore siegaly epoki wielkiego rozsiedlenia Stowian i okresu plemienne-
g0 %. Widocznym signum etnicznej odrebnosci bylo natomiast zniszczenie Kijo-
wa w 1169 r. przez wojska ksiecia suzdalskiego Andrzeja Bogolubskiego, bierno$¢
potudniowych ksiestw Rusi wobec mongolskiego najazdu na ksiestwa poinoc-
no-wschodnie oraz obojetnos¢ ksiestw poinocno-wschodnich wobec wiaczenia

59 4. IcaeBny, IToxodsmenns yxkpainyis..., s. 109-110.

60 Ibidem. Na temat kolonizacji ziemi wlodzimiersko-suzdalskiej przez Stowian oraz slawizacji Finow
Nadwolzanskich patrz: H. Paszkiewicz, Poczgtki Rusi, Krakow 1996, s. 281-304.

61 B. Bapan, [epiasomeopui ma emHokynvmyphi npouecu 6 nepiod Kuiscvkoi Pyci, w: ,Icmumy
6cmanosioe cyo icmopii” 36ipHuk Ha noutany Gedopa Iasnosuua Illesuerka, t. 2, red. B. A. Cmoniit, Kuis 2004,
s. 83.

62 Ibidem, s. 88.

63 Ibidem.

64 B.DBapan, [Jasni Cnos’simu, s. 162.

65 Idem, [lepicasomeopui ma emHoKyIbMypHi NPpoyecu..., s. 99.



Ukraina nie Rosja, Ru$ nie Ukraina? ... 131

potudniowych i pédinocno-zachodnich ziem niegdysiejszej Rusi Kijowskiej do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a pdzniej Korony Polskiej®.

Wolodymyr Baran nie neguje praw Rosjan i Bialorusinéw do pretensji o daw-
noruski spadek. Pretensje te jednak muszg by¢ uzasadnione zgodnie z zalozeniem,
ze ,kazdy z wschodniostowianskich narodéw posiada swoje korzenie siegajace
okresu przedpanstwowego i prawo tylko do cz¢sci wschodniostowianskiego dzie-
dzictwa oraz tej cze$ci wschodniostowianskich ziem - etnicznych lub tez zajetych
poprzez zasiedlenie — gdzie zyli jego bezposredni przodkowie. [...] Bez wzgledu
na to, czy ich losami rozporzadzali kijowscy kniaziowie, czy tez moskiewscy caro-
wie, kazdy z nich tworzyt swoja histori¢”®.

Zwolennicy prymordialistycznego postrzegania narodu oraz uczeni odwotuja-
cy sie ku nowozytnej genezie narodu zgodnie twierdzg, ze narodowo$¢ dawnoruska
nie istniala jako realna wspdlnota obejmujgca ogdét mieszkancéw Rusi Kijowskiej.
Jednak nie wszyscy ukrainscy historycy podzielaja to zdanie. Dla czgsci z nich tezy
o narodowosciowej wspolnocie wszystkich Stowian Wschodnich w czasie Rusi
Kijowskiej sa wielce prawdopodobne - bardziej niz twierdzenia o ,starszenstwie”
Ukraincéw.

Obronca narodowosci dawnoruskiej jest miedzy innymi znany mediewista,
jeden z czotowych ukrainskich historykdéw Petro Totoczko. Podobnie jak jego
antagonisci uwaza on caly spor za przesigkniety emocjami, uprzedzeniami oraz
polityczng koniunktura, ktéra pozwala czyni¢ aprioryczne zatozenie o niezmien-
nosci etnicznego oblicza Europy Wschodniej od sredniowiecza do XXI w.®® Ar-
gumentacja zwolennikéw ,,starozytnosci” narodu ukrainskiego to nic innego jak
tezy wielkoruskich zwolennikow pierwszenstwa Rosji a rebours. ,,Kiedys nie zado-
walala nas (ukrainskich badaczy) pozycja »mlodszego« brata. Chcieli$émy by¢ jesli
nie »starszyme, co ze wzgledu na odziedziczenie przez Ukraincow terytorialnej
podstawy Rusi Kijowskiej odpowiadaloby prawdzie historycznej, to przynajmniej
»bratem-réwnolatkiem«. Teraz natomiast wydaje sie, Ze nie zgadzamy si¢ nawet na
miano »starszego« brata” — ironizuje Totoczko w nawigzaniu do genealogicznych
metafor opisujacych nardd ukrainski jako ,,0jca” Rosjan. Nalezy jednak doda¢, ze
i Petro Toloczko nie pozostaje obojetny wobec politycznych i spotecznej debaty na
Ukrainie — opowiada si¢ on za naturalng i wlasciwa dla swojego narodu diaglosja”™
oraz za zwigzkom z Rosjg”".

Toloczko nie upiera si¢ przy samym terminie narodowosci dawnoruskiej, ale
przy znaczeniu, jakie ten termin ze soba niesie. Ze wzgledu na olbrzymie terytorium
Rusi, ktére w czasach $redniowiecza nie moglo nie by¢ przyczyna regionalnych
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odmiennosci w kulturze materialnej i jezyku (tak jak i dzi$ ludowa kultura Ukra-
iny nie jest jednolita), uzywa on terminu ,dawnoruska wspoélnota etnokulturowa”
badz ,etnopolityczna. Wspdlnota ta powstawaé miala wraz z procesem budowy
panstwa, ale bazowala na podobienstwie pomiedzy plemionami wschodniosto-
wianskimi z okresu wczesniejszego. Jak zauwaza Toloczko, Powies¢ minionych lat
daje nam obraz tej przedpanstwowej wspdlnoty: plemiona nosily rézne nazwy po-
chodzace od miejsc osiedlenia (,,i przezwali si¢ imionami swoimi, gdzie siedli na
ktérym miejscu””), warunki, w ktérych mieszkaly, sprawily, ze pojawily sie w lo-
nie kazdego z nich lokalne odrebnosci (,, mialy swoje obyczaje i prawo ojcéw swo-
ich i podania, i kazde - swoj zwyczaj”’), jednakze wcigz postugiwaly si¢ jednym
jezykiem, ktory odroznial ich od mowy sasiadéw (,,ci majg swdj jezyk””). Bliskie
pokrewienstwo nie pozwalalo na rozbicie amorficznej wspdlnoty w okresie ple-
miennym, a pozniejsze powstanie panstwa zmienito wektor etnicznych przemian
z rozpadu na konsolidacje’.

Na przetomie IX i X w. nazwa ,,Ru$” czy ,,ziemia ruska” (ktérej poinocne po-
chodzenie, wedlug historyka, nie przeczy stowianskiemu charakterowi panstwa
Rurykowiczéw) zaczyna obejmowac nie tylko ziemie wokot Kijowa, Czernihowa
i Perejastawia, lecz takze wszystkie wschodniostowianskie terytoria””. Od XI do
pierwszych dziesigcioleci XII w. zanikajg etniczne nazwy plemion, a w ich miej-
sce pojawiajg si¢ nazwy ,administracyjne” tworzone od nazw gtéwnych grodow
- Kijowianie zamiast Polan, Nowogrodzianie zamiast Stowian, Rostowcy zamiast
Krywiczow itd. Konsolidacja panstwa idzie w parze z konsolidacjg ,,narodowo-
$ci dawnoruskiej”, na co korzystnie wptywa pokrycie si¢ granic Rusi Kijowskiej
z granicami terytoriow zasiedlonych przez Stowian Wschodnich, a ,nazwa Rus
rozprzestrzenia sie na caty, podlegty Kijowowi, wschodniostowianski $wiat i staje
sie [nazwa] wyznaczajaca przynalezno$¢ etniczng””®.

Terytorialna wspdlnota w granicach jednego tworu politycznego nakladala si¢
na inne czynniki konsolidujgce dawnoruskie spoleczenstwo. Zdaniem Tolocz-
ki elementem jednoczacym byly zwigzki ekonomiczne, pogtebiane przez rozwdj
rzemiosla, rozszerzenie zasiggu szlakéw handlowych, wzrost produkeji rolnej
i rzemieslniczej oraz rozwdj miast”. Gléwnym ekonomicznym centrum panstwa
w X-XIII w. byt Kijow, utrzymywal on jednak sciste handlowe zwigzki z innymi
ruskimi miastami. Na podstawie znalezisk archeologicznych, gléwnie ceramiki
i bizuterii wytwarzanej przez kijowskich rzemie$lnikéw, mozna stwierdzi¢, ze row-
nie uczeszczany byt stary szlak wodny ,,od Waregéow do Grekéw”, taczacy ziemie
kijowska z Powolzem i ziemig nowogrodzka, oraz nieco mtodszy - znad Dnie-
pru przez Prype¢ nad Bug. Oprocz wymiany towaréw na Rusi wystepowal swoisty
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przeplyw ,technologii” oraz samych rzemieslnikow; jak wskazuje Totoczko, wyro-
by tudzaco podobne do tych produkowanych w Kijowie wytwarzano w Grodnie,
Nowogrdodku, Riazaniu czy Nowogrodzie®. Rozwdj ekonomiczny Rusi nie zostal
bynajmniej przerwany przez rozdrobnienie feudalne. W XII-XIII w., mimo mie-
dzydzielnicowych walk i zagrozenia ze strony Potowcow, handel i rzemiosto na
Rusi kwitly, co potwierdza, wedtug Toloczki, jedno$¢ ,,dawnoruskiej narodowosci”
i sztuczno$¢ politycznych granic®'.

Wazne miejsce w procesie umacniania ,,etnokulturowej wspdlnoty” Rusi miafa
religia prawostawna. Uczony podkresla, ze wspolna wiara spajala nie tylko sto-
wianska ludno$¢ panstwa Rurykowiczow, lecz — poprzez stowianski jezyk litur-
giczny - stanowila ,narodowos$ciowo-integrujacy czynnik, [ktéry] przyspieszyt
takze slawizacje niestowianskiej ludnosci wlaczonej w panstwowe struktury Rusi
Kijowskiej”*2. Jedna metropolia ruska z siedziba w Kijowie byfa czynnikiem konso-
lidujacym silniej niz wladza swiecka, szczegdlnie w okresie rozbicia dzielnicowego.
Centralny charakter hierarchii cerkiewnej, wspdlny obrzadek, ogélnoruscy $wieci,
zblizona architektura sakralna, prawo kos$cielne — wszystkie te czynniki unifikowa-
ty etniczng wspdlnote tym mocniej, ze prawostawie przenikalo niemalze wszystkie
sfery zycia spolecznego mieszkancow sredniowiecznej Rusi®.

Totoczko porusza takze kwestie lingwistycznego obrazu dawnej Rusi. Wycho-
dzi z zalozenia, ze trzy odrebne jezyki wschodniostowianskie zaczely sie ksztalto-
wac nie wezesniej niz w XIV w.#, natomiast do tego czasu istnial jeden dawnoruski
jezyk dzielacy si¢ na kilka duzych dialektow (m.in. kijowski, nowogrodzki, po-
focko-witebski, smolenski, rostowsko-suzdalski czy halicki) i liczne gwary. Regio-
nalne zréznicowanie owego wspolnego jezyka bylo na tyle niewielkie, ze ludnos¢
potudniowej, pélnocnej i pétnocno-wschodniej czesci Rusi porozumiewala sig
swobodnie; postowie i kniaziowie z Kijowa wielokrotnie wystepowali na wiecach
w Nowogrodzie, Smolensku czy Pskowie bez ttumaczy®. Gdyby w XII i XIII w.
istnial juz odrebny nardd ukrainski (badz protoukrainski) to, jak pisze historyk,
na kolonizowanych w tym okresie przez ludnos¢ znad Dniepru ziemiach Rusi P6t-
nocnej oprocz potudnioworuskich hydro- i toponiméw (np. Trubiz, Lybedz, De-
sna, Perejastaw, Halicz) zjawilby sie i sam ukrainski jezyk. Tymczasem zwolennicy
dawnosci jezyka ukrainskiego utrzymuja, ze wlasnie w XII-XIII w. na Powotzu
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zaczal si¢ ksztaltowad narod rosyjski ze swoim wlasnym, rosyjskim jezykiem?®. Nie
mozna réwniez, wedlug Totoczki, poréwnywac literackiego jezyka Rusi Kijow-
skiej do zachodnioeuropejskiej sredniowiecznej taciny czy jezyka arabskiego na
Wschodzie: ,Mimo iz dawnoruski jezyk literacki stal niejako ponad mowa ludu,
co jest zjawiskiem wtasciwym dla wszystkich jezykow $wiata (rowniez wspolcze-
sny ukrainski jezyk literacki nie jest tozsamy z jezykiem potocznym), to byl on do
niej bardzo zblizony™¥.

Argumentem za przynalezno$cig ludnosci zamieszkujgcej ziemie ruska do jed-
nej narodowosci byta tez, wedlug Toloczki, jej solidarno$¢ w walce z zagrozeniem
zewnetrznym, gtéwnie Pieczyngami, Polowcami i Mongotami. ,W ciezkich cza-
sach mongolsko-tatarskiego jarzma ludzie przypominali sobie o dawnej niezalez-
nosci, potedze, terytorialnej jednos$ci Rusi i z tego czerpali sity do walki z groznym
wrogiem™®. Z okresu takiej jednosci i potegi pochodzi¢ ma Sfowo o wyprawie Igora
- wedlug Toloczki dowdd na istnienie ,wspolnoty etnokulturowej” w granicach
$redniowiecznej Rusi. Bohaterem utworu jest, jak méwi Totoczko, ,,nie ktérykol-
wiek z kniaziow, lecz cala »ziemia ruska« broniona i urzadzona dzigki nieztomne;
pracy calego narodu ruskiego™®. Autor Stowa po opisie wyjscia na step putkow sie-
wierskich i kurskich zwraca si¢ do nich z apostrofy ,,O ziemio ruska!”, sugerujac,
ze Rusig nazywane byly takze pétnocne ziemie®'.

Podobnego jak Perto Toloczko zdania jest inny mediewista, znawca dziejow
Rusi Halicko-Wolynskiej — Mykota Kotlar. Kwestiom etnicznym nie poswigca on
wiele miejsca - stwierdza, ze ,fundamenty formowania si¢ ukrainskiej wspdlnoty
etnokulturowej, ktérg w nauce przyjeto sie nazywac sredniowieczng narodowoscig’,
potozono w okresie rozdrobnienia feudalnego Rusi®>. Unika jednak podkreslania
ukrainskiego charakteru Rusi Kijowskiej czy ksigstw potudnioworuskich i uzywa
konsekwentnie terminéw ,,Rus’, ,,Rus Kijowska” oraz ,,panstwo dawnoruskie™”.

Analizujac przebieg rywalizacji ksigzat ruskich od XI w. do najazdu Mongotéw,
dochodzi do wniosku, ze mialy one wylacznie dynastyczny i polityczny charak-
ter, nie byly natomiast motywowane etnicznym antagonizmem pomiedzy ,,ukra-
inskim” Kijowem a ,,rosyjskim” Wlodzimierzem nad Klazma i Suzdalem. Napieta
polityczna sytuacje z drugiej polowy XIII w. okresla jako ,,wewnetrzng [podkre-
$lenie M. K.], miedzyksiazeca dyplomacje na Rusi™*. Za wyroste z tradycji kijow-
skiej uznaje on zaréwno Ksiestwo Wtodzimierskie, jak i Ksiestwo Halicko-Wotyn-
skie, odrzucajac tym samym stworzony przez Hruszewskiego schemat translatio
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auctoritatis z Kijowa do Halicza, a przez to réwniez wytacznie ukrainski charakter
sredniowiecznej Rusi®.

Ze sporu, ktory toczy si¢ na fonie wspolczesnej historiografii ukrainskiej i do-
tyczy etnicznego obrazu Rusi Kijowskiej, wyraznie wylaniajg si¢ dwa przeciwne
stanowiska: 1) zwolennikéw narodowej, kulturowej i jezykowej wspolnoty Stowian
Wschodnich oraz 2) zwolennikéw istnienia narodu staroukrainskiego (protoukra-
inskiego, praukrainskiego), bedacego tworca panstwa kijowskiego i jego jedynym
(badz gtéwnym) spadkobiercg. Zaréwno jedni, jak i drudzy postrzegajg narédd jak
byt istniejacy nieprzerwanie od sredniowiecza — albo w perenialistycznej formie
ukrainskiej (przez Heorhija Kasjanowa zwanej ,,zsubtelnizowang” wersja narodo-
wego paradygmatu autorstwa Mychajta Hruszewskiego®®), albo w zmodyfikowanej
sowieckiej wersji narodowosci ogolnoruskiej.

Oba poglady na temat zagadnien etnicznych zwigzanych z Rusig Kijowska
budzg emocje nie tylko w $rodowisku naukowym, lecz takze w debacie publicz-
nej”’. Zaréwno jedna, jak i druga strona dialogu zarzuca swoim kontrdyskutan-
tom uleganie ideologii: badz to (post)sowieckiej, zorientowanej na ,,russkij mir”,
badz tez nacjonalistycznej, antyrosyjskiej i odrzucajacej dorobek nauki sowieckiej
en bloc. Znamienne jest, ze wiekszos$¢ przeciwnikow ,,narodowosci dawnoruskie;j”
jest ukrainofonska (np. Leonid Zalizniak), podczas gdy uczeni przychylajacy sie
do odmiennej interpretacji dziejow Rusi uzywajg rowniez jezyka rosyjskiego (np.
Petro Toloczko). Problem dotyczacy odleglej o kilka wiekdw przeszlosci staje sig
wigc w pewnym sensie elementem wspolczesnego swiatopogladowego sporu. Na-
ukowcy (a takze publicys$ci) opowiadajacy sie przeciw tezom o genetycznym i od-
wiecznym zwigzku Ukraincéw i Rosjan w czasach dzisiejszych traktuja negacje
wspolnoty ,,protoukraincéw” i ,,protorosjan” w okresie Rusi Kijowskiej jako je-
den z filaréw niepodlegtej Ukrainy®. Ale czy udowodnienie ukrainskosci Kijowa
we wczesnym S$redniowieczu oraz wyltacznosci Ukraincéw do tytulu potomkow
$w. Wlodzimierza rzeczywiscie dla istnienia mlodego panstwa stanowi conditio
sine qua non?

Pozostaje tylko za Edwardem Keenanem zada¢ pytanie: ,,Jak mozna omawiac
zagadnienie »narodu« i »etniczno$ci« na przykladzie przednowoczesnego spo-
teczenstwa [...], w ktorym pierwsze w tych poje¢ nie zawieralo w sobie prawie
zadnej tresci, drugie natomiast znaczylo mniej niz inne typy »przynaleznosci« —
rodzinnej, spolecznej i stanowej?”®. Skoro nie sposob stworzy¢ jednego i praw-

95  Idem, Ianuyvko-Bonuncoka Pyco, s. 154-155, 326-328.

96 ,Sybtelnizacja” - od nazwiska Oresta Subtelnego, kanadyjskiego historyka i autora wydanej w 1991 roku
syntezy dziejow Ukrainy. Por. T. Stryjek, op. cit., s. 294-350.

97 Warto np. zwrdci¢ uwage na seri¢ artykutéw w dzienniku ,,Dent” (,,[lenn”) podkreslajacych ukrainskosé
Rusi Kijowskiej i brak praw Rosjan do ,,kijowskiego spadku”: I. Cionptokos, 3n0sicHe nepemeopenns. Ak icmopis
Yipainu-Pycu cmana 4acmumor0 icmopii «3azans Ho pycvkoi», ,Jlenp” 29-30 X 2010, nr 197-198, s. 8; Idem, [lsa
KHA31. Bonooumup Moromax ma Anopiii Bozontobcvkuii: 0i0 ma OHYK K CUMBOTIU 308CiM He ,CNifbHOI” CnaduuHU
Kuiscokoi Pyci, ,Jlens” 11-12 II 2011, nr 24-25, s. 8. Pojawiajg sie tez odmienne glosy traktujace Ru$ Kijowska
jako wspdlne dziedzictwo, negowane przez ,hurrapatriotycznych dyletantéw” przy uzyciu ,hatasliwej, patrio-
tycznej retoryki”: B. Puuka, Kuiscoka Pyco: wus cnadujuna?, ,Jlenp” 18 IV 2003, nr 82, s. 9.

98 T. Stryjek, op. cit., s. 61-63.

99  E. Kinan, Pociticoxi icmopuuni mipu, Kuis 2001; cytat za: B. Pyuka, op. cit., s. 32.
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dziwego obrazu Rusi Kijowskiej, mozna stworzy¢ taki, ktéry bedzie odpowiadat
wyzwaniom wspolczesnosci.

Ukraine is not Russia, Rus’is not Ukraine? The Ethnic Image of
Kievan Rus’in Ukrainian Historiography after 1991

Endeavors made by Ukrainian scholars to emphasize the national identity and to dissociate
themselves from the post-Soviet legacy - frequently perceived as the “russkiy mir" in the broad
sense, lead to the reinterpretation of the vision of Ukraine’s history, including one concerning its
earliest times. The purpose of the article is to present the concepts related to the ethnic picture
of Kievan Rus’ (Kievan Ruthenia) and functioning in contemporary Ukrainian humanities. The offi-
cially binding Soviet view about one Old-Russian nationality is revised by Ukrainian archeologists
and historians (inter alia Y. Isayevych, Y. Dashkevych, and L. Zalizniak), who regard medieval Rus’
as the work of the Ukrainian nation exclusively. The denial of rights of the Russians to Kievan Rus’
is, however, opposed by some scholars (inter alia P. Tolochko), who defend the proposition about
the community of Eastern Slavs in the early Middle Ages. The article presents the arguments ad-
vanced by both parties to the historiograpical dispute, to confirm the Ukrainianness of the state
of the first Rurikids, or its general Eastern Slavic character.



