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Czy w Sredniowiecznym Lublinie istniata
tzw. Gorka Dominikanska?

Do archeologicznych i historycznych opracowan najstarszych dziejow Lubli-
na zostalo niedawno wprowadzone pojecie Gorka Dominikanska. Jako pierwsi
uzyli tego okreslenia archeolodzy: A. Rozwatka, R. Niedzwiadek i M. Stasiak na
oznaczenie miejsca, w ktorym od drugiej potowy XIII w. znajduje si¢ lubelski ko-
$ciol i klasztor Dominikandw’. To okreslenie, potraktowane jako nazwa wlasna,
przedostato si¢ do opublikowanej niedawno pracy J. Chachaja na temat poczat-
kow lubelskich kosciotéw? Autor ten, opierajac si¢ na publikacji wyzej wspomnia-
nych archeologéw, zbudowal $§miatg hipoteze, ze wlasnie na owej Gérce mogt by¢
umiejscowiony pierwotny grod lubelski, ktéry w zwigzku ze zmianami zachodza-
cymi w XII w,, zostal przeniesiony na Wzgdrze Zamkowe. Na tzw. Gorce domini-
kanskiej, opuszczonej przez zaloge grodu, mogta powsta¢ osada lubelskiego archi-
diakona oraz siedziba najstarszej lubelskiej parafii, przeniesiona w drugiej potowie
XIIT w. do uchwytnej archeologicznie nowej siedziby — kosciota $w. Michata Ar-
chaniofa. Z kolei na miejscu pozostawionym przez archidiakona i parafie zostali
osadzeni dominikanie, ktérzy zbudowali tam swoj klasztor i kosciéf. J. Chachaj,
zdawal sobie $wietnie sprawe z sygnalizowanych przez archeologéw trudnosci
w odczytywaniu materialnych $§ladéw osadnictwa w interesujacej nas, potudnio-
wo-wschodniej cze$ci Wzgdrza Staromiejskiego (czyli dokfadnie w miejscu, gdzie
znajduje sie obecnie dominikanski klasztor); teren ten byt bowiem tylko w bardzo
niewielkim stopniu przebadany archeologicznie®. Jednak impuls do stworzenia
powyzszej hipotezy daly informacje A. Rozwatki, R. Niedzwiadka i M. Stasiaka,
wskazujgcych na istnienie wlasnie w miejscu po6zniejszego kosciola dominikan-
skiego najwyzszego punktu Wzgdrza Staromiejskiego, liczacego ponad 195 m
n.p.m.’. Taka wysokos¢ oraz wydzielenie tego wlasnie fragmentu wzgoérza poprzez
opasujace go od pdinocnegowschodu i potudniowegozachodu wcigcia obnizen
terenu mogly wybitnie podnies¢ jego obronnos¢ oraz sugerowa¢ dogodne miej-
sce do osadnictwa®. Idgc tropem waloréw obronnych tzw. Goérki Dominikanskiej,

1 A.Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzenne-
go, Warszawa 2006, s.49.

2 . Chachaj, Poczgtki kosciotow lubelskich w swietle legend i przekazéw historycznych, Lublin 2010.

3 Ibidem,s. 85-86192-95

4 Ibidem, s. 43.

5  A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit. s. 49-51.

6  Ibidem, s. 49-50.
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J. Chachaj nie tylko dopatrywal si¢ tam pierwotnej siedziby grodu i parafii, ale
takze uznal za mozliwe, iz informacje latopisu halicko-wotynskiego z roku 1287 na
temat ,,gory u mnichow”, na ktorej mial zatrzymac sie ks. czerski Konrad, odnoszg
sie wlasnie do tego samego fragmentu Wzgodrza — interesujacej nas Gorki Domi-
nikanskiej’. Dopoki okreslenie ,,Gérka Dominikanska” ma charakter terminu ro-
boczego, oznaczajacego raczej pewien pomyst badawczy, dopoty mozliwe jest jego
funkcjonowanie w kregu archeologéw czy historykow. Jednak od momentu gdy
zaczyna si¢ uzywac tego okreslenia na oznaczenie rzeczywistosci niegdys istnie-
jacej, a zwlaszcza gdy rzeczona Gorka staje sie argumentem w dyskusji lub nawet,
jak w pracy J. Chachaja, podstawa wlasnej hipotezy, zmuszeni jestesSmy zapytac,
czy dysponujemy wystarczajaca podstawa zrodtows, uprawniajaca nas do swobod-
nego uzywania takiej nazwy i rdwnie $mialego twierdzenia, Ze takie wzniesienie
rzeczywiscie istnialo. Aby w pelni odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, zmu-
szeni jesteSmy ponownie przyjrzec si¢ opiniom prezentowanym przez A. Rozwal-
ke i jego wspolpracownikow.

W swojej publikacji z 2006 roku A. Rozwalka, R. Niedzwiadek i M. Stasiak
sformutowali dwa zajmujgce nas tutaj wnioski. Po pierwsze, stwierdzili (co wspo-
mniano juz wyzej), iz na podstawie badan archeologicznych mozna przyja¢, ze
najwyzszy punkt lubelskiego Wzgdrza Staromiejskiego wynosil ponad 195 m
n.p.m. i ze znajdowal sie on wlasnie pod dzisiejszym kosciolem Dominikandw?.
Owo wzniesienie zostalo okreslone w pracy jako Gérka Dominikanska a nazwa
ta, jak twierdza Autorzy (tu drugi wniosek), byta uzywana w XIX w. (co z kolei
moze sugerowad, ze funkcjonowata ona i weze$niej)®. Zajmijmy sie najpierw kwe-
stig kulminacji wysokosci wzgorza. Podejmujac na nowo temat poczatkéw Lubli-
na, Autorzy wielokrotnie powoluja si¢ na ustalenia, ktore przedstawit w 1997 roku
A. Rozwalka'’. Mozna zauwazy¢, ze takze wiele sposrod wnioskow juz zawartych
w pracy z 1997 r., zostalo do$¢ wiernie przywotanych w pracy pézniejszej''. Dla
nas najwazniejsze jednak jest to, ze przy formulowaniu wnioskow dotyczacych in-
terpretacji badan archeologicznych Autorzy powoluja sie tylko na te badania i in-
terpretacje, ktdre zostaly opublikowane i oméwione przez A. Rozwatke w 1997 r.
Uwaznie obserwujgc aparat naukowy pracy z 2006 r. mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wszystkie zawarte tam wnioski sg przetworzeniem czy rozwinigciem danych
poznanych juz wczesniej i ze nie dodano zadnych wynikéw badan (oczywiscie
w odniesieniu do interesujacej nas partii Wzgdrza Staromiejskiego) prowadzo-
nych miedzy 1997 a 2006 r. Sytuacja taka ma miejsce na przyklad na s. 49, gdzie
Autorzy, powolujac si¢ w przypisie 36 tylko na ustalenia zestawione w pracy z 1997
r., opisujg pierwotng rzezbe terenu, na ktéorym powstal klasztor dominikanski.

7 J. Chachaj, op. cit., s. 95. Autor nie wyklucza takze, ze osadnicze walory tego miejsca mogly zosta¢ od-
kryte juz przez benedyktynéw, po ktdrych istnieniu pozostat §lad w nazwie uzytej w latopisie : ,,...u mnichéw”

8  A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 51.

9 Ibidem, s. 49.

10 A. Rozwalka, Lubelskie wzgdrze staromiejskie w procesie formowania sig Sredniowiecznego miasta, Lublin
1997.

11 Np. analiza danych archeologicznych i geotechnicznych dotyczacych pozioméw kulminacji Wzgdrza,
szczegolnie w jego potudniowej i zachodniej czesci, por. np. A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit.,
s.49,s.51 1 A. Rozwalka, op. cit., s. 35-36.
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Stwierdzajg: ,,niegdys obraz rzezby tego terenu uzupelniala zapewne [podkr. moje
- P. P] jego niewielka czgs$¢ stanowigca lokalng kulminacje[...]”. Wynika z tego, ze
Autorzy wcale nie s3 pewni co do tego, czy na interesujagcym nas obszarze istniata
jakakolwiek kulminacja. Mimo to probujg wyprowadzi¢ taki wniosek — powotuja
sie na funkcjonujgcg w XIX w. nazwe Gorka Dominikanska'?. Opisujac dalej pier-
wotne uksztaltowanie Wzgorza, Autorzy w bardzo pieczotowity i doktadny sposéb
wskazujg na jego ceche charakterystyczna: obnizenie terenu, ktére na ksztalt ma-
tego wawozu, wraz ze swymi odnogami, rozcinato Wzgdrze na dwie czgsci®. Do-
kfadnie sledzac droge obnizenia terenu, Autorzy pokazali, iz na interesujagcym nas
odcinku (potudniowo-wschodnia cze$¢ Wzgdrza) biegto ono wzdluz dzisiejszej
ulicy Zlotej (w kierunku wschodnim), a nastepnie rozwidlalo sie. Jedna jego czes¢
szta w kierunku ulicy Archidiakonskiej (na pétnocnywschod), zas druga w strone
ulicy Dominikanskiej (na poludniowywschéd). Jednak juz przy omawianiu biegu
owych obnizen Autorzy stwierdzaja: ,[...]niewielka liczba danych odnos$nie od-
cinkéw tych odnég uniemozliwia pelng rekonstrukcje [podkr. moje — P. P.] biegu
obnizenia w jego wschodnim zakonczeniu”'* Nalezy tu przypomnie¢, ze wlasnie
na wysokosci (przedtuzeniu) owego wschodniego zakonczenia, znajdowat sie in-
teresujacy nas teren dominikanski. I dalej przypuszczajg, ze to obnizenie by¢ moze
szto dalej, az do potudniowej czesci zabudowan dominikanskich'. Wyplywa stad
wniosek nastepujacy: jak dotad, nikt nie wie, jak wygladato petne uksztaltowanie
terenu dominikanskiego, gdyz nie prowadzono tam szczeg6élowych badan. Zapre-
zentowana w pracy ilustracja 1 (mapka), prezentujaca miejsca prowadzenia badan
archeologicznych, potwierdza takie przypuszczenie. Na obszarze dominikanskim
bowiem prowadzono takie badania tylko w jednym punkcie, w pétnocnym rogu
dziedzinca klasztornego, wiec w odleglosci co najmniej 50 m od wspomniane-
go wyzej rozwidlenia’®. Szukajac dowodow na specyficzny charakter terenu do-
minikanskiego, Autorzy stwierdzili, ze byl on niejako oddzielony od gléwnego
obszaru Wzgoérza z jednej strony przez wspomniane wyzej rozwidlenie biegnace
w kierunku péinocno-wschodnim a z drugiej przez wybiegajace mu naprzeciw
wciecie w skarpie wschodniej, znajdujace si¢ na wysokosci jednej z kamienic przy
ulicy Archidiakonskiej'”. Skutkiem tego byloby znaczne, naturalne zawezenie dro-
gi dojscia do terenéw dominikanskich od pétnocy, co z pewnosciag zwigkszytoby
ich walory obronne. Jednak sami Autorzy przyznaja, ze brak badan na tym tere-
nie nie pozwala na wysuwanie daleko idgcych wnioskéw, zas wciecie w skarpie
wschodniej moglto zosta¢ sztucznie wykonane w pdzniejszym okresie'®. Wobec

12 A.Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 49. Ten watek omawiam nize;j.

13 Ibidem, s. 49-50.

14 Ibidem, s. 49.

15 Ibidem, s. 49-50.

16 Ibidem, ilustracja 1., po str. 112: ;Wzgorze Staromiejskie i Wzgérze Zamkowe. Zasoby badawcze arche-
ologiczne, historyczne i architektoniczne” Wedlug zaprezentowanych tam danych, na terenie dzisiejszego ko-
$ciota dominikanskiego (pod ktérym miala istnie¢ owa ,,Gérka”), przeprowadzono badania historyczne, nadzory
archeologiczne oraz czesciowe i pelne badania architektoniczne za$ jedynie na dziedzincu klasztornym, we wspo-
mnianym wyzej punkcie, badania archeologiczne, badania historyczne i czesciowe badania architektoniczne.

17 Ibidem, s. 50-51, chodzi o wciecie w stok wzgdrza ujawnione przez odkrywki geotechniczne prowadzo-
ne na tytach kamienic przy ul. Archidiakonskiej 5i7.

18 A.Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 51.
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przedstawionych wyzej watpliwosci pewne zdziwienie musi wzbudzi¢ ilustracja
4. (mapa) przedstawiona po s. 112°. Poniewaz zrédla, na podstawie ktorych ja
narysowano, nie zostaly przywolane, jesteSmy zmuszeni przyjac, ze podobnie jak
i interesujacy nas opis w tekscie gléownym ksigzki (s. 47-51), takze i ona zostala
utworzona na podstwie danych zawartych i skomentowanych w pracy A. Rozwal-
ki z 1997 r. Obserwujac obszar zabudowan dominikanskich, widzimy na niej wy-
raznie zaznaczone poziomice, pokazujace, Ze na terenie, ktorego fragment osiaga
wysoko$¢ 192 m n.p.m., pod srodkowg czescig nawy dzisiejszego kosciota domi-
nikanow (gdzie nie zaznaczono wczesniej prowadzenia badan archeologicznych,
patrz ilustracjal po s. 112), znajdowalo si¢ wypietrzenie, kulminujace w strone,
gdzie dzi$ znajduje si¢ wejscie do $wiatyni (zachodnia), wyrastajace co najmniej 3
metry ponad gtéwny poziom tamtejszego fragmentu Wzgoérza. Owo wypietrzenie
ma na ilustracji 4 ksztalt owalny i zweza sie ku poinocy i poludniowi. Kulminacja,
o wysokosci ponad 195 m n.p.m., wedtug ilustarcji 4, mogta mie¢ wymiary wyno-
szace ok. 20 m na osi pétnoc-poludnie i ok. 12 m na osi wschddzachéd. Pewnym
zaskoczeniem jest jednak poréwnanie ilustracji 4 z ilustarcji 12 i nastepnymi. Na
Il 12 i pozostalych, interesujace nas wypietrzenie we fragmencie kulminacyjnym
ma nadal ksztalt owalny, jednak juz nieco inne wymiary (ok. 15 na ok. 12 m) zas
ulozone jest, przeciwnie do tego co przedstawiono na ilustarcji 4, w uktadzie row-
noleznikowym (tj. najdiuzszy wymiar stanowi o§ wschod-zach6d)!*® Rodza sie tu
nastepujace pytania: skad taka rozbieznos¢? Ktoéra z ilustracji przedstawia praw-
dziwg rekonstrukcje i czy w ogole — majac tak rozbiezne dane - mozna ryzykowa¢
graficzne odtworzenie tego obszaru? Pozostale opisy wysokosci reszty terendw sta-
romiejskich nie réznig si¢ od tych, ktdre zaprezentowano we wczesniejszej pracy
A. Rozwalki. Przejdzmy wigc teraz do tych wilasnie ustalen z 1997 r., rzekomo to
na ich podstawie mozliwe jest udowodnienie istnienia tzw. Gérki Dominikanskiej
o wysokosci przekraczajacej 195 m.

A. Rozwalka, przygotowujac swoja prace na temat procesu formowania sie lu-
belskiego Wzgérza Staromiejskiego, skorzystal z badan prowadzonych zaréwno
wspolczesnie, jak i w okresie przedwojennym?!. Te ostatnie, szczegolnie w odnie-
sieniu do fundamentéw lubelskiej fary (kosciola sw. Michata), przyniosty wiele
cennych informacji, jednak z drugiej strony, ze wzgledu na sposéb ich prowadze-
nia, uniemozliwily dzisiejszym badaczom dokonanie ponownego wgladu w wiele
interesujacych nas fragmentow warstw kulturowych?. Niemala czes¢ swojej pracy
A. Rozwalka poswigcil problemowi zmudnego odtwarzania pierwotnego uksztal-
towania Wzgorza Staromiejskiego®. Juz na samym wstepie stwierdzit, ze jakkol-
wiek badaniami tymi objeto stosunkowo duzy obszar Starego Miasta, to wlasnie,
miedzy innymi, teren zajety przez zabudowe dominikandw i przylegajaca do niego

19 Tytul ilustracji tamze: ,Wzgdrze Staromiejskie i Wzgdrze Zamkowe. Rekonstrukcja uksztattowania pier-
wotnej powierzchni wzgorz na tle istniejacej zabudowy” Ta sama sytuacja jest na pozostalych mapach od niej
pochodnych: il. 12, il. 16, il. 24, il. 30, il. 38, il. 39, il. 41, il. 42, il. 44, il. 54.

20 Ibidem, ilustacja 12 i nast.

21 A.Rozwalka, op. cit. s. 33-38.

22 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 165, przyp. 226, gdzie mowa o badaniach opubliko-
wanych w 1939 roku przez J.E. Dutkiewicza.

23 A.Rozwalka, op. cit., s. 35-38.
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potudniowo-wschodnia krawedz obecnej skarpy wzgdrza zostaly przebadane naj-
stabiej, co nie pozostaje bez wpltywu na mozliwosci interpretacji badan*. Wedlug
A. Rozwalki Wzgdrze Staromiejskie mozna podzieli¢ na dwie czesci: pétnocno-
wschodnig oraz druga, zajmujaca zachodnig, potudniows i pétnocno-zachod-
nig czes¢ Wzgorza®. Na podstawie zgromadzonych przez niego wynikéw badan
stwierdzit on, ze najwyzsze kulminacje czesci pierwszej (pdinocno-wschodniej)
przekraczaly nieco poziom 192 m n.p.m. i znajdowaly si¢ w miejscu dzisiejszego
placu Po Farze (czyli tam, gdzie znajdowal si¢ lubelski kosciot parafialny $w. Mi-
chala Archaniola) oraz na obszarze zlokalizowanym miedzy ulicg Ztotg i Rybna*.
Z kolei zajmujaca nas tutaj czes¢ druga Wzgorza, w zdecydowanej wiekszos$ci row-
niez nie przekraczala wysokosci 192 m n.p.m. Autorowi udalo si¢ jednak zlokali-
zowac¢ nieliczne punkty, gdzie wysokos¢ ta zostala przekroczona. Najwyzej polo-
zonymi miejscami (takze w odniesieniu do calego wzgérza), 194 m n.p.m., okazaly
sie tereny dzisiejszego podworza, umiejscowionego przy ulicy Jezuickiej 16-18,
nastepnie teren zajmowany przez kamienice stojaca przy ulicy Lubartowskiej 3
oraz srodkowa cze$¢ ulicy Szambelanskiej””. A. Rozwatka wskazal ponadto, ze wy-
sokos$¢ 193 m n.p.m. osiagal punkt znajdujacy si¢ u wylotu ulicy Dominikanskiej,
w miejscu, gdzie faczy si¢ ona z ulicg Zlotg?. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze wedltug
ustalen A. Rozwalki z 1997 r., teren zajety przez zabudowania dominikanskie nie
przekraczal wysokos$ci 192 m i ksztaltowat si¢ na przestrzeni od 190 m n.p.m. (za-
budowania klasztorne) do 192 m n.p.m. (waski cypel pod nawa gléwna kosciola,
niesiegajacy do dzisiejszego prezbiterium), nie byt wiec w zadnym stopniu wyzszy
od innych miejsc Wzgérza Staromiejskiego®. W swietle tych badan, przyjmujac
nawet ich niekompletnos¢, nie mozna twierdzi¢, ze na terenie zajmowanym przez
dominikandéw istniato wypietrzenie liczace ponad 195 m, mogace nosi¢ nazwe
Gorka Dominikanska, skoro teren ten byt réowny badz nizszy w stosunku do tego,
na ktérym zbudowano najstarszg lubelska parafie¢ — kosciot $w. Michata Archanio-
ta. Powstaje wiec pytanie, skad Autorzy opracowania z 2006 r. zaczerpneli tak do-
kfadne dane o dominikanskiej gorce, skoro w pracy, na ktora si¢ powoluja, takich
informacji po prostu nie ma. Pozostaje liczy¢, ze problem zostanie rozstrzygnie-
ty przez niecierpliwie wyczekiwane badania archeologiczne terenéw dominikan-
skich, jednak dopoki nie zostang one przeprowadzone, a ich wyniki wiarygodnie
opublikowane, dopdty wskazywanie na tak duze wypietrzenie w tym punkcie mu-
simy (z zalem) uznac¢ za przedwczesne.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa uzywania w XIX w. nazwy Goérka Domini-
kanska. Autorzy, uzywajac jej, powotuja si¢ na opis Lublina zamieszczony w Stow-
niku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich®. Jednak juz
pierwsze spojrzenie na odno$ny fragment upewnia nas, ze mamy tu do czynienia
z rodzajem nieporozumienia. Autor opisu miasta, ktéry to opis ma wybitnie cha-

24 Ibidem, s. 34.

25 Ibidem, s. 35.

26 Ibidem, s. 35-36.

27 Ibidem, s. 36.

28 Ibidem, ryc. 4.: Wzgérze staromiejskie. Rekonstrukeja uksztalttowania wzgoérza w sredniowieczu.
29 Ibidem, op. cit., s. 36.

30 B. Chlebowski, Lublin, w: SGKP, t. 5, Warszawa 1884, s. 426.
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rakter przewodnika po miescie, prowadzac czytelnika $cista zabudowg lubelskiej
Staréwki az do zbiegu ulic Jezuickiej i Dominikanskiej, wiedzie go ,,na tak zwang
goérke Dominikanskg’, czyli teren niezabudowany, roztozony u stép potudniowego
naroznika klasztoru. Jest to lekko opadajacy, potudniowo-wschodni skraj Wzgé-
rza Staromiejskiego, zakonczony stromg skarpg, skad rozciaga si¢ widok na doling
Bystrzycy. Jest to miejsce widokowe, lokalizowane przez znajdujacy sie tam klasz-
tor (stad nazwa ,,Gérka Dominikanska”), skad mozna, schodzac po stromym zbo-
czu skarpy Wzgorza, jak pisze autor Sfownika, zapusci¢ si¢ w ulice Podwale, obie-
gajacy od tej strony podndze staromiejskiego Wzgdrza®. Niewatpliwie autor hasta
w Stowniku, méwiac o ,,gorce” mial po prostu na mysli fragment skarpy Wzgdrza
Staromiejskiego, wygladajacej szczegodlnie imponujaco od strony lezacego o wiele
nizej niz Podwale®?. Jak wida¢, wiadomos¢ o Gérce Dominikanskiej nie ma waloru
informacji naukowej.

Reasumujac wypada stwierdzi¢, ze w $wietle obecnego stanu wiedzy istnienie
tzw. Gorki Dominikanskiej, na ktérej, przed powstaniem klasztoru, mégt znajdo-
wac sie najwyzszy punkt lubelskiego Wzgérza, musimy - péki co - uznac za jedng
z pierwszych legend powstatych w XXI w.

31 Ibidem,s. 426.

32 Moze warto tu doda¢, ze w poszukiwaniu punktéw wysoko$ciowych zauwazalnych w XIX w. Autorzy
pomineli informacje o tzw. Psiej gorce, znajdujacej sie wedtug Stownika: ,,...przy zbiegu ulic Olejnej i Rybnej, na
znacznem [sic!] podwyzszeniu’, tamze, s. 426. To podwyzszenie (liczace 194 m n.p.m.), zostato zreszta potwier-
dzone przez badania nad pierwotnym uksztaltowaniem Wzgorza i zaznaczone w pracy A. Rozwalki, op. cit., ryc.
4i5.



