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Historia podlubelskiej wsi Konopnica do potowy XVI wieku

Konopnica to miejscowos$¢, ktora jest usytuowana na terenie Wyzyny Lubel-
skiej. Wie$ znajduje si¢ w srodkowo-zachodniej czesci wojewodztwa lubelskie-
go w powiecie lubelskim i bezposrednio od strony zachodniej sgsiaduje z Lu-
blinem. Dystans, jaki dzielil podlubelska wies od muréw miejskich w badanym
okresie, byt réwny okoto 10 kilometrom. W ponizszej rozprawie przedstawiono
dzieje osady od pojawienia si¢ pierwszej wzmianki az do konca pierwszej potowy
XVI w. Zdecydowano si¢ na opracowanie tego zagadnienia, poniewaz do tej pory
podlubelska wie$ nie doczekata si¢ monografii obejmujacej jej najstarsze dzieje.
Badania nad tym problemem prowadzifa tylko Stanistawa Paulowa, ktora niestety
nie opublikowala efektow swej pracy'. Trzeba zaznaczy¢, ze osadnictwo na wspo-
mnianym terenie prawdopodobnie wystepowalo juz we wczesniejszym okresie,
poprzedzajacym pojawienie si¢ pierwszej wzmianki. Niniejsze rozwazania obej-
mujg czas do pierwszej potowy XVI w., gdyz w tym czasie osada funkcjonowala
jako wie$ miejska, przez co bardziej zacie$nialy si¢ jej zwigzki z Lublinem. Po-
twierdzenie tego faktu mozna znalez¢ w ksiedze sadowej wsi, ktéra obejmuje lata
1521-1555% Ponadto pod koniec pierwszej polowy szesnastego stulecia podlubel-
ska osada uzyskata status przedmiescia, co sprawilo, ze relacje pomiedzy miastem
a Konopnicg jeszcze bardziej si¢ zacie$nily.

Nazwa miejscowosci Konopnica pochodzi od przymiotnika konopny (kono-
pie)*. Mozna sadzi¢, iz owo miano odnosilo sie do rosngcych i uprawianych tu nie-
gdy$ konopi*. Czestaw Kosyl zaliczyl powyzsza nazwe do nazw topograficznych
o archaicznym podlozu, zakonczonych na -ica i utworzonych od przymiotnikéw
z przyrostkiem -n°. Istniejg rdzne poglady dotyczace wyjasnienia okresu datowa-
nia nazw topograficznych, ktdre zostang ponizej pokrétce przyblizone.

Franciszek Bujak nazwy topograficzne zaliczyl do najstarszych okreslen, po-
niewaz sadzil, iz pierwsza czynnoscig ludzi po osiedleniu bylo nadanie miana

1 W Archiwum Panstwowym w Lublinie w SpuscizZnie Stanistawy Paulowej zachowal si¢ maszynopis refe-
ratu, ktory zostat wygloszony przez autorke w 1960 r. podczas zebrania naukowego w Archiwum na temat: Wies
Konopnica XIV-XVII wieku (w Swietle ksiegi sgdowej wsi i inwentarzy wsi Konopnicy w WAPL).

2 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, Lublin 2009.

3 Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, t. 5: Ko-Ky, red. K. Rymut, Krakéw 2003, s. 111.

4  S.Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 156.

5  Cz. Kosyl, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978, s. 33; S. Rospond, op. cit.,
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zajetemu terytorium®. Z kolei Henryk Lowmianski uwaza, ze zbiorowosci ludz-
kiej dla rozeznania w terenie byly potrzebne dwa czynniki: po pierwsze — okre-
$lenie grupy mieszkancéw i po drugie — cechy topograficzne obszaru’. Powyz-
sze hipotezy potwierdza réwniez stwierdzenie Henryka Borka dotyczace nazw
miejscowych, ktére — zdaniem badacza - odnoszg si¢ do konkretnego miejsca,
odzwierciedlaja jego charakter, a takze pozwalajg identyfikowa¢ si¢ z nig miesz-
kajacej na tym obszarze ludnosci®. Toponimy zatem wykazujg dluga trwalosé
i rzadko kiedy nastepuje ich przeksztalcenie’. Jednakze, jesli na przestrzeni czasu
dojdzie do modyfikacji miana, to ma wtedy miejsce zachowanie najstarszej war-
stwy nazewniczej'".

W $redniowiecznej Polsce warunki przyrodnicze i dogodne polozenie terenu
to czynniki, ktére przyczynialy sie do polepszenia sytuacji ludzi mieszkajacych
na wsi. Wérdd nich nalezy wymieni¢ dobrg jakos¢ gleb, bliskos¢ cieku wodnego
i lasu, naturalng obronno$¢ danego obszaru, co znacznie utrudniato dotarcie do
niego, a takze blisko$¢ szlakéw komunikacyjnych zaréwno ladowych, jak i wod-
nych'. A jak to wygladalo na obszarze podlubelskiej wsi? Mozna przypuszczac,
ze osadnictwo na terenie Konopnicy mogto mie¢ miejsce we wczesnym okresie.
Sklaniam si¢ do tego stwierdzenia, poniewaz rok 1342 odnosi si¢ tylko do od-
notowania nazwy Konopnica w zrédle pisanym, wigc nie jest z pewnoscig datg
powstania wyzej wymienionej osady. Mysle, Ze obszar miejscowosci mogt zostaé
zasiedlony jeszcze przed XIV w. Przemawia za tym po pierwsze wystepowanie na
owym obszarze gleb lessowych, ktére sg dos¢ urodzajne i sprzyjaja rozwojowi rol-
nictwa. Po drugie: w poblizu znajduje si¢ niewielka rzeka Konopniczanka, ktéra
dla pierwotnych osadnikéw mogta by¢ zrédlem wody, ale przy tym nie stanowita
dla nich zagrozenia poprzez wystapienie ze swego biegu. Te czynniki prawdo-
podobnie mogly przetozy¢ si¢ na atrakcyjno$¢ wspomnianego rejonu dla pierw-
szych mieszkancow. Po trzecie: miedzy wiekami VIII a X na Wzgérzu Staromiej-
skim istnial gréd z obronnym podgrodziem i osadami otwartymi znajdujacymi
sie na pobliskich wzgérzach'?. Takze poswiadczono egzystowanie w owym czasie
niewielkiego grodu w Motyczu ,,u zrédet rzeki Czechéwki — w okolicach Cieku
spod Konopnicy”". Jezeli zatem we wspomnianym okresie istnialy grody z jedne;j
i z drugiej strony p6zniejszej osady, to mozna pokusi¢ sie o wniosek, Ze obszar ten
by¢ moze byt juz w tym czasie zasiedlony. Ponadto w ramach przeprowadzone-
go projektu Archeologiczne Zdjecie Polski Konopnice zaliczono do stanowiska

6  E Bujak, Studya nad osadnictwem Matopolski, cz. 1, Krakéw 1905, s. 296.

7 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 3, Warszawa 1967, s. 31.

8  H. Borek, Nazwy miejscowe jako Zrédto historyczno-osadnicze, [w:] Badania z dziejow osadnictwa i topo-
nimii, red. J. Janczak, T. Ladogorski, Wroclaw 1978, s. 42-45.

9 Ibidem,s. 47.

10 Ibidem, s. 49.

11 M. Miskiewicz, Zycie codzienne mieszkaricow ziem polskich we wezesnym sredniowieczu, Warszawa 2010,
s. 67-69.

12 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzenne-
go, Warszawa 2006, s. 66.

13 Ibidem, s. 66-67; D. Kupisz, A. Obara, K.P. P¢kata, Dzieje Motycza na przestrzeni wiekéw, Lublin 2010,
s. 12-17; I. Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI-XVI wieku na tle urbanizacji miedzyrzecza srodkowej Wisty i Bugu,
Lublin 1990, s. 128.
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wczesnosredniowiecznego niedatowanego'. Wyznaczenie dokladnej daty byto
niemozliwe z powodu trudnosci zwigzanych z podzialem chronologicznym zna-
lezionego materialu ceramicznego, jednak bez watpienia poczatki osady mialy
miejsce w okresie od VI do potowy XIII w.. Jak wida¢, wyniki owych badan
potwierdzajg slady cztowieka we wczesnym sredniowieczu na terenie pozniejszej
wsi. Ostatnim argumentem przemawiajacym za powyzszym twierdzeniem jest
to, iz wraz z rozwojem osadnictwa na Wzgoérzu Grodzisko z podgrodziami od
konca X w. do potowy XII stulecia'é, nastepnie na Wzgérzu Zamkowym'” oraz na
Wzgérzu Staromiejskim, kiedy to ulokowano na prawie niemieckim miasto Lu-
blin'®, powstawatl tez szlak handlowy prowadzacy na Rus. To dogodne polozenie
w sgsiedztwie grodu, pozniej duzego miasta sprawilo, Ze osadnictwo na obszarze
przyszlej wsi Konopnica przypuszczalnie moglo mie¢ miejsce wcze$niej. Aczkol-
wiek nie wiadomo, czy zamieszkanie owego terenu przez ludzi mialo ciaglos¢, czy
tez z nieznanych nam blizej powod6w nastgpilo zatrzymanie si¢ procesu osiedla-
nia. Sg to pytania, na ktére nie ma odpowiedzi, réwniez dlatego, ze w zachowa-
nych zrodiach pisanych nie wystepuja zadne informacje na ten temat.

Ryszard Szczygiel w ostatniej monografii dotyczacej Lublina wyraza przy-
puszczenie, ze Konopnica mogla zosta¢ zalozona juz w roku 1317 przez Macieja
z Opatowca — 6wczesnego wojta dziedzicznego na obszarze przynaleznym mia-
stu Lublin w chwili lokacji na prawie magdeburskim®. Z kolei Maria Stankowa
stwierdza, iz grunty wsi Konopnica nie wchodzity w obreb Lublina, a stanowity
jedynie granice migdzy miastem a osada®. Podany wyzej stan rzeczy jest nam
znany z pietnastowiecznych aktéw granicznych?. Zatem jesli w XV w. obszar Ko-
nopnicy nie wchodzil w sktad Lublina, to prawdopodobnie taka sytuacja nie mo-
gla zaistnie¢ wczesnie;j.

Pierwsza zrodlowa wzmianka odnoszgca si¢ do podlubelskiej miejscowosci
pochodzi dopiero z 25 stycznia 1342 r. Jest to dokument, na podstawie ktérego
Kazimierz Wielki sprzedal za 140 grzywien praskich Konopnice wraz z calym
wojtostwem lubelskim Franczkowi z Moguncji — mieszczaninowi krakowskie-
mu??. Istnieje przypuszczenie, ze wie$ przed rokiem 1342 mogta by¢ wlasno-
$cig krolewska, bowiem monarcha wyrazit przyzwolenie na jej zbycie i polacze-
nie z uposazeniem wojta lubelskiego®. Cena, za ktérg mieszczanin krakowski

14 J. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Gotub, A. Rozwatka, Formowanie si¢ wczesnosredniowiecznego
osadnictwa Polski srodkowowschodniej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1995, sectio F, t. 50,
s. 73 [mapal].

15 Ibidem, s. 68-69.

16 A.Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 81-91.

17 Ibidem, s. 95-110.

18 Ibidem,s. 113-119.

19 R.Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do kotica XIII wieku, Lublin 2008,
s. 35.

20 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XI-XVIII wiek, Warszawa 1968, s. 21.

21 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, s. 8, 16.

22 Ibidem, s. 2; K. Myslinski, Wéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 19.

23 A. Rozwalka, R. NiedZwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 120-121, 131-134; M. Chojeta, Elita wltadzy lu-
belskiej gminy miejskiej od XIV do potowy XVI wieku, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra
hab. R. Szczygta, Lublin 2008, s. 14. Autorka wyraza przypuszczenie, ze wojtostwo dziedziczne w Lublinie mo-
glo zosta¢ wykupione przez Kazimierza Wielkiego po niszczacym najezdzie tatarskim w 1341 r. oraz rezygnacji



12 Anna Rola

nabyl prawa wtasnosciowe do osady, nie byta wysoka. Dla poréwnania podam, ze
w roku 1357 wie$ Zablocie monarcha sprzedal mieszczanom z miasta Kazimierza
za 120 grzywien praskich*’. Koszt obu osad jest do siebie zblizony. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, Ze Konopnica w tym czasie nalezata do uposazenia wdjta lubelskiego
i nie umiem oszacowac, ile byla warta sama miejscowos¢, a ile uprawnienia wojta
dziedzicznego w miescie. Dlatego tez podane wyzej dane cenowe moga nie od-
nosi¢ si¢ do samej wsi, a do catego wdjtostwa w Lublinie. Aczkolwiek w chwili
sprzedazy wojtostwa lubelskiego Franczkowi z Moguncji miasto byto zniszczone
przez najazdy tatarskie i w ramach rekompensaty nabywca otrzymal tez Konop-
nice, ktéra w owym czasie nie mogta by¢ sporg, ludng i rozwinieta wsig. Ponadto
osada mogta zostac zalozona w pierwszej polowie XIV w.%, stad niska cena przy
jej sprzedazy wraz z urzedem wojta.

Po uptywie niecalych 60 lat warto$¢ wsi oraz wojtostwa wzrosta do 600 grzy-
wien?%, co moze oznacza¢, iz przez te lata preznie si¢ rozwijala, skoro jej cena wzro-
sta czterokrotnie. Jednakze przy takim twierdzeniu trzeba by¢ bardzo ostroznym.
Réwnie dobrze bowiem Konopnica nie ewoluowala, a jej wyzsza warto$¢ mogta
sie wigzac z polepszeniem sytuacji w miescie. Lublin wowczas w wyniku odbudo-
wy i licznych inwestycji powrdcil bowiem do dawnej $wietnosci.

W latach siedemdziesigtych XIV w. doszto do blizej niewyjasnionego konfliktu
pomiedzy 6wczesnym starostg lubelskim — Piotrem ze Szczekocin a miejscowym
wojtem dziedzicznym. Rezultatem wspomnianej wasni byla utrata Konopnicy
przez wojta lubelskiego. Wies od tej pory znajdowala sie pod zarzadem starosty?.
Kazimierz Myslinski podaje, iz Konopnica przed rokiem 1386 w niewyjasnio-
nych do dnia dzisiejszego okolicznosciach prawdopodobnie zostata oddzielona
od wlasnosci wojtowskiej i trafila pod zarzad krola?®. Potwierdzeniem powyzszej
hipotezy moéglby by¢ fakt, ze w 1386 r. Wladystaw Jagietto nadal t¢ wies wraz
z Ogrodziencem (potozonym w srodkowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej) Wlodkowi z Charbinowic - podczaszemu krakowskiemu i staroscie
lubelskiemu - jako rekompensaty ze strony polskiego wladcy za udzielenie po-
parcia dla jego kandydatury na monarche Polski®. Po pewnym czasie owa miej-
scowos$¢ przeszla na wlasnos¢ syna Piotra Wiodkowica z Charbinowic, jednakze
nie znajdowala sie zbyt dlugo w jego posiadaniu, poniewaz juz 26 lipca 1400 r.
odsprzedat ja mieszczanom lubelskim. Najprawdopodobniej przyczyna tej decy-
zji byla zbyt duza odleglos¢, jaka dzielita pozostate dobra pana z Charbinowic
znajdujace si¢ w Krakowskiem™. Rada miejska nabyla Konopnice z wszystkimi

z funkcji wezesniejszego wojta z nieznanych powodéw. Z kolei w nastepnym roku zostaje sprzedana Franczkowi
z Moguncji.

24 M. Stankowa, op. cit., s. 25.

25 A. Sochacka, Wiasnos¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w sredniowieczu, Lublin 1987, s. 30.

26 Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa lubelskiego w Sredniowieczu, oprac. S. Kura$, S. Dzieje
Lubelszczyzny, Warszawa 1983, s. 107; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6.

27 K. Myglinski, op. cit., s. 49; M. Zateska, Wéjtostwa dziedziczne w miastach Matopolski w péznym srednio-
wieczu (studium historyczno-prawne), Warszawa 2005, s. 71.

28 K. Myslinski, op. cit., s. 20.

29 Ibidem, s. 19; Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 228; Sfownik historyczno-geo-
graficzny wojewédztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

30 A. Sochacka, op. cit., s. 121.
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przynaleznosciami - jak wczes$niej wspomniatam - za 600 grzywien® i od tego
momentu osada stala si¢ wsig miejska®”.

Nalezy zaznaczy¢, ze z roku 1400 pochodzi informacja o zakupie miejscowosci
przez miasto Lublin wraz z ,patronatem kosciota katolickiego™, co jest pierw-
sza wzmiankg na temat istnienia parafii w podlubelskiej wsi**. Prawo patronatu
w tym przypadku polegalo na wyborze plebana w Konopnicy przez rajcéw lubel-
skich. Tadeusz Gromicki podat dla archidiakonatu lubelskiego zestawienie pta-
conego w XIV w. $wietopietrza sporzadzone na podstawie wykazow kolektorow:
Andrzeja de Verulisa z 1328 r., Garalda de Carceribusa z roku 1335 oraz Arnalda
de Cancina za lata 1373 i 1374*°. W wyzej wymienionych spisach nie pojawily si¢
jednak informacje na temat parafii w Konopnicy, co moze dowodzi¢, iz wowczas
jeszcze ona nie istniata. Z tego tez powodu Pawet Szafran umiejscowit powsta-
nie konopnickiego kosciola w latach 1374-1400, przyjmujac, ze erekcja parafii
prawdopodobnie miata miejsce przed dokonaniem zakupu jej przez mieszczan
lubelskich®.

Kolejna wzmianka odnoszaca si¢ do podlubelskiej wsi pochodzi z roku 1428,
kiedy to rada miejska w Lublinie zezwolifa plebanowi - Pawtowi zwanemu Ban-
do - na powigkszenie wlasnosci parafii do czterech fanéw poprzez zakup dwoch
tanéw ziemi?’.

W kolejnych latach XV w. Konopnica stanowila wlasnos¢ Lublina. Bylo tak
az do roku 1453, kiedy to Kazimierz Jagiellonczyk pozwolit wojtowi lubelskie-
mu Janowi Pieczeniowi na sprzedaz solectwa we wsi Szpitalowi Swietego Ducha
w Lublinie. Od prepozyta szpitala — Stefana — Pieczen dostat ,,sto groszy praskich
i czterdziesci grzywien w monecie biezgcej”®. Wspomniana sprzedaz nie zmie-
nita jednak sytuacji i rajcy lubelscy nadal mieli duzy wplyw na podejmowanie
decyzji dotyczacych Konopnicy. Dzialo sie tak, poniewaz Szpital Swietego Ducha
znajdowat si¢ pod zarzagdem prepozyta oraz dozorem kosciofa pod takim samym
wezwaniem w Lublinie. W dodatku rajcy lubelscy i obywatele miasta posiadali
prawo patronatu polegajace na wyborze nastepcy prepozyta. Z biegiem czasu po-
wszechnie obowigzujaca zasadg stalo sie natomiast dobieranie przez prepozyta
rajcOw oraz obywateli Lublina (zwanych prowizorami) do pomocy przy zarzadza-
niu szpitalem®. Przez caly wiek XV i czes¢ nastepnego stulecia prepozyt i prowi-
zorzy kierowali wiec tg instytucja.

Mozna twierdzi¢, ze sprzedaz solectwa w Konopnicy spowodowala liczne
komplikacje, poniewaz wie$ stala sie¢ w pewnym sensie jednostka autonomiczna.
W tym czasie wlascicielem osady nadal pozostawala rada miejska reprezentujgca

31 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; Materialy do historii miasta
Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6; A. Sochacka, op. cit., s. 121.

32 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 121-122.

33 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6.

34 Zob. takze: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

35 T. Gromicki, Swigtopietrze w Polsce, Krakéw 1908, s. 273-274, 396-399.

36 P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafii w lubelskiem, Lublin 1958, s. 148.

37 Ibidem, s. 147; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

38 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; J.A. Wadowski, Koscioty Iubel-
skie, Lublin 2004, s. 361.

39 J.A. Wadowski, op. cit., s. 359-360.
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Lublin, a zmienit si¢ tylko adresat dochodéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zysk
pochodzacy z dzierzawy sofectwa mdgt trafia¢ do rajcdw lubelskich, ktérzy na-
stepnie przekazywali te fundusze na rzecz szpitala Swietego Ducha w Lublinie.

Z biegiem lat podlubelska wies preznie si¢ rozwijala i rozkwitala, co ma po-
twierdzenie w rozmaitych informacjach zZrédtowych. Jan Dlugosz, opisujac lata
1470-1480, wzmiankuje wie§ Conopnycza. Kronikarz podaje, ze w tej miejscowo-
$ci w owym czasie znajdowat sie — wowczas drewniany — kosciét parafialny pod
wezwaniem $w. Katarzyny. Zaznacza, ze pleban w Konopnicy posiadat swoj fol-
wark i pobieral dziesigcing snopowa placong z folwarku i gruntéw nalezacych do
szkoty", o ktorej pierwsza informacja pochodzi z roku 1453*. Wedlug Jana Dtu-
gosza wie$ w tym czasie byla wlasnoscig rajcéw i miasta Lublina, a oprdcz szkoty,
$wiatyni i folwarku plebana znajdowal sie w niej takze drugi folwark miejski oraz
50 fanéw kmiecych, z ktorych byta placona dziesi¢cina biskupowi krakowskiemu
w wysokosci 6 groszy z fana*2.

W drugiej polowie XV w. dziesi¢cina z folwarku byla oddawana biskupstwu
krakowskiemu, co moze dowodzi¢, ze wie$ nie miata wezesniejszych korzeni i byta
mlodg osadg. Kolejnym argumentem przemawiajacym za powyzszym stwierdze-
niem jest fakt utworzenia w Konopnicy odrebnej parafii, a nie dofaczenie jej do
parafii w Lublinie, do ktérych nalezaly okoliczne wsie (np.: Motycz, Dabrowica,
Jakubowice, Stawin, Stawinska Wola, Dziesigta, Czechdéw, Bronowice, Abramo-
wice, Snopkow*’). Co wiecej, do parafii konopnickiej zostaly wlaczone Radawiec
i Uniszowice*’. Z tych informacji wynika natomiast, Ze podlubelska wie$ w dru-
giej polowie XV w. byla jedna z wigkszych miejscowosci w okolicy, a na jej terenie
zamieszkiwala prawdopodobnie dos¢ znaczna liczba ludnosci.

Kolejna wzmianka na temat Konopnicy dotyczy wykupienia wdjtostwa dzie-
dzicznego w Lublinie przez Rade Miasta w 1504 r.*. Transakcja zostata dokonana
pomiedzy Stanistawem - ostatnim wdjtem dziedzicznym bedacym spadkobierca
Stanistawa Morsztyna - a przedstawicielami rady i pospolstwa lubelskiego. Kwota
sprzedazy wynosifa 2400 florenéw rozlozonych na osiem rat*. Wraz z wykupie-
niem wojtostwa lubelskiego rada miejska nabyla prawo do wszelkich uposazen
wojta dziedzicznego, dlatego tez od tego momentu to rajcy lubelscy w imieniu
miasta uzyskali uprawnienia sagdowe soltysa w Konopnicy. Cztonkowie rady

40 ,Conopnycza. Villa habens in se ecclesiam parochialem ligneam, Sanctae Catherinae dictam [...]. Item
est ibi praedium et schola, et de utroque solvitur decimal manipularis ecclesiae in Conopnicza. Item plebanus ha-
bet ibi agros proprios, pro suo praedio”. J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis nunc primum e codice
autographo editus, t. 2, [wyd. A. Przedziecki], Krakéw 1864, s. 539.

41 Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

42 ,[...] cuius proprietas ad consules et civitatem Lublinenses pertinent. In qua sunt quinquaginta lanei
cmethonales, de quibus solvitur decimal pecunialis pro episcopatu Cracovensi, de quolibet laneo sex grossos”.
J. Dlugosz, op. cit., s. 539.

43 Ibidem, s. 536-539.

44 Ibidem, s. 540; Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

45 A. Rozwalka, R. NiedZzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 121. Jak podaje Kazimierz My$linski, utrata po-
zycji i zakresu wladzy wojta dziedzicznego w Lublinie byla procesem stopniowym i polegata na przejmowaniu
kolejnych jego uprawnien przez rajcéw. Pochodzacy z 1504 r. dokument o wykupie urzedu wojta byt natomiast
tylko potwierdzeniem i uprawomocnieniem zaistniatego juz wczeéniej stanu rzeczy. Zob. K. Myslinski, op. cit.,
s. 96-137.

46 Ibidem, s. 137; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 28, 29.
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miejskiej od chwili transakcji sprawowali takze zarzad nad wsig i calym ma-
jatkiem, dysponujac uprawnieniami wilascicielskimi. Do nich nalezalo przede
wszystkim rozstrzyganie wasni pomiedzy mieszkancami a dzierzawcami Konop-
nicy, a takze umieszczanie chlopéw na opustoszalych gruntach lub gruntach fol-
warcznych. Postanowienia takiego dokonywal dzierzawca wsi po wczesniejszym
uzyskaniu zgody rajcéw i poinformowaniu o zaistniatym fakcie tawy konopnic-
kiej*. Cztonkowie rady miejskiej wydzierzawiali rowniez grunty folwarku i sotec-
two we wsi najczesciej osobom, ktore takze pelnily funkcje w organach samorza-
dowych. Do kolejnej kompetencji rajcow lubelskich zaliczy¢ trzeba wybor wéjta
sagdowego oraz siedmiu tawnikow, ktorzy wspoélnie tworzyli fawe wiejska pelniaca
funkcje sadu. Tylko w przypadku $mierci ktdrego$ z fawnikéw wojt i pozostali
cztonkowie mogli wybra¢ samodzielnie brakujacg osobe*.

Trzeba wspomnie¢, ze w wiekach XV i1 XVI na terenie calej Polski obowigzy-
wala zasada, zgodnie z ktérg stanowiska wojta sadowego i fawnikéw przypada-
ty przewaznie najzamozniejszym osobom, zaliczajacym sie do elity spotecznosci
wiejskiej. Z tego wzgledu wiasciciel wsi byl zmuszony uwzglednia¢ wole miesz-
kancéw osady*’. Wéjtem sagdowym zostawata osoba, ktora wezesniej sprawowata
urzad tawnika, a ponadto cieszyla si¢ szacunkiem i autorytetem wsroéd miesz-
kancéw wsi®. Byl to urzednik mianowany i zalezny w tym przypadku od rady
miasta w Lublinie, ktory petnit przede wszystkim funkcje przewodniczacego gro-
mady oraz tawy wiejskiej, byt rozjemca w sprawach majatkowych, sadzil niektére
przestepstwa pospolite, a takze wystepowal w roli poreczyciela dlugow®. Lawa
wiejska byta natomiast organem samorzadu gromadzkiego, przed ktérg rozpatry-
wano sprawy niesporne, takie jak: pozyczki, transakcje kupna i sprzedazy, sptaty
majatkowe, testamenty i zastawy. Po rozstrzygnieciu dwaj wyznaczeni fawnicy
udawali si¢ do Lublina, gdzie skladali oswiadczenie przed rajcami. W wyniku
zlozenia przez nich zeznan sporzadzano wpis w ksiedze sadowej, co wigzalo si¢
z akceptacja postanowien tawy wyrokujacej w Konopnicy. Z kolei w sprawach
spornych rajcy mogli zgodzi¢ si¢ z wyrokiem sadu wiejskiego, ale tez byli oni in-
stancja odwolawczg od wyrokéw tawy. Ponadto rada miejska prowadzita samo-
dzielnie procesy dotyczace sytuacji chtopdéw we wsi, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem spraw odnoszacych sie do wdjta oraz wlodarza. Wyrokowali samodzielnie,
cho¢ mogli réwniez konsultowac si¢ z fawg konopnicka, odsyla¢ sporne kwestie
do ponownego rozstrzygniecia przed sad fawniczy lub (sporadycznie) wydawac

47  Ksiega sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 8.

48 Ibidem, s. 8; G. Jawor, Ludnos¢ chlopska i spotecznosci wiejskie w wojewddztwie lubelskim w péznym Sre-
dniowieczu. Schylek XIV - poczgtek XVI w., Lublin 1991, s. 57-58.

49 Kwestie te poruszajg nastepujacy autorzy: T. Pilat, Poglgd na rozwdj urzqgdzen gminnych i patrymonial-
nych w dawnej Polsce, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1878, R. 6, z. 1, s. 431; Najstarsza ksiega sgdowa wsi
Trzesniowa 1419-1619, wstep H. Polaczkéwna, Lwow 1923; K. Dobrowolski, W sprawie skupu sotectw w Polsce
w XV i XVI w., ,Kwartalnik Historyczny” 1924, R. 34, s. 7; S. Plaza, Powstanie i rozwdj chlopskich sqdéw wdojtow-
skich na Sgdecczyznie XVI-XVIII w., ,,Zeszyty Naukowe UJ”, ,,Prace Prawnicze” 1966, nr 25, s. 51; K. Tymieniecki,
Historia chtopow polskich, t. 2: Schylek Sredniowiecza, Warszawa 1966, s. 266.

50 G. Jawor, op. cit., s. 60, 62, 66; K. My$linski, op. cit., s. 123.

51 G. Jawor, op. cit., s. 63; B. Kubiak, Gromada wiejska i jej funkcjonowanie w Matopolsce w XVI i XVII wie-
ku, [w:] Spoteczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 3, red. A. Wyczanski, Warszawa 1983, s. 146-148.
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orzeczenia wspdlnie z tawnikami®. Kolejny, wspomniany juz urzednik, ktory
sprawuje funkcje w podlubelskiej wsi, to wlodarz wchodzacy w sklad sadu wiej-
skiego wraz z wdjtem sagdowym i tawnikami®. Aby sprawowa¢ 6w urzad, nalezato
pelnic¢ uprzednio dtugoletnig funkcje tawnika.

W Konopnicy nie bylo solectwa dziedzicznego, dlatego tez uprawnienia solty-
sa przejal wojt sadowy™. Ostatni znany nam urzad w podlubelskiej wsi to mistrz
wiesniakéw (magister rusticorum)™ i mozna sie domyslaé, ze prawdopodobnie
byt to odpowiednik miejskiego burmistrza (magister civium)>*. Przypuszczenie
takie jest uprawnione podobng nazwg obu funkcji. Do zadan mistrza wiesniakow
nalezalo prawdopodobnie przewodnictwo zebraniom gromady wiejskiej. W tym
miejscu nalezaloby przyblizy¢ instytucje gromady, ktora byl ogol mieszkancow
wsi bez wzgledu na pte¢ i wiek lub tez grupa dorostych czlonkéw spotecznosci
wiejskiej, bedacych glowami rodzin w swoich gospodarstwach. Przede wszystkim
gromada wiejska stalta na strazy interesow catej wsi oraz wybierala swoich kandy-
datéw na urzad tawnika i wojta sgdowego”’.

Po roku 1504, czyli od momentu wykupu przez lubelskich rajcéw uprawnien
sagdowych wojta, Konopnica stata si¢ catkowicie zalezna od miasta. Rada miasta
podejmowata bowiem wiekszos¢ decyzji we wsi oraz obsadzata omdéwione powy-
zej stanowiska, uwzgledniajac jednoczesnie istniejacy wowczas ukladu spoleczny
w podlubelskiej miejscowosci.

W latach dwudziestych X VI stulecia w Lublinie mial miejsce konflikt pomie-
dzy mieszczanami a rada miejska®. Istotng kwestig tego sporu bylo zajecie na
wniosek starosty w lutym 1522 r. wsi miejskich — Konopnicy i pobliskich Brono-
wic - z powodu nalozenia na Lublin kary w wysokosci 14 grzywien ,,za bezpraw-
ng — wedlug starosty — produkcje piwa na przedmiesciach lubelskich™. Sytuacja
ta godzila oczywiscie w interesy mieszczan, ktorzy czerpali z tego tytutu zyski
i ktorzy powotywali si¢ na obowigzujacy od dawna zwyczaj krélewski. Najpraw-
dopodobniej zatem Konopnica zostala uznana za przedmiescie Lublina i z tego
powodu na miasto zostala nalozona kara. Z kolei mieszczanie uwazali owa wie$

52 G. Jawor, op. cit., s. 60; Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 7; K. Myf$linski,
op. cit., s. 124.

53 G. Jawor, op. cit., s. 64-66.

54 Ibidem, s. 58; A. Sochacka, op. cit., s. 121.

55 Ksiega sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 8.

56 Z.Goralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 16. Zbigniew Goralski
pisze, ze burmistrz byt gtowa miasta wybierang spo$rdd rajcow. Po zaprzysiezeniu otrzymywat od starosty klucze
do miasta. Burmistrz przewodniczyt radzie miejskiej i realizowal postanowienia rajcéw. Posiadat réwniez przy-
wilej pierwszego miejsca w kosciele, ratuszu, na wszelkich zebraniach i uroczystosciach miejskich.

57 Doktadng, drobiazgowa analize problemu gromady wiejskiej w $redniowiecznej Polsce prezentuja:
B. Kubiak, op. cit., s. 139-159; J. Wyrozumski, Gromada w zyciu samorzgdowym Sredniowiecznej wsi polskiej, [w:]
Spoteczetistwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 219-251.

58 R. Szczygiet, Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1977, s. 42-80.
Ryszard Szczygiet szczegétowo omawia ten konflikt, ktéry - jak podaje - zakonczyt si¢ wyrokiem krélewskim
oraz wyborem na wojta sadowego Michata Kropidlo narzuconym ostatecznie w wyniku braku porozumienia
przez staroste lubelskiego. Rozszerzono réwniez grono oséb sprawujacych wladze w miescie, a takze od tej pory
przedstawiciele pospolstwa mieli wptyw na wybér wojta sadowego w miescie, ktérym magt zostaé jeden z fawni-
kow.

59 Ibidem, s. 49-50.
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za swoja wlasnos¢ nieposiadajacg statusu przedmiescia, o czym $wiadczy przywo-
tywanie przystugujacego od niepamietnych czaséw przywileju danego im przez
kréla. W wyniku konfliktu ze starosta zaistniata potrzeba ustalenia, czy Konop-
nica stanowi przedmiescie Lublina czy tez nie. Z tego powodu mogla zosta¢ wy-
stosowana do krola prosba o rozstrzygniecie owej kwestii, czego wyrazem mogto
by¢ poswiadczenie uzyskanych wczesniej przywilejow, o ktérych mowa ponizej.

Powierzchnia Konopnicy w latach 1531-1533 wynosila 35 tanéw®’, bowiem we-
dlugrejestru poborowego z 1531 r. z tych gruntéw zaptacono 14 florenéw podatku®.
Pod koniec XV w. podlubelska wies liczyta natomiast 50 tanéw kmiecych. Skad
zatem wynika taka réznica dotyczgca obszaru osady po uptywie niespetna 60 lat?
Istniejag dwa wytlumaczenia tej sytuacji. Po pierwsze: na przetomie XV i XVI w.
ziemig lubelska niepokoily najazdy tatarskie, ktére skutkowaly znacznymi znisz-
czeniami na tym terenie, co bezposrednio wigzalo si¢ przede wszystkim ze spad-
kiem liczby ludno$ci oraz zmniejszeniem ilo$ci uprawianych i zasiewanych tanéw.
Przypuszczalnie Konopnica mogta znalez¢ sie na szlaku wedrowek Tatardw i -
w efekcie — ponie$¢ straty, co ttumaczytoby uszczuplenie gruntéw ornych w latach
trzydziestych XVI w. Po drugie: rejestr poborowy nie nalezy do bardzo wiarygod-
nych zrddet i trzeba wykorzystywac zawarte w nim informacje z duzg ostrozno-
$cig. Mieszkancy wsi zanizali bowiem dane dotyczace areatu przed poborcami
podatkowymi, co wigzalo si¢ z ptaceniem mniejszych podatkéw. Zabieg 6w mogt
zatem zostaé przeprowadzony w 1531 r. przez chlopéw z podlubelskiej miejsco-
wosci i dlatego powstata réznica 15 tanéw kmiecych w poréwnaniu ze stanem
z konca XV w. Obie przedstawione przyczyny zréznicowanych informacji na te-
mat powierzchni wsi s prawdopodobne, aczkolwiek nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, ktora z nich rzeczywiscie miata miejsce.

Konopnica byla dos¢ sporg wsig jak na pierwsza polowe XVI w. i naleza-
ta z pewnoscig do wyjatkdw na ziemi lubelskiej, bo 35 fanéw w przeliczeniu na
wspoélczesng jednostke powierzchni stanowi mniej wigcej 847 hektarow®. Nale-
zy tez pamietaé, ze w miejscowosci tej znajdowaly sie: folwark bedacy wlasno-
$cig miasta Lublin®, folwark plebana®, grunty przynalezne do szkoly® oraz tany
nalezace do szpitala®, a takze faki, pastwiska® i las®. Wielkosci poszczegdlnych
gruntéw nie jesteSmy jednak w stanie oszacowac ze wzgledu na brak informacji
w materiatach zZrédtowych. Bez watpienia jednak Konopnica byla wowczas duza

60 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; Ksigga sgdowa podlubelskiej
wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 5.

61 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Matopolska, t. 2, Warszawa
1886, s. 348.

62 Jeden tan wielki réwny byl 24,2 ha.

63 J. Dlugosz, op. cit., s. 539.

64 1535 r. — ,laneos seu curia plebani Conopniczensis”. Ksiega sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy
1521-1555, op. cit., s. 51.

65 J. Dlugosz, op. cit., s. 539.

66 1533 r. - ,medium laneum agri hospitalis”. Ksiega sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555,
op. cit., s. 37.

67 Ibidem, s. 32, 45, 52, 77.

68 Ibidem, s. 36, 55.
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wsig, gdyz jej powierzchnia co najmniej 5 razy przewyzszala obszar przecietnej
osady w XVIw.

Z 23 kwietnia 1535 r. pochodzi natomiast dokument poswiadczajacy przywilej
wydany przez Kazimierza Wielkiego w roku 1342. Pismo potwierdza réwnocze-
$nie przylaczenie Konopnicy i Bronowic do wojtostwa lubelskiego oraz przenie-
sienie tych wsi na prawo niemieckie (magdeburskie). Krél nakazal ponadto uzna¢
wspomniane osady za przedmiescia Lublina i uniewazni¢ wniesione przez kmieci
konopnickich pozwy przeciw burmistrzowi, mieszczanom oraz rajcom, orzeka-
jac, ze nie mogg by¢ oni pociagani do odpowiedzialnosci przed sadem ziemskim,
ajedynie przed sagdem krolewskim®. Od tego czasu Konopnica oficjalnie uznawa-
na jest za przedmiescie Lublina. Warto wspomnie¢, zZe w Polsce od XV w. przed-
mie$cia byly zapleczem rolniczym i demograficznym miasta, gdyz przede wszyst-
kim dostarczaly one osrodkom miejskim produktéw rolnych takich, jak: zboze,
mieso, chleb. Przedmiescia zamieszkiwali takze rézni rzemieslnicy (ciesle, garn-
carze, kotodzieje, piekarze), ktdrzy swoimi wyrobami zaopatrywali miasto’, oraz
przedstawiciele roznych warstw spolecznych (szlachta, mieszczanie, duchowni,
chlopiibiedota)™. Dla cztowieka z Konopnicy bycie przedmieszczaninem nie byto
jednak w pelni korzystne, bowiem nie wigzalo si¢ z posiadaniem praw i przywile-
jow, ktore przystugiwaly osobom zamieszkalym na terenach miejskich’. Nalezy
jednak pamieta¢, ze rzemie$lnicy i kupcy chetniej wybierali lokalizacje poza mia-
stem, gdyz tam wladze korporacji nie przeprowadzatly kontroli tak skrupulatnie,
jak w o$rodku miejskim”. Jak wspomnialam, na przedmiesciach obowigzywaty
zakazy produkgji i szynkowania piwa, a takze podejmowania jakichkolwiek ludzi
przybywajacych do miasta™. Powyzsze ograniczenia godzily w interesy finansowe
przedmieszczan, dlatego tez dazyli oni do ich likwidacji, co ostatecznie zostato
osiggniete w 1543 r. w wyniku zawartej ugody umozliwiajacej przedmieszczanom
szynkowanie piwa oraz podejmowanie go$ci migdzy jarmarkami. Jedyny zakaz,
jaki pozostal, dotyczyt handlu na przedmiesciach w czasie, gdy w Lublinie nie od-
bywaly si¢ jarmarki”. Znaczne poprawienie sytuacji przedmieszczan pozwolifo
zapewne mieszkancom Konopnicy jeszcze bardziej zblizy¢ si¢ do miasta i zacie-
$ni¢ z nim swoja wspolprace, co przypuszczalnie niosto korzysci dla obu stron.
Posiadanie statusu przedmiescia oznaczalo dla podlubelskiej osady znalezienie
sie w obszarze pomiedzy, z ktorego tfatwiej byto wej$¢ na teren miasta dzieki uzy-
skaniu prawa miejskiego oraz wiekszej mozliwosci dostepu do wiladz.

W niniejszym szkicu przedstawiono zarys dziejow podlubelskiej miejscowosci
od momentu pierwszej wzmianki, ktory nie jest jednak data powstania wsi, az
do konca pierwszej polowy XVI w. Uwzgledniono, Ze pierwotne osadnictwo na
terenie dzisiejszej Konopnicy moglo mie¢ $cisly zwiagzek z grodami znajdujacymi

69 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 49-50.

70 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986,
s.101-103, 139-140.

71 Ibidem,s. 141.

72 R. Szczygiel, op. cit., s. 35.

73 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 141.

74 R. Szczygiel, op. cit., s. 36-37.

75 Doktadnie proces ten wyjasnia R. Szczygiel. Ibidem, s. 136-152.
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sie na obszarze dzisiejszego Lublina i Motycza, a takze z dogodnymi warunkami
naturalnymi. Wraz z uplywem czasu podlubelska miejscowos¢ rozwijata sie, co
potwierdzajg takie czynniki, jak chocby wzrastajagca warto$¢ wsi oraz powstanie
parafii na jej terenie. Sprzedaz Konopnicy mieszczanom lubelskim w lipcu 1400 r.
rozpoczela nowy etap w historii tej miejscowosci, gdyz od tej pory stala si¢ ona
wsig miejska. Umocnily si¢ jej zwigzki z Lublinem i to nie tylko w zakresie funk-
cjonowania, ale rowniez wplywu miasta na rozwdj gospodarki. Zacie$nienie si¢
wspolpracy z Lublinem nastgpilo w pierwszej potowie XVI w., kiedy to podlubel-
ska wies uzyskata status przedmiescia Lublina. Od tego czasu Konopnica posiada-
fa liczne przywileje, ktore przelozyty sie na dalsze poglebienie relacji z miastem,
w wyniku czego obie strony czerpaly liczne korzysci. Finalizujac poczynione tu
rozwazania, trzeba zaznaczy¢, ze opisujac dzieje Konopnicy we wspomnianym
okresie, korzystano przede wszystkim z informacji dotyczacych wilascicieli miej-
scowosci, cho¢ kwestia ustalenia, w czyim posiadaniu w danym okresie znajdo-
wala si¢ osada, byla dos¢ skomplikowana. Przyczyng tych trudnosci byty skape
informacje Zrodtowe oraz skromne opracowanie omawianego tu zagadnienia.

The History of the Village of Konopnica near Lublin until the mid-16th Century

The present article shows the history of Konopnica, a village near Lublin, from the first
mention about it until the mid-16th century. At the same time it takes into account the fact
that early settlement at the site of the present-day village might have been closely connected
with fortified settlements in the areas of present-day Lublin and Motycz, and with good natural
conditions. Consequently, the first record of 1342 is not the date when the village was founded.
With time the village developed, which is confirmed by its rising price and the establishment of
a Roman-Catholic parish in it. It was only when the village was sold to Lublin’s burghers in July
1400 that a new stage of its development began. From then on Konopnica became a municipal
village. Its relations with Lublin strengthened, not only in the way it functioned but also in
terms of the town’s influence on its economic development. The article essentially focuses on
presenting information concerning the owners of the village: it records the ownership of the
village at given periods. In the first half of the 16th century the relationships changed: contacts
with Lublin became even closer. It was then that this settlement near Lublin became its suburb.
From that time on Konopnica obtained many privileges, which resulted in closer relations with
the town, which was only beneficial to both sides.



