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Przedmiotem artykutu jest analiza stosunku cenzury wobec,Kameny”
jako jedynego czasopisma spoteczno-kulturalnego na Lubelszczyznie.
Podstawowy cel badan skupia sie na wskazaniu odniesieh Wojewédzkie-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk do tresci pojawiajacych sie
w periodyku. Waznym aspektem jest uwzglednienie korespondencji lu-
belskiego oddziatu z Gtéwnym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk prowadzonej w celu wyjasnienia najbardziej problemowych kwestii.
W artykule zaprezentowano réwniez przyktady tematéw, ktére znajdowa-
ty sie pod szczegdlna kontrolg, a takze zwrécono uwage na zréznicowanie
natezenia cenzorskich ingerencji w latach 1956-1958 oraz ich wptyw na
ksztatt,Kameny”.

Stowa kluczowe: cenzura, odwilz, ,Kamena", Wojewdédzki Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Lublinie
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»Kamena” nawigzujaca tytutem do mitologicznej Muzy zostata zatozona z ini-
cjatywy przede wszystkim Kazimierza Andrzeja Jaworskiego oraz Zenona Wa-
$niewskiego? w czerwcu 1933 r. w Chelmie jako miesiecznik poetycki. ,,Kamena’,
mimo czestego borykania si¢ z problemami finansowymi, bardzo szybko zyskata
popularno$¢ w Polsce i w europejskich krajach stowianskich, cho¢ paradoksal-
nie w Chelmie byla mato znana’. Na jej tamach swoje utwory drukowato wielu
wybitnych poetéw (m.in.: Jozef Czechowicz, Czestaw Milosz). Redakcja propa-
gowala nie tylko polskich tworcow?, ale réwniez autoréw zagranicznych i w imie

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa:
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017.

2 K.A.Jaworski, W kregu ,,Kameny”. Wspomnienia, Lublin 1973, s. 16-25; W.Z. Sulimierski, Oswiata i Zycie
kulturalno-spoteczne Chelma w latach 1864-1939, Lublin 2005.

3 Z.Okon, Chetmskie drogi pisarzy, [w:] Chetm nieznany. Ludzie. Miejsca. Wydarzenia, red. M. Karwatow-
ska, Chetm 2009, s. 82.

4 Zob. Z. Pedzinski, Srebrne gody ,Kameny”, ,Tworczo$¢” 1958, nr 7, s. 185-186; A.L. Gzella, Srebrne gody
»Kameny”, ,,Kurier Lubelski”, nr 177-178, 29-30 VI 1958, s. 3.
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mickiewiczowskiej idei kulturowego zblizenia narodéw przekladano wiersze z je-
zykow stowianskich®.

W wyniku II wojny §wiatowej wydawanie czasopisma zostalo wstrzymane. Je-
den z redaktoréw — Z. Wasniewski - zginal w obozie koncentracyjnym. I cho¢
K.A. Jaworski w 1945 r. wznowil wydawanie ,,Kameny” w oparciu o przedwojen-
ny uklad, formule i program¢, periodyk nigdy nie uzyskal wiecej pozycji z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego. Siedzibe czasopisma przeniesiono do Lublina
na ul. Graniczng, zwigkszono naklad do 3 tys. egzemplarzy, by pézniej zredukowa¢
go w kolejnych latach do2 tys.”. W 1949 r. w wyniku klopotéw finansowych ,,Kame-
na” przestala si¢ ukazywac i dopiero dzigki porozumieniu czlonkéw Lubelskiego
Oddziatu Zwigzku Literatow Polskich wznowiono jego wydawanie juz jako organu
lubelskiego ZLP. W okresie od 1952 do 1956 r. ,Kamena” - z zalozenia kwartalnik
- pojawiala si¢ bardzo nieregularnie. Mimo prowadzonej przez rzadzacych odgor-
nej polityki kulturalnej skoncentrowanej wokot realizacji zalozen socrealizmu, na
famach periodyku nie podejmowano zbyt szeroko tematyki literackiej?, totez ,,Ka-
mena’ stala si¢ czasopismem lokalnym, rejestrujagcym zZycie regionu’.

Przetom w historii pisma nastgpit w roku 1956. Periodyk zaczal wowczas uka-
zywac sie regularnie, zyskal podtytut ,Miesiecznik spoteczno-literacki” i zostala
wzbogacona jego zawarto$¢. Przyczyna tych zmian oraz ozywienia ruchu literac-
kiego réwniez w innych wojewddztwach staly sie wysuwane z kregéw wtadzy od
1955 r. postulaty o ,,reanimowanie prowincji’, decentralizacj¢ kultury oraz two-
rzenie klubéw mlodej inteligencji'®. W takich okoliczno$ciach powigkszono Koto
Mtlodych, ktorego cztonkowie do 1957 r. publikowali swoje utwory na tamach
»Kameny” az do momentu zaistnienia konfliktu miedzy ,,starymi” a ,mlodymi”
(nienalezgcymi do ZLP) majacymi zamiar przejecia redakcji miesigecznika. Opor
dzialaczy ZLP wobec wspomnianych dazen spowodowal, ze ,,mlodzi” zaczeli dru-
kowac¢ swoje teksty w nowo powstatym dodatku do ,,Kuriera Lubelskiego” pt. ,,Te-
raz’, w ktérym regularnie krytykowano redakcje ,, Kameny”"'. Lubelski Oddziat
ZLP dazyt do zalagodzenia konfliktu, podejmujac na posiedzeniu w styczniu
1958 r. uchwale, na podstawie ktérej m.in. dopuszczano do kolegium redakcyj-

5 J. Starnawski, Miedzy Wistg i Bugiem. Lublin — Zamos¢ — Chelm - Nalgczow, Lublin 2010, s. 125-127;
M. Chajecka, L. Jazukiewicz-Osetkowska, Literatura i kultura Stowian Wschodnich na stronicach ,Kameny” za
czaséw redaktorstwa Kazimierza Andrzeja Jaworskiego (1933-1962), ,,Studia Polono-Slavica-Orientalia’1984, t. 8,
s. 101-131; K. Prus, Kazimierz Andrzej Jaworski — ttumacz poezji rosyjskiej i radzieckiej, ,Studia Polono-Slavica-
-Orientalia” 1984, t. 8, s. 7; J. Hryckowian, Kazimierz Andrzej Jaworski jako ttumacz literatury ukrainskiej, ,,Studia
Polono-Slavica-Orientalia” 1984, t. 8,s. 85-87; S. Fita, Jubileusz ,Kameny”, ,Tygodnik Powszechny”, nr 29 (495),
20 VII 1958, s. 6.

6  W. Natanson, Na marginesie, ,Tworczo$¢” 1958, nr 10, s. 181.

7  Nakfad przedwojennej ,Kameny” wynosit ok. 300 egzemplarzy i byt finansowany z zyskéw ze sprze-
dazy poprzedniego numeru oraz z datkéw zalozycieli periodyku. Zob. M.A. Jaworski, ,,Kamena” przed swym
pétwieczem, [w:] Prasa Lubelska. Tradycje i wspélczesnosé, red. Z. Wojcikowska, Lublin 1986, s. 357; J. Starnawski,
op. cit., s. 125.

8 J. Zieba, 50 lat zycia literackiego Lublina, [w:] Lublin literacki 1932-1982. Szkice i wspomnienia, red.
M. Michalski, J. Zigba, Lublin 1984, s. 43-44.

9  D. Nalecz, Lata 1949-1956, [w:] Czasopisma spoleczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska,
Warszawa 2011, s. 76.

10 R. Karpinski, Prasa w systemie kultury, Warszawa 1979, s. 80-82.

11 J. Zieba, op. cit., s. 45, 47.
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nego delegata ,,mtodych” w celu umozliwienia formulowania sadéw i postulatow
w odniesieniu do publikowanych tresci'.

W pewnym stopniu z ,,Kameng” zwigzana byla réwniez grupa literacka ,,Pry-
zmaty” zalozona 8 pazdziernika 1956 r., ktdra nawigzywala do dziatalnosci K.A. Ja-
worskiego i przedwojennej grupy o identycznej nazwie>. W okresie odwilzy na
famach periodyku publikowali swoje teksty chociazby Longin J. Okon, Czestaw
Twardzik i Kazimierz E. Steszuk'.

W 1956 r. prasa lubelska krytykowata ,,Kamen¢” m.in. za brak mysli przewod-
niej przy doborze artykuldw, zbyt czeste i nieprzemyslane zamieszczanie utwo-
réw debiutanckich oraz zatracanie literackosci'. Wytykano réwniez statycznos,
ponadczasowo$¢, omijanie wspolczesnej tematyki zwigzanej z Lubelszczyzng's,
brzydki format oraz fakt czestego stawania si¢ przedmiotem zartow kawiarnia-
nych. Zdarzaly si¢ takze pytania o sens wydawania miesi¢cznika'. Z drugiej stro-
ny jednak pojawialy sie listy czytelnikow biorgce w obrong jedyne czasopismo
spoteczno-literackie regionu, ktére stalo si¢ szczegolnie cenne dla mtodych twor-
cow'®. Publicysci podkreslali trudng sytuacje ,,Kameny” spowodowang brakiem
okreslonego budzetu (jedynie dotacje Ministerstwa Kultury i Sztuki), stalej redak-
cji i zaplecza kadrowego piszagcych. Podkreslano istnienie dysonansu miedzy za-
potrzebowaniem czytelnikéw na literackie czasopismo a wymaganiami ministe-
rialnymi wigzacymi si¢ z przyznawanymi dotacjami'®. Wysuwano postulaty m.in.
rozszerzenia redakcji®, publicznego przedyskutowania przyszlej formy ,Kame-
ny’, wprowadzenia na jej tamy tekstow polemicznych?, co stanowiloby metode
wspomagania rozwoju kultury, a zatem realizacj¢ odgdérnych zatozen polityki pan-
stwa?’. Pojawialy si¢ takze glosy méwigce o koniecznosci publikowania w czasopi-
$mie naukowych artykuldéw z zakresu historii regionu®, pomimo tego bowiem, ze

12 Z.Jakubik, Artykut na serio, ,Teraz” (dodatek do ,,Kuriera Lubelskiego”, 30-31 III 1958, s. 3), nr 4, 1958.

13 Z. Okon, op. cit., s. 84-84; L.J. Okon, Historia literatury ziemi chelmskiej (1505-2010), Chetm 2010,
s. 64-77; E. Golebicka, Leksykon. Grupy literackie w Polsce, Warszawa 2000, s. 105-107.

14 L.J. Okon, Wiadystaw Kuchta liryk Chetmszczyzny, ,Kamena’, nr 21 (163), 15 XI 1958, s. 7; C. Twardzik,
Z uczuciem wstydu, ,Kamena’, nr 6 (148), 1 IV 1958, s. 10; E.K. Steszuk, *** ,Kamena’, nr 7-8 (113-114), s. 28;
idem, Jutro bedzie pogoda, ,Kamena’, nr 23-24 (141-142), 31 XII 1957, 5. 7.

15 ,Kamena” obniza loty. Ostatni numer na cenzurowanym, ,,Zycie Lubelskie”, nr 30, 6 11 1956, s. 6.

16 W.Korneluk, Miesigcznik spoteczny czy literacki?, ,Kultura i Zycie” (dodatek do ,,Sztandaru Ludu”), nr 10
(187), 25111 1956, s. 3.

17 M. Welna, Quo vadis ,Kamena™?, ,Kultura i Zycie”, nr 31 (208), 26 VIII 1956, s. 2.

18 K. Sarna, W obronie ,,Kameny”, ,Zycie Lubelskie”, nr 214, 7 IX 1956, s. 6.

19 [e.g.], Teoria i praktyka ,,Kameny”, ,Kultura i Zycie”, nr 36 (213), 30 IX 1956, s. 2; Z. Mikulski, Jeszcze raz,
»Kultura i Zycie”, nr 46 (223), 9 XII 1956, s. 1.

20 Pierwotnie oprocz redakeji czasopisma dziatal réwniez komitet redakcyjny powotany przez Lubelski
Oddzial ZLP, w sklad ktérego wchodzili dziennikarze i dziatacze kultury. Zadania komitetu redakcyjnego ogra-
niczaly si¢ do oméwienia wydanego numeru, dyskusji nad nastepnym oraz polemiki zwigzku z ogoélng polityka
redakcyjng. Zob. E. Grzybowski, Rzeczy nowe i stare zarazem, ,,Kultura i Zycie”, nr 45, 2 XII 1956, s. 1.

21 E.G., Dalszy krok naprzéd, ,Kultura i Zycie”, nr 23 (200), 24 VI 1956, s. 1; H. Chabros, Ostatni numer
»Kameny”, ,,Zycie Lubelskie”, nr 145, 19 VI 1956, s. 4; [e.g.], Uaktualniona ,Kamena”, ,,Sztandar Ludu”, nr 112
(3685), 11 V 1956, s. 3.

22 R. Karpinski, Prasa w systemie kultury, Warszawa 1979, s. 81.

23 J. Kowalczyk, M. Kurzatkowski, W sprawie ,, Kameny”, , Kultura i Zycie’, nr 32 (209), 2 XI 1956, s. 2.
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»Kamena” docierata do Szczecina i Wroclawia*, uwazana byla za periodyk typowo
regionalny o niskim nakfadzie i poréwnywano ja do ,,Kroniki” czy ,,Pomorza™>.

Wychodzac naprzeciw wspomnianym postulatom, Lubelski Oddzial ZLP po-
stanowil z poczatkiem roku 1957 zmieni¢ miesigcznik w dwutygodnik literacki,
zwiekszy¢ format do gazetowego, wzbogaci¢ grafike i obnizy¢ cene do 2 zt. Doko-
nano réwniez reorganizacji kolegium redakcyjnego i $cistego podziatu zadan - re-
daktorem naczelnym zostat K.A. Jaworski, ktory objal dodatkowo kontrolg dziat
poezji, natomiast prezes Lubelskiego Oddzialu ZLP Maria Bechczyc-Rudnicka®,
ktéra dotychczas znajdowala si¢ w $cistym trzonie redakcyjnym, otrzymata pod
opieke dzial prozy i dramatu?®.

W 1958 r. obchodzono 25. rocznice istnienia czasopisma i z tej okazji wydano
potrojny numer jubileuszowy, pochlebnie przyjety przez krytyke. Wiele krajowych
periodykow opublikowalo artykuly na temat ,Kameny”. Najczgsciej przytaczano
bogatg historie czasopisma i jego znaczenie dla kultury polskiej, a takze wyrazano
jednocze$nie Zyczenia, aby pismo stalo si¢ znéw ogolnopolskie, jak miato to miej-
sce w dwudziestoleciu migdzywojennym?.

Wojewodzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (WUKPPiW)
w Lublinie

W latach 1956-1958 WUKPPiW w Lublinie, tak jak inne urzedy cenzury, prze-
zywal okres liberalizacji. Ostatni rok charakteryzowal si¢ powolnym wychodze-
niem z chaosu w interpretacji wytycznych i powrotem do poziomu surowosci po-
dobnego do tego, jaki obowiazywal przed odwilza. W sprawozdaniu z pracy urzedu
w Lublinie za drugie poirocze 1957 r. cenzor o nazwisku J. Wielopolski, petnigcy
obowigzki naczelnika urzedu, podkreslal dobre przygotowanie i sprawnos¢ dzia-
tania zespolu lubelskiego, popierajac te oceng przywotaniem poczynionych inge-
rencji i wykazaniem ich stusznosci. Co wigcej, zgodnie z zalozeniami odgornej
polityki panstwowej zakladajacej wspolprace oddziatéw wojewoddzkich cenzury
z Komitetami Wykonawczymi partii oraz oddzialami terenowymi WUKPPiW
w Lublinie deklarowal wspolprace z sekretarzem do spraw propagandy oraz I se-
kretarzem KW PZPR*.

24 Ibidem,s. 2.

25 B. Drozdowski, Jestesmy trudni, ,,Zycie Literackie”, nr 41 (246), 7 X 1956, s. 8.

26 Od pazdziernika 1944 r. przebywata w Lublinie, organizujac zycie literackie. Brala udziat w tworzeniu
Lubelskiego Klubu Literackiego, Oddziatlu Lubelskiego ZLP oraz we wznowieniu Polskiego PEN Clubu. Do
1958 r. pelnita funkcje m.in.: zastepcy naczelnika w Wojewodzkim Wydziale Kultury i Sztuki, prezesa, czton-
ka zarzadu Oddzialu Lubelskiego ZLP, kierownika literackiego Teatru Miejskiego w Lublinie (od 1949 r. Teatru
im. J. Osterwy). Znana jako krytyk teatralny, prozaik oraz ttumacz. Zob. Bechczyc-Rudnicka Maria Ksenia, [w:]
Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik bibliograficzny, red. ]. Czachowska, A. Szatagan, t. 1, War-
szawa 1994, s. 125-127.

27 Z.Jakubik, Notatki kulturalne - pozytywne, ,,Sztandar Ludu’, nr 33 (3892), 8 II 1957, s. 2.

28 W.S., 25 lat ,Kameny”, , Zycie Literackie”, nr 26 (336), 29 V1 1958, s. 9; S. Fita, op. cit., s. 6; Z. Pedzinski,
Srebrne..., op. cit., s. 185-186; Przyjaciotom z ,Kameny”, ,Orka’, nr 29 (59), 20 VII 1958, s. 10.

29 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Gléwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk [dalej:
GUKPPiW], t. 814 197/11, k. 106-107.
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Najwazniejszym problemem, z jakim zmagal si¢ lubelski urzad (przynajmniej
od 1957 r.), byly kwestie kadrowe. Utrudnienia te nasilily si¢ w drugim kwarta-
le 1958 r. po odejsciu dwdch cenzoréw: Henryka Gomoly® i Ryszarda Soczawy
(najprawdopodobniej zostal zwolniony w wyniku powaznego przeoczenia w tek-
$cie o tematyce gospodarczej). Po zaangazowaniu do pracy Olgi Lekkiej lubelski
zespol nadal funkcjonowal w uszczuplonym, czteroosobowym gronie, zmagajac
sie z brakiem odpowiednich kandydatéw, mimo deklarowanego zainteresowania
problemem lokalnych struktur partyjnych. Co wiecej, w pracy pozostalych dwoch
cenzorow — Zygmunta Koska i Romana Omiotka - J. Wielopolski dostrzegal ,,ru-
tynowe” pelnienie obowigzkow, brak glebszego zainteresowania ,,sprawami Urze-
du i cenzury w ogodle” oraz skoncentrowanie gléwnie na poborach. W miesigcach
letnich, sktad cenzorski ulegal dalszemu zmniejszeniu. J. Wielopolski donosit row-
niez o nietypowej pracy urzednikéw: ,W okresie letnim, np. o pracy zespotowo-
-politycznej nie ma nawet co marzy¢, gdyz zesp6l w tak kameralnych rozmiarach
w okresie urlopowym prawie nie istnieje wcale. Dlatego nie wszystkie dyskusje
w Urzedzie prowadzi si¢ w kregu spraw cenzorskich. Tutaj jednak czesto o sobie
daje zna¢ czynnik konsumpcyjny, mniej tworczy™'.

* ¥ ¥

Celem artykulu jest analiza stosunku lubelskiego WUKPPiW do tresci maja-
cych sie ukaza¢ na tamach ,, Kameny” - jedynego czasopisma literackiego Lubelsz-
czyzny — w okresie odwilzy. Lata 1956-1958 wigzaly si¢ bowiem ze zmianami na
poziomie ogdlnopolskim i lokalnym. Z jednej strony liberalizacja systemu poli-
tycznego determinowala stopien kontroli stowa i sposéb funkcjonowania urzedu
w Lublinie, z drugiej za$ oficjalna polityka zakladajgca regionalny rozwdj kultu-
ry wplynela na ksztalt wydawanego periodyku. Waznym faktem byto regularne
ukazywanie si¢ ,Kameny” od 1956 r., co umozliwia przesledzenie krytyki literac-
kiej opiniujacej ocenzurowane wczesniej czasopismo. Jednakze zasadniczym ce-
lem artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu WUKPPiW wpltywal
na ksztalt wydawanego periodyku oraz jaki udzial w kontrolowaniu lubelskiego
urzedu i ,,Kameny” mial GUKPPiW.

Cenzurowanie

Zachowane 7rddla zarchiwizowane przez WUKPPiW w Lublinie oraz GUKP-
PiW w Warszawie dotyczace cenzurowania ,,Kameny” jako miesi¢cznika spotecz-
no-literackiego w 1956 r. nie stanowig zbyt obszernego zbioru materialéw, bowiem
pochodza jedynie z potowy roku (czerwiec-lipiec). Mimo tego na ich podsta-
wie mozna zarysowal najwazniejsze kwestie, ktére znajdowaly si¢ dwczesnie

30 H. Gomota po odejéciu z WUKPPiW od 1958 r. najprawdopodobniej pracowal w SB. Zob. http://kata-
log.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?idx=Gerkatalogld=2¢rsubpageKatalogld=2¢~pageNo=1&nameld=19898¢0soba
Id=37498¢~ [data dostgpu: 7 XI 2014].

31 AAN, GUKPPiW, t. 814 197/12, k. 109.
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w centrum uwagi urzedu cenzury oraz publicystéw, pisarzy i poetéw publikuja-
cych swoje teksty we wspomnianym czasopi$mie.

Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna sadzi¢, ze kontrolg stowa pisanego
w ,Kamenie” wydawanej w 1956 r. zajmowal sie przede wszystkim Zygmunt Ko-
sek. Potwierdzaja to wszystkie sprawozdania z kontroli prewencyjnej z tego roku,
na ktérych widnieje tylko jego nazwisko, oraz korespondencja miedzy WUKPPiW
i GUKPPiw.

Pierwsze zachowane ingerencje zostaly przeprowadzone 5 czerwca i dotyczyly
5. numeru ,, Kameny”, w ktérym ukazal si¢ m.in. reportaz dotyczacy powracajg-
cych do Polski emigrantéw autorstwa dwoch czlonkéw Kota Mlodych - Janusza
Danielaka® i Zbigniewa Stepka® - pt. Czy oni nie myslg: ,,Dlaczego wrécilismy-
274, Cenzor dokonat ,,cie¢” fragmentéw, w ktérych opisano historyczne przyczy-
ny przesiedlen ludnosci polskiej do ZSRR. Na podstawie obszernego urzedowe-
go uzasadnienia dotyczacego ingerencji Koska wiadomo, ze proces cenzurowania
wspomnianego numeru pisma, a w szczegolnosci przywolanego wyzej reportazu
rozpocza! sie od rozmowy z redakcja: ,,Przed dokonaniem ingerencji zwrécilismy
uwage redakeji na niektére demagogiczne i szkodliwe sformulowania np. »Pano-
wie w popelinowych plaszczach, panowie jezdzacy w »demokratkach« [...]. Re-
dakcja skorzystata z naszych uwag i polecila autorom przeredagowa¢ fragment ar-
tykutu dotyczacy emigracji z ZSRR. Poniewaz jednak niezupelnie wyeliminowano
ten troche ztosliwy i demagogiczny ton - ingerowaliémy zaréwno frazes o »litera-
turze sensacyjnej, jak i to, ze »mozna tylko dwa razy dziennie je§¢« — co jest tylko
podczernianiem rzeczywisto$ci”®.

Tekst w momencie kontroli byt juz pozbawiony, by uzy¢ sformulowania cen-
zora, najbardziej ,,ztosliwych i demagogicznych” wyrazen, jednak autorzy zadecy-
dowali o pozostawieniu zdania ,,Zreszta, mozna je$¢ tylko dwa razy dziennie...”,
ktére zostato wykreslone. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze w polowie lat piecdzie-
sigtych XX w. kwestie zwigzane nie tylko z niedoborami zywnosci, ale réwniez z jej
jakoscig byly skrupulatnie cenzurowane takze w prasie pojawiajacej sie w innych
regionach kraju?’.

Z kolei druga, zasadnicza ingerencja w omawianym reportazu dotyczyla
usuniecia obszernego fragmentu opisujacego przyczyny obecnosci duzej grupy

32 Studiowal romanistyke i filozofi¢ na KUL-u. W latach 1956-1958 zwigzany z dziennikarstwem i radiem.
Pisat felietony oraz reportaze. W pdzniejszych latach uwazany za wspottworce ,,Lubelskiej Szkoty Reportazu”
Zob. http://teatrnn.pl/leksykon/node/910/januszdanielak [data dostgpu: 7 XI 2014].

33 Po ukonczeniu polonistyki na KUL-u w 1956 r. rozpoczat prace w Radiu Lublin, zostajac w 1958 r. kie-
rownikiem redakgji literackiej w tej rozgtoéni. Znany z audycji literackich, felietonéw, kronik kulturalnych, stu-
chowisk oraz reportazy. Zob. http:// teatrnn.pl/leksykon/node/911/zbigniewstepek [data dostepu: 7 XI 2014].

34 . Danielak, Z. Stepek, Czy oni nie myslg: ,,Dlaczego wrécilismy?”, ,Kamena” 1956, nr 5 (111), s. 17-19.

35 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk
w Lublinie [dalej: WUKPPiW w Lublinie], t. 9, k. 8-9; AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 40-41.

36 Koncowy fragment akapitu przed poprawka cenzora: ,,»Nie wierzycie, ze dwie osoby moga przezy¢ mie-
sigc za 400 ztotych?« Prosi nas do kuchni. Wyjasnia: »Kilogram koéci - 6 ztotych... kilogram grysiku... Zreszta,
mozna je$¢ tylko dwa razy dziennie« [wyréznienie — A. K.]”. Zob. APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 10; AAN,
GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 43.

37 M. Siuda, Ingerencje cenzorskie jako narzedzie reglamentowania tresci prasowych (na przyktadzie prasy
kieleckiej), ,Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy” 2009, t. 1/12, s. 81.
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Polakéw w ZSRR. Do czynnikéw tych autorzy zaliczyli m.in. udzial w konspiracji,
walke z ,wrogiem naszym i Zwigzku Radzieckiego” czy ,wyzwolenie przez Ar-
mie Czerwong” W wykreslonej partii tekstu reporterzy powolali si¢ na krytyke
systemu stalinowskiego na XX Zjezdzie KPZR*. Mimo tego, pisanie o powodach
deportacji ludnosci polskiej do ZSRR w czasie II wojny $wiatowej - jak potwier-
dza decyzja Koska - byto na tamach ,, Kameny” niecenzuralne jeszcze w czerwcu®.
Co wiecej, proby ujawniania oficjalnie tajnych (a w rzeczywistosci rozpowszech-
nionych w PRL) informacji o zbrodniach stalinizmu i referacie Chruszczowa byly
usuwane, bez wzgledu na funkgje i cel takich dziatan.

Reportaz po minimum dwukrotnym przeredagowaniu (najpierw po rozmowie
z redaktorami, potem po oficjalnym ocenzurowaniu udokumentowanym spra-
wozdaniem z kontroli prewencyjnej) i do$¢ znacznych skresleniach uzyskatl zgode
urzedu na publikacje.

Duzo mniej przychylnym okiem cenzor spojrzal na dziat poetycki ,,Kameny”,
a w szczegolnosci na wiersz pt. Z mojego kontynentu autorstwa Janusza Andrze-
ja Tchorzewskiego® z Kota Mtodych. Przy pierwszej kontroli wykreslono niemal
potowe utworu - zwrotke, ktdra nawigzywala do Siergieja Jesienina i rozstrzela-
nia pisarzy zydowskich*'. Z. Kosek, argumentujgc usuniecie fragmentu, dostrzegt
analogie miedzy fragmentem dotyczgcym zamordowania w ZSRR 26. Zydowskich
literatéw a balladg Siergieja Jesienina ,,0 26 komunistach bakijskich rozstrzelanych
przez interwentéw angielskich™. Jednakze na decyzji o wstrzymaniu publikacji
utworu zawazyla rozmowa z autorem, ktéry - jak zrelacjonowal cenzor - two-
rzac wiersz, nawigzal do informacji zawartych w Listach z podrézy Czestawa Mi-
tosza, a te przez Koska nie mogly zosta¢ uznane za zrédlo wiarygodne. Ponadto
J.A. Tchorzewski utwor opatrzyl dedykacja do Miltosza wlasnie i cho¢ redakcja jej
nie zamies$cila, cenzura caly wiersz zaczela spostrzegac jako hold ztozony pisarzo-
wi emigracyjnemu®, ktorego nazwisko w epoce stalinowskiej widniato na ,,czarnej
liscie” cenzury. Z tych wzgledow liryk zostal zdjety z faméw w catosci.

Nr 5. ,Kameny” z 1956 r. krytyka literacka ocenila w odniesieniu do poprzed-
nich numeréw jako postep. Podkreslano atuty artykulow poruszajacych kwestie
spoleczne i historyczne, ktére np. odktamywaly przesztos¢ okupacyjng (Jerzy Mar-
kiewicz, Niedobre milczenie). W reportazu Janusza Danielaka i Zbigniewa Stepka

38 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 12; AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 44.

39 Natomiast juz w listopadzie redakcja zamiescita artykul, w ktérym autor stwierdzal: ,,Tematyka radziec-
kich »lagrowe, tragedia dziesigtkdw tysigcy Polakéw wywiezionych w czasie ubieglej wojny w glab Rosji, byta
w minionym okresie literackim »tabu, na ktorego strazy stat cerber bardziej grozny niz nieszkodliwa w gruncie
rzeczy cenzurd. Zob. zjk, Wieczér autorski Marii Szczepowskiej, ,Kamena” 1956, nr 11(117), s. 23.

40 Do Kota Mlodych Oddziatu Lubelskiego ZLP nalezal od 1951 r. W latach 1954-1955 studiowal filozofi¢
na KUL-u, nastepnie przeniost sie¢ na Wydziat Dziennikarski Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1957-1958
odbywat stuzbe wojskowsa. Swoja poetycka kariere rozpoczat w 1955 ., publikujac na famach czasopism ,,Kultura
i Zycie” (dodatek do ,,Sztandaru Ludu”) oraz ,,Kamena” W 1956 r. zostal wyrézniony Warszawskga Literacka Na-
groda Mlodych. Nalezal do warszawskich studenckich grup literackich: Fedymen i Profile. W pézniejszych latach
zastynal jako poeta, thumacz oraz publicysta. Zob. Tchorzewski Andrzej Janusz, [w:] Wspélczesni polscy pisarze...,
op. cit., t. 8, Warszawa 2003, s. 299-300.

41 AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 39.

42 Chodzi o Balladg o dwudziestu szesciu: E. Watala, Zycie Sergiusza Jesienina, Warszawa 1973, s. 363.

43 AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 38; APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 16.
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zastugujacym na wyrdznienie dostrzezono przede wszystkim biurokratyczne pro-
cedury utrudniajgce pomoc emigrantom powracajacym do kraju** oraz ukazanie
z nowej perspektywy problemu reemigracji®®. Glosy krytyki odnosily si¢ jedynie
do dziatu literackiego ,,Kameny”. Zamieszczong tam poezj¢ oceniono jako niewy-
bijajaca si¢ ,,ani ilosciowo, ani jakosciowo™*.

W 1956 r., réwniez czerwcowy numer podlegal udokumentowanym cigciom
cenzury”. Sprawozdania z kontroli prewencyjnej Koska z 17 lipca wskazuja, ze
najwazniejszym zadaniem WUKPPiW stalo si¢ redukowanie w lubelskim czaso-
pi$mie niewlasciwych ocen dotyczacych wydarzen poznanskich, natomiast sam
temat Poznania zostal szybko wyciszony.

W anonimowej notatce prasowej pt. O czym pisata ,,Kamena” przed 20 laty
Z. Kosek doszukal si¢ nawigzania do wypadkéw poznanskich, usuwajac pogru-
biony w niniejszym cytacie fragment: ,,Podwoéjny numer 28-29 za kwiecien-maj
1936 roku otwieraja zamkniete w zalobnej obwodce stowa: »Ofiarom Krakowa,
Czestochowy, Lwowa i Chrzanowa - krwi robotniczej hold sklada red. i wyd.
Kameny« [wyrdznienie — A. K.]”*. Sprawozdanie sporzadzone przez cenzora na
podstawie przytoczonego wyimka zostalo przestane do GUKPPiW w Warszawie.
Odpowiedz z 25 lipca, ktorg podpisal pelnigcy obowigzki dyrektora departamentu
Gerson Bester, brzmiala: ,, Ingerencje [...] oceniamy jako bardzo wnikliwg i cenng
i wyrazamy za nig uznanie tow. Koskowi™®. Pochwaly plynace ze strony GUKP-
PiW niezwykle rzadko byly kierowane do lubelskich cenzoréw, zatem wyrdznienie
Zygmunta Koska przemawia za teza, ze nawet w czasie najwiekszej liberalizacji
urzedu tropienie jezyka ezopowego — w tym przypadku aluzji - byto pozadane,
a jego wykrywanie w prasie $wiadczylo o posiadaniu szczegdlnie rozwinigtego ,,in-
stynktu” cenzorskiego.

Bardziej rozwinieta procedura cenzurowania zostala uruchomiona w odnie-
sieniu do artykulu pt. Czy ,,Kamena” moze by¢ ,,Kameng”? pidra jednej z redak-
torek ,Kameny” — Marii Bechczyc-Rudnickiej. Cenzor stwierdzil, ze we wstepie
omawianego tekstu wystgpienia w Poznaniu zostaly ukazane ,jednostronnie’, za
czym mialo przemawia¢ zdanie zamieszczone przez autorke o ,,zbuntowaniu sie¢
proletariuszy w ustroju, ktéry jest dyktaturg proletariatu”®. Ponadto dla Zygmun-
ta Koska do wykreslenia kwalifikowaly sie fragmenty, w ktorych podjeto proby
podwazenia propagandowych zalozen wskazujacych na ,prowokacje™'. W prze-
redagowanym przez Mari¢ Bechczyc-Rudnicka wstepie, ktéry potem wraz z calym
artykulem WUKPPiW w Lublinie przestat do GUKPPiW, brakowalo tylko dwéch
stwierdzen®. Odpowiedz z GUKPPiW z 25 lipca, ktérg podpisal wspomniany juz

44 E. G, Dalszy krok..., op. cit., s. 1.

45 H. Chabros, Ostatni numer..., op. cit., s. 4.

46 E. G, Dalszy krok..., op. cit., s. 1.

47 ,Kamena” 1956, nr 6 (112).

48 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 33; AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 29.

49 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 37.

50 Ibidem, k. 35; AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 23

51 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 35-36; AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 23.

52 Chodzi o sformutowanie zbuntowanie sig¢ proletariuszy w ustroju oraz wyrazenie w dwunastym roku
Polski Ludowej. Zob. AAN, GUKPPiW, t. 475 37/28, k. 23.
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G. Bester, brzmiala: ,Ingerencja [...] w zasadzie nie uratowata fragmentu, ktory
pozostal nadal raczej zbiorem metnych sformulowan. Obcigza to jednak autora,
a nie cenzora”. Komentarz 6w zostal sporzadzony w tym samym czasie i na jed-
nej kartce wraz z pochwalg Zygmunta Koska za wykrycie aluzji w tekscie O czym
pisata ,,Kamena” przed 20 laty, totez wydaje sig, ze zrzucenie przez GUKPPiW od-
powiedzialnosci z cenzora na autora jest zabiegiem szczegélnie rzadkim i w tym
przypadku podyktowanym wczesniej wspomnianym wyrdznieniem.

Po opublikowaniu pod koniec lipca 1956 r. ostatniego z ocenzurowanych nu-
merow, recenzje prasowe dotyczace ,,Kameny” nie poruszaly oméwionych wyzej
tekstow, skupiono sie bardziej na ogdlnej krytyce czasopisma’.

Rok 1957 byl czasem zasadniczych zamian, ktére dokonaly sie w ,Kamenie™:
stala si¢ dwutygodnikiem literackim, zmodyfikowano skfad redakcyjny, nad cen-
zurowaniem pisma w ciggu calego roku czuwalo czterech urzednikéw WUKPPiW
w Lublinie, a dodatkowo ponad dwukrotnie wzrosta liczba udokumentowanych
ingerencji.

Wszystkie sprawozdania z kontroli prewencyjnej i wtoérnej w tym czasie moz-
na podzieli¢ na kilka podstawowych tematow dotyczacych: Zwiazku Radzieckiego
(Polakéw tam przebywajacych, stalinizmu, reemigracji), krytyki epoki stalinow-
skiej w Polsce (w tym dzialalnosci Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego)
i obecnej polityki wladzy oraz uwydatniania pozycji religii w $wiadomosci spo-
tecznej. Wymienione kwestie cenzurowano réwniez w czasopismach wydawanych
w innych regionach kraju®.

Do pierwszej kategorii ingerencji zwigzanych z cenzurowaniem tresci odnosza-
cych sie do ZSRR mozna zaliczy¢ przede wszystkim literature piekna. Juz w stycz-
niu zostalo calkowicie zdjete z taméw pisma opowiadanie Marii Szczepowskiej™
pt. Sosenka, w ktéorym motywem przewodnim byt pomyst Zwigzku Radzieckiego
na zalesienie pustych stepéw kazachskich”. Z. Kosek przeprowadzajacy kontrole
prewencyjnag w swoim uzasadnieniu z 2 lutego stwierdzil, ze jako obraz literac-
ki podwaza ono ,,zasady ekonomiczno-spoteczne i ustrojowe” ZSRR. Dodatkowo,
powolujac sie na cheé zamieszczenia utworu przez redakcje w nastepnym nume-
rze, zwrocil sie do GUKPPiW w Warszawie o podjecie ostatecznej decyzji*®. 13 lu-
tego, czyli na dzien przed ukazaniem si¢ kolejnego numeru ,, Kameny”, nadeszla
odpowiedz do WUKPPiW w Lublinie o nastepujacej tresci: ,wydaje sig, ze opo-
wiadanie [...] mozna przywréci¢. Méwi sie w nim wprawdzie o przezyciach Pola-
kéw w ZSRR, nie jest to jednak jedynym watkiem, obok tego ukazuje sie gleboko

53 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 9, k. 37.

54 H. Chabros, Na temat ostatniego numeru ,,Kameny”, ,Zycie Lubelskie”, nr 178, 27 VII 1956, s. 6; M. Wel-
na, op. cit., s. 2.

55 M. Siuda, op. cit., s. 84-87.

56 Ukonczyla polonistyke na KUL-u. W latach 1940-1944 przebywata na zestaniu (Kazachstan; od 1943 r.
fagry). Po powrocie do kraju, w 1946 r. debiutowata utworami poetyckimi drukowanymi na tamach ,,Kameny”.
Pisala réwniez utwory prozatorskie. Zob. L. Bartelski, Polscy pisarze wspétczesni 1939-1991. Leksykon, Warszawa
1995.

57 By¢ moze opowiadanie Szczepowskiej stanowito aluzje do dziatan podjetych przez ZSRR w 1954 r. maja-
cych na celu zagospodarowanie duzych iloéci nieuzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w niekorzystnych regionach.

58 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 22-24; AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 91-93.
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ludzki odruch Famy Gawrylowicza™. Jak wynika z przytoczonego fragmentu,
GUKPPiW nie dostrzegl w tekscie Marii Szczepowskiej negatywnego odniesienia
do Zwiazku Radzieckiego i jedynie watek o przebywajacych tam Polakach mogt
budzi¢ pewne watpliwosci, jednak nie na tyle powazne, by wstrzyma¢ publika-
cje utworu. Mimo takiej oceny Sosenka nie ukazala si¢ w numerze 3. ,, Kameny”.
Najprawdopodobniej przyczyng bylo zbyt pdzine nadestanie odpowiedzi przez
GUKPPiW, wszak pismo ukazalo si¢ 14 lutego. Niestety, z niewiadomych przyczyn
opowiadanie Marii Szczepowskiej nie zostalo rowniez zamieszczone w kolejnych
numerach ,, Kameny”. By¢ moze ostateczng decyzje w tej sprawie podjat WUKP-
PiW w Lublinie, poniewaz w sprawozdaniu dotyczacym ingerencji z 1957 r., kto-
rych dokonat lubelski urzad cenzury, widnieje adnotacja dotyczaca omawianego
tekstu prozatorskiego wraz z komentarzem o podwazaniu zasad funkcjonowania
ZSRR, jaki zawart w swoim uzasadnieniu Z. Kosek®. Co wigcej, Sosenka nie zo-
stala takze zamieszczona w zbiorze opowiadan wystanych 15 grudnia 1958 r. do
GUKPPiW w celu wydania zgody na publikacje®'. Trzeba zaznaczy¢, ze recenzje
podwojnego numeru ,Kameny”, w ktérym redakcja planowata zamiesci¢ oma-
wiany tekst Szczepowskiej, skupialy sie przede wszystkim na ocenie zewnetrznych
cech pisma oraz wartos$ci publicystyki®.

Tematyka zwigzana ze Zwigzkiem Radzieckim zostala réwniez poruszona
w dwoch wierszach — Mlodos¢ Mariana Nikadona i Repatriantom polskim Jana Na-
grabieckiego®, ktore przeszly pozytywna kontrole prewencyjng przeprowadzong
przez cenzora Henryka Gomole we wrzesniu. Opublikowano je w 17. numerze
»Kameny”®. Z kolei wedlug urzednika GUKPPiW niejakiego J. Kwiatkowskie-
go® dopuszczenie do druku wspomnianych lirykéw bylo przeoczeniem ze strony
H. Gomoty, co wykazalo sprawozdanie z kontroli wtérnej®.

Krytyka epoki stalinowskiej w Polsce na famach ,,Kameny” w 1957 r. zawarta
byta najczesciej w artykulach publicystycznych. Najbardziej negatywnie cenzura
odniosta sie do tekstu pt. Renesans truizmow autorstwa Gwczesnego asystenta Insty-
tutu Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej — Zygmunta Mankowskiego.

59 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 25.

60 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 11, k. 8.

61 Recenzja cenzorki — Romy Swiatyckiej — z 20 T 1959 r. dotyczaca tomu opowiadan Marii Szczepowskiej
pt. Reks, wérod ktorych znajdowat sie rowniez tekst Sosenka, swiadczyta o catkowitym zakonczeniu sie czasu ,,0d-
wilzy” i ogromnym wzmozeniu kontroli stowa przez GUKPPiW. Wspomniany utwor zostal uznany za ,,strasznie
ponury opis zycia zestanych Polakéw” i z tego powodu usunigto go z tomu. Zob. AAN, GUKPPiW, t. 599 68/6,
k. 11-13.

62 (mat), Nowa szata, czy metamorfoza?, ,Kultura i Zycie”, nr 5 (230), 10 I1 1957, s. 1.

63 Zolnierz AK, absolwent polonistyki KUL, poeta, cztonek PSL (pézniej ZLS). W latach czterdziestych
XX w. byt pracownikiem naukowym w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, nastgpnie pracowat w redakcjach
dodatkéw kulturalnych, a takze w rozgtoéni Polskiego Radia. W latach 1955-1956 byt etatowym konsultantem
literackim w Centralnym Zarzadzie Imprez Estradowych. Na famach ,,Kameny” publikowat od 1956 r. wiersze,
recenzje i artykuly. Zob. Nagrabiecki Jan, [w:] Wspétczesni polscy pisarze..., op. cit., t. 6, Warszawa 1999, s. 13-14.

64 ]. Nagrabiecki, Repatriantom polskim, ,Kamena’, nr 17, 16/30 IX 1957, s. 3; M. Nikodon, Mfodos¢, ,,Ka-
mena’, nr 17, 16/30 IX 1957, s. 7.

65  J. Kwiatkowski kontrolowat nie tylko cenzoréw z Lublina czytajacych ,,Kameng”, ale réwniez urzednikéw
WUKPPiW m.in. z Wroctawia (,,Poglady”), Krakowa (,,Zycie Literackie”). Zob. AAN, GUKPPiW, t. 495 38/43, k.
41, 133.

66 Ibidem, k. 49.
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Tekst w calo$ci usunie¢to z 8. numeru czasopisma, areferent sprawy — Ryszard So-
czawa - uzasadnit swojg decyzje jednym zdaniem: ,Zdjeto artykul ze wzgledu
na to, Ze w sposob niewlasciwy, a nawet powiedzialbym szkodliwy poruszajacy
[sic!] niektore problemy naszej partii oraz niepotrzebnie jatrzacy w chwili obecnej
sprawy b[ylych] organéw bezpieczenstwa oraz instytucji tzw. personalnikow”®’.
Z kolei na kopii sprawozdania, ktéra zostala przestana do Warszawy, widnieje ko-
mentarz osoby z GUKPPiW o tresci: ,,Artykul zdjeto w zwigzku ze znanym zapi-
sem”®. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, na ktéry konkretnie zapis cen-
zorski wskazywal urzednik®. Na dotgczonym do sprawozdania tekscie oznaczenia
R. Soczawy eliminowaty ok. ¥ artykulu’, z kolei na wersji wystanej do GUKPPiW
brakuje jakichkolwiek skreslen”. Wskazywalo to w konsekwencji na catkowite
zanegowanie artykulu przez wojewddzki urzad cenzury, co potwierdza réwniez
sprawozdanie WUKPPiW za rok 195772,

Bardziej tagodnie oceniono natomiast reportaz Jozefa Wiestawa Zigby” i Jerze-
go Ksieskiego zatytutowany Pofestiwalowe impresje oraz artykut Ireny Stawinskiej”
pt. Ach, ktéryz jestem zZywy opublikowane w listopadowym numerze ,,Kameny””>.
W pierwszym tekscie Henryk Gomota dostrzegt jeden mankament — fragment
opisujgcy konformizm literatéw wobec oczekiwan wtadzy’®, w ktérym autor miat
»potepia¢ w czambul przesztos¢””. Z kolei w artykule I. Stawinskiej z pierwszej
strony dwutygodnika dokonano wedlug cenzora ,,subiektywnego i szkodliwego
ujecia zagadnienia”. Ponadto urzednik stwierdzil: ,,Zarzuty autora [sic!] skierowa-
ne pod adresem naszej polityki w latach ubieglych sa /mdéwiac oglednie/ prze-
jaskrawione tak w stosunku do Wyspianskiego, jak i pozostalych »faszystow«”78.

67 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 88, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 33 z dn. 11 V 1957 r.

68 AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 65.

69 By¢ moze chodzi o zapis nr 28 obowigzujacy w 1957 r., na ktéry powotat si¢ cenzor z WUKPPiW w Po-
znaniu, usuwajac artykut dotyczacy brutalnych metod $ledztwa prowadzonych przez UB. Zob. AAN, GUKPPiW,
t. 490 38/30, k. 60.

70 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 98.

71 AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 66.

72 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 11, k. 8-11.

73 Absolwent polonistyki KUL. Zadebiutowal jako prozaik w 1957 r., pisal rowniez wiersze. Od 1957 r.
pracowal w Wojewddzkim Domu Kultury w Lublinie. Zob. L. Bartelski, op. cit.

74 Od 1950 r. zwigzana byta z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim jako adiunkt, twdrca i opiekun Teatru
Akademickiego KUL oraz jako wspdtredaktor ,Rocznikéw Humanistycznych” — czasopisma Towarzystwa Na-
ukowego KUL. W 1956 r. zostala profesorem nadzwyczajnym i kierownikiem katedry Teologii Literatury oraz
Literatury Poréwnawczej KUL. W latach 1956-1958 m.in. byta czlonkiem redakc;ji ,Tygodnika Powszechnego”,
»Zeszytow Naukowych KUL’, wyktadata w Montrealu, w ramach stypendium przebywata w Yale University
w USA. Znana jako historyk i teoretyk literatury oraz teatrolog. Zob. Stawiriska Irena, [w:] Wspétczesni polscy
pisarze..., op. cit., t. 7, Warszawa 2001, s. 321-324.

75 L Stawinska, Ach, ktéryz jestem zywy?, ,Kamena’, nr 22 (140), 30 XI 1957, s. 1, 4; ].W. Zigba, J. Ksieski,
Pofestiwalowe impresje, ,,Kamena’, nr 22 (140), 30 XI 1957, s. 2, 8.

76 Fragment o zabarwieniu humorystycznym usuniety przez Henryka Gomole brzmial: ,,Dobre to byto
w okresie wiadomego drylu, gdy programy podobnych Zjazdéw mialy napisane petitem lub w nawiasie, kiedy
i przy jakiej mowie powsta¢, kiedy klaska¢, a kiedy za$piewaé. Ale o tym nie byto wiadomo, wigc zdezorientowani
i rozwichrzeni (czasem wylysiali -) poeci méwili nie to, na co mieli ochote, ale to, czym by si¢ mogli przypodo-
ba¢”. Zob. APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 187; AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 14, 17.

77 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 185.

78 Ibidem.
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Zatem powodem wykreslenia fragmentu bylo ironiczne ukazanie jednej z metod
dzialania stalinowskiej propagandy komunistycznej, ktora przyklejata etykiete fa-
szysty zwalczanym artystom’.

Oproécz krytyki wymienionych wyzej aspektow epoki stalinowskiej niedozwo-
lone okazywalo si¢ negatywne nawigzywanie do dwczesnych pazdziernikowych
przemian i sytuacji wladzy, czego przykladem jest ocenzurowanie oddanych do
druku w podwdéjnym numerze 6-7 przez wymienionego juz Zygmunta Mankow-
skiego utworéw satyrycznych pod pierwotnym tytulem Historia si¢ powtarza.
Z dni listopadowych. Ostatecznie H. Gomola zgodzil si¢ na zmiane tytulu na Sa-
tyra powstania listopadowego i usunal dwa teksty ze zbioru, komentujac nastepnie
swoja decyzje po wydrukowaniu numeru jako niekonieczng: ,,Utwory satyryczne
z prasy z roku 1831 zaopatrzone w uaktualniajacy je tytut uwazam, ze w wigkszo-
$ci nalezy je zdjac. Po uzgodnieniu jednak z redakcjg »Kameny, ktéra zgodzita
sie na zmiane tytutu postanowilem usung¢ jedynie utwory zakreslone, uwazajac,
ze mimo wszystko stanowia one aluzje do obecnej pazdziernikowej rzeczywisto-
$ci (jak widac z pierwszego tytutu bylo to gléwnym celem autora). Przy wtérnym
czytaniu juz wydanego numeru utwierdzitem sig, Ze pod obecnym tytulem mogty
sie ukazac i te ktore poprzednio wyingerowalem [sic!]. Jestem jednak przekonany
o stusznosci ingerencji w tytule”.

Chociaz zabawna wydaje si¢ proba wnikniecia cenzora w intencje autora, to
w poczatkowej wersji zbior utwordéw rzeczywiscie stanowil nazbyt oczywistg alu-
zje. Pierwszy tekst traktowal bowiem o stosunku wladzy do rewolucji®', natomiast
drugi nawigzywal do funkcjonowania cenzury®?. Warto jednak doda¢, ze w innych
czasopismach literackich stowo cenzura nie stanowilo tabu w okresie odwilzy -
pojawialy sie, cho¢ niezbyt czesto utwory humorystyczne nawigzujace do pracy
urzednikow kontrolujacych stowo®.

Ostatnim z wymienionych tematéw/odniesien pojawiajacych sie na famach
»Kameny”, do ktérych w 1957 r. cenzura przywigzywala szczegdlng wage, byla
kwestia religii. Warto podkresli¢, ze ofensywa antykoscielna wladzy rozpoczela sie
wraz z poczatkiem 1958 r., natomiast w omawianym okresie stosunki panstwo-
Ko$ciét uznawane byly za poprawne®.

79 Ibidem, k. 186; AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 13.

80 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 64.

81 ,Przy pewnym zielonym stoliku osadzono, ze rewolucja w Polsce juz ukonczong zostala. Trzeba si¢ od-
wota¢ do ludu czy i on tak sadzi [...]. Kiedy rzad utrzymuje, ze rewolucja nasza juz ukonczong zostala, bac sie na-
lezy, aby nardd nie zostal przymuszonym na nowo jg rozpoczyna¢, a wtedy diuzej pozyje”. Zob. APL, WUKPPiW
w Lublinie, t. 10, k. 65.

82 ,Wielu zaluje, iz dawniej nie pracowali w cenzurze, dzisiaj juz by mieli przyzwoitg posade”. Zob. ibidem.

83 . Sztaudynger, Fraszki, ,,Zycie Literackie”, nr 16 (221), 15 IV 1956, s. 11; B. Brzeziniski, Fraszki, ,,Zycie
Literackie”, nr 41 (246), 7 X 1956, s. 11.

84 A.Dudek, Paristwo i Kosciét w Polsce 1945-1970, Krakow 1995.
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Na sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej z 4 pazdziernika Z. Kosek w opowia-
daniu Stefana Wolskiego® pt. Niedziela*® zakwestionowal wniosek wyptywajacy
z tekstu - jakoby nauczanie religii w szkole byto w wychowywaniu mlodziezy je-
dynym sposobem na wykorzenienie zta¥. Z tego powodu cenzor usunal skreslony
w niniejszym cytacie fragment: ,,i one [kobiety — A. K.] przede wszystkim byly
zdania, ze zniesienie nauki religii w szkotach bardzo zle wplynelo na wychowanie
dzieci. /- Przynajmniejczegos$sic-baly — mowil ten sam mezczyzna od okna ™.
Dodatkowo Z. Kosek dopisal dwa zdania (pogrubione wyimki), wprowadza)qc
tym samym do tekstu polemicznos¢: ,,i one [kobiety — A. K.] przede wszystkim
byty zdania, Ze zniesienie nauki religii w szkotach bardzo zle wplyne¢lo na wycho-
wanie dzieci. Wielu bylo innego zdania. /-W kazdym badz razie powinny cze-
gos sie ba¢ [wyrdznienie - A.K.] - moéwil ten sam mezczyzna od okna™.

Laczenie religii (katolicyzmu) z patriotyzmem bylo réwniez niecenzuralne. Po-
twierdza to kontrola artykulu publicystycznego Poezja Polski podziemnej autor-
stwa Tadeusza Kfaka® z 21. numeru ,Kameny”. Cenzor Roman Omiotek wykreslil
fragment o tresci: ,Nawiasem warto zauwazy¢, ze bogactwo liryki religijnej, roz-
norodno$¢ jej form, w czasie wojny potwierdza dalszg aktualnos¢ tezy o $cistym
zwigzku polskiego patriotyzmu z religijnoscig katolicka™'. W uzasadnieniu swej
decyzji o usunigciu zdania stwierdzil, ze taczenie patriotyzmu z katolicyzmem
jest ,falszywe” réowniez w odniesieniu do II wojny swiatowej, co takze potwierdzit
GUKPPiW?2 Warto doda¢, ze kwestie religijne byly cenzurowane w prasie wyda-
wanej na terenie calego kraju®.

Ostatecznie rok 1958 konczacy czas odwilzy w literaturze® charakteryzowal si¢
wzmozong dzialalnoscig nie tylko GUKPPiW, ale réwniez urzedow wojewddzkich.
Biorac pod uwage udokumentowane i zarchiwizowane ingerencje w odniesieniu
do ,Kameny”, ich liczba w poréwnaniu z rokiem 1957 wzrosta ponad dwukrotnie,
a z rokiem 1956 - niemal pieciokrotnie. W dodatku cenzura stala si¢ bardziej su-
rowa. W 1958 r. liczba usunietych w calosci artykutéw publicystycznych i utworéw
literackich stanowila 70% (13 pozycji) wszystkich tekstéw poddanych ingerencji,
podczas gdy rok wczesniej zdjeto raptem jedno opowiadanie i jeden artykul, nato-
miast w 1956 r. - tylko jeden wiersz.

85 Studiowal na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL. Podczas okupacji dziatal w strukturach AK i byt od-
powiedzialny za kolportaz w okregu. Po wojnie ukonczyt studia prawnicze na KUL i w 1950 r. rozpoczal prace
jako adwokat. Zadebiutowal w 1947 r. utworem poetyckim. W 1958 r. zostat przyjety do ZLP. Pisal rowniez dzieta
prozatorskie. Zob. Wolski Stefan, [w:] Wspélczesni polscy pisarze..., t. 9, Warszawa 2004, s. 257.

86 S. Wolski, Niedziela, ,Kamena”, nr 18 (136), 30 IX 1957, s. 4-6.

87 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 121; AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 42.

88 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 122; t. 11, k. 14.

89 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 122; AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 42-45.

90 Od 1951 r. studiowal polonistyke na KUL-u, bral udzial w pracach Kota Polonistéw i byt dziennikarzem
»Wroctawskiego Tygodnika Katolikéw”. Po ukonczeniu studiéw w 1956 r. pracowat w Bibliotece KUL, a od 1960 r.
jako instruktor w Wojewddzkim Domu Kultury w Lublinie. Znany jako historyk literatury i krytyk literacki. Zob.
Klak Tadeusz, [w:] Wspdlczesni polscy pisarze..., op. cit., t. 4, Warszawa 1996, s. 156-159.

91 T.Klak, Poezja Polski podziemnej, ,Kamena’, nr 21, 151X 1957, s. 7.

92 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 10, k. 172-174; t. 11, k. 20; AAN, GUKPPiW, t. 487 38/22, k. 25-26.

93 M. Siuda, op. cit., s. 83.

94 Zob. Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakow 2004, s. 163-167.
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Najczesciej w 1958 r. wstrzymywano druk prac, ktére bezposrednio krytyko-
waly 6wczesng polityke rzadowa lub stanowity aluzje do dziatan wtadzy. Urzedni-
cy WUKPPIW w Lublinie, usuwajac zaréwno opowiadania, jak i teksty publicy-
styczne, w uzasadnieniu zwykle oceniali je jako ,,szkodliwe politycznie” lub majace
~>wymowe polityczng”. Taka ocena pojawita si¢ w odniesieniu do Opowiadan po-
godnych (zbior trzech opowiadan stanowigcych koherentng calos¢) wymienionej
juz Marii Szczepowskiej. Cenzor J. Wielopolski®® §wiadomy zawartej w nich alego-
rycznosci, jednak - jak sie wydaje — majacy rowniez problem z ich interpretacja
skomentowat na sprawozdaniu decyzje o zdjeciu tekstow z 14. numeru ,Kameny”
(z 31 lipca) nastepujaco: ,Usunglem zalgczone opowiadania, gdyz uwazam je za
szkodliwe politycznie. Wszystkie trzy ostrzem swoim zwrdcone sg przeciw ucisko-
wi, przeciw kneblowaniu ust. Sensu opowiadan nie da si¢ okresli¢ jednym stowem.
Znaczenie ich jest wielowartosciowe [sic!], ogdlniejsze, przenosne. Wszystkie trzy
opowiadania stanowig okreslong calo$¢ i niczego nie dato si¢ wyingerowac [sic!].
Opowiadania te zostaly zgltoszone jednoczesnie do wydawnictwa. Ciekaw jestem,
czy mozna by zwolnic¢ je do druku w zbiorku opowiadan?”*®. Odpowiedz, pod kto-
ra podpisal si¢ Naczelnik Wydziatu Instruktazu FE. Warzynski z GUKPPiW, nade-
szta 23 sierpnia. Stwierdzono w niej: ,W sprawie [...] opowiadania, ktére »Kame-
na« zamierzala wydrukowa¢ na swoich tamach, zdanie GUKP[PiW] pokrywa si¢
z Waszym. Trudno natomiast zgory [sic!] ustosunkowac si¢ do tegoz opowiadania,
ktére ma si¢ ukaza¢ w zbiorku, bez znajomosci calego zbiorku, Waszej recenzji
oraz innych danych (np. naklad, cena), ktére s3 pomocne przy wydawaniu wlasci-
wej oceny”?.

Watpliwosci J. Wielopolskiego i wyjasnienia F. Warzynskiego wskazujg na fakt,
ze jednak bardziej restrykcyjnie podchodzono w schytkowym momencie odwilzy
do cenzurowania dwutygodnika literackiego niz publikacji ksigzkowych. Majac na
uwadze pierwotne zalozenia GUKPPiW z 1949 r., w imie ktorych wskazywano
koniecznos¢ wzmozonej kontroli ksigzek w poréwnaniu z prasg ze wzgledu na
szybka dezaktualizacje czasopism®, kilka lat pézniej wypracowano szereg metod
(m.in. manipulacja naktadem, ceng) skutecznie ograniczajacych rozpowszechnie-
nie wydanego juz przyktadowo zbioru opowiadan. Mimo tego Opowiadania po-
godne nie znalazly sie na liscie tekstow wystanych do GUKPPiW, ktdre mialy sie
ukaza¢ w zbiorze zatytutowanym Reks®.

Podobnie ustosunkowal sie J. Wielopolski do tekstu autorstwa Marii Szcza-
powskiej mogacego stanowi¢ autonomiczne opowiadanie pt. Kraina Prisk-Prask.
Zawieralo ono w sobie kolejny, samodzielny tekst pt.: Rubinowe wspomnienie'®
i jednoczesnie stanowito czes¢ szerszego opowiadania pt. Café Strip-Teas.. Argu-
mentem kwalifikujagcym do usunigcia byla wymowa polityczna'®'. Wykreslenie

95 Od potowy 1958 r. J. Wielopolski juz stale kontrolowal ,Kamene¢’, niekiedy wspdlnie z Koskiem.

96 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 12, k. 247-249.

97 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 13, k. 5.

98 K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Bialystok 2009, s. 31.

99 AAN, GUKPPiW, t. 599 68/6, bp.

100 J. Wielopolski potraktowat Kraing Prisk-Prask i Rubinowe wspomnienie jako dwa odrebne opowiadania.
101 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 13, k. 58-60; AAN, GUKPPiW, t. 522 40/19, k. 76-79.
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obszernych tekstow Krainy Prisk-Prask i Rubinowych wspomniei z 17. nume-
ru ,Kameny” musialo stanowi¢ dla redakcji niematy problem, czego dowodem
jest juz opublikowany jedynie w czesci tekst zatytutowany: Café Strip-Teas. Bajki
z czwartego wymiaru (fragmenty) [wyrdznienie — A. K.] i konczacy si¢ enigma-
tycznie: ,,Kraina Prisk-Prask™.

Wisrod artykuldéw publicystycznych, ktore zostaly usuniete przed publikacja
ze wzgledu na wskazywanie (cho¢ w sposob posredni) mankamentéw sprawowa-
nia wladzy przez parti¢, nalezy wymieni¢ obszerny tekst Antoniego Glebickiego
pt. Bo zywy student to jest ktopot dziki'®. Autor przy omawianiu przyczyn braku
uczestnictwa lubelskich zakéw w pochodzie pierwszomajowym wymienial prze-
chodzenie przez ,studencka bra¢” etapu ,,umystowego dojrzenia” oraz niezrozu-
mienia ich dobrych intencji, ktore z kolei zaczeto odbiera¢ opacznie jako ,,wybryki”
oraz pochopnie obwinia¢ za zaistnialy stan rzeczy wladze uczelni. Artykut w pelni
usprawiedliwial zachowanie zakow, zdejmujac réwniez w pewnym stopniu ci¢zar
winy z 6wczesnego bezpartyjnego rektora UMCS - prof. Adama Paszewskiego -
krytykowanego przez organ KW PZPR ,Sztandar Ludu” z powodu wspomnia-
nego zajscia. Z tych wzgledow bez watpienia tekst, ktoéry mial by¢ opublikowany
w jednym z ostatnich trzech numerdéw , Kameny” z roku 1958 (brak datacji na
sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej), stanowilby wazny glos w dyskusji na te-
mat akademickiego srodowiska Lublina oraz wsparlby jego publicystyczng obrone
podjeta wczesniej przez Stefana Kozickiego. J. Wielopolski prawdopodobnie wahat
sie z podjeciem decyzji o usunigciu artykulu, a ostatecznie zawazyto zdanie innego
cenzora: ,Na sygnal tow. Koska zgodzilem sie na niedopuszczenie art.[ykulu] do
druku. Przeciwko drukowaniu przemawia ton, plaszczyzna i wnioski artykutu™*.

Kolejng kategoria, na ktora WUKPPiW w Lublinie zwracal szczegdlna uwa-
ge, byla podobnie jak w 1957 r. krytyka epoki stalinowskiej w Polsce, ukazywanie
brutalnosci aparatu bezpieczenstwa oraz krzywdzacej dziatalnosci cenzury wobec
tworcow.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ przy wierszu Stycze#i Antoniego Madeja'®
majacym sie ukazaé z dopiskiem Z cyklu liryki wigzienia 1948-1955 w czerwco-
wym, potrojnym, jubileuszowym numerze ,,Kameny”. Dla Wielopolskiego oprdcz
tresci utworu wazng role w dopuszczeniu do druku odgrywala biografia autora,
zktorej najwazniejsze kwestie, tj. wiezienie i rehabilitacje, wyliczyl w sprawozdaniu.

102 M. Szczepowska, Café Strip-Teas. Bajki z czwartego wymiaru (fragmenty), ,Kamena’, nr 17 (159), 15 IX
1958, 5. 6.

103 Na sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej sporzadzonym przez J. Wielopolskiego widnieje tytut: Bo
zZywy student to jest kfopot zywy [wyrdznienie — A. K.]. Tytut stanowit parafraze puenty wiersza Pomnik studenta
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego z 1947 r.: ,,Bo zywy student to jest klopot dziki./ A my, Polacy, my lubim
pomniki”. Zob. AAN, GUKPPiW, t. 522 40/19, k. 41-46.

104 Ibidem, k. 41.

105 Publikowal wiersze i artykuty na famach ,Kameny” od 1933 r. Byl wspotzalozycielem i wiceprezesem
przedwojennego Oddzialu Lubelskiego ZZLP. W czasach okupacyjnych bral czynny udzial w konspiracji m.in.
nalezat do podziemnej katolickiej organizacji, a po wojnie pelnit funkcje kierownika Dziatu Filméw O$wiatowych
i sekretarza redakeji ,,I'ygodnika Powszechnego”. Po aresztowaniu w 1948 r. zostal skazany na siedem lat wigzienia
za dzialalno$¢ podczas okupacji. Zrehabilitowany w 1958 r., ponownie przyjety do ZLP (usuniety w 1952 r.). Od
1958 r. wchodzil w sktad redakcji czasopisma ,,Mata Mozaika”. Zob. Madej Antoni, [w:] Wspétczesni polscy pisa-
rze..., op. cit., t. 5, Warszawa 1997, s. 236-237.
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Cenzor zdecydowal si¢ na usuniecie dopisku, w odpowiedzi na co redakcja zrezy-
gnowala catkowicie z publikacji liryku'®.

Niewatpliwie bardzo niekorzystnie dla 16. numeru ,Kameny” skonczyta sie
kontrola przeprowadzona przez Omiotka. Cenzor polecit usuna¢ z pierwszej stro-
ny dyskusyjny artykul Zbigniewa Pedzinskiego'"”” pt. W sprawie normalnego Zycia
literackiego, komentujac decyzje znang juz frazeologia: ,,Potepienie bowiem catej
przeszlosci w czambul jest ani stuszne, ani catkowicie prawdziwe”'*®. GUKPPiW
uznal uzasadnienie Omiotka za stuszne'®. Natomiast redakcja ,,Kameny” w miej-
scu zdjetego tekstu zamiescita artykul o Norwidzie nieporuszajacy problemoéw sie-
gajacych genezg stalinizmu i zwigzanych z grupami literackimi'*°.

Kolejna kategoria, ktora predestynowata teksty publicystyczne i literackie do
bezwzglednego usuniecia, dotyczyla szeroko pojetej emigracji. Usuwano zaréwno
obszerne artykuly opisujgce twdrczos¢ emigracyjnych pisarzy (Zbigniew Pedzin-
ski, Nostalgia w réznych kostiumach [o prozie Mariana Czuchnowskiego]) czy pol-
skie instytucje kulturalne i o$wiatowe poza granicami kraju (Jerzy Starnawski''’,
Polskie zycie kulturalne we wspétczesnym Paryzu), jak réowniez drobne notatki
prasowe wzmiankujgce autoréw éwczesnie nieakceptowanych przez komunistow
ze Zwigzku Radzieckiego (Noty dotyczace wypowiedzi Borysa Pasternaka''?).

Ciekawy stosunek WUKPPiW w Lublinie do usuwanych tresci zachodzil w kon-
tekscie kwestii niemieckiej. Z jednej strony konsekwentnie wykreslano wszelkie
negatywne odniesienia opisujgce dydaktyzm teatru w NRD jako ,,pozostalo$¢ pru-
skiej mentalno$ci” (wyrazenie zostalo uznane za ,,obrazliwe” i ocenzurowano je
jako jedyny fragment), np. w artykule Jerzego Golinskiego'" pt. O teatrze w NRD
z dwoma zastrzezeniami'™*. Z drugiej za$§ dokonywano ingerencji w sformutowa-
niach ukazujgcych Mazuréw moéwiacych po niemiecku, czego przykladem jest
usuniecie czesci reportazu W Olsztynie i gdzie indziej autorstwa Kazimierza An-
drzeja Jaworskiego''®. Przyczyng pozornie ambiwalentnego podejscia cenzury do
Niemiec i jezyka niemieckiego byla 6wczesnie realizowana polityka: zwalczenie

106 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 12, k. 191.

107 Studiowat polonistyke na Uniwersytecie Poznanskim, uzyskujac tytul magistra w 1951 r. W 1955 r. zostat
przyjety do ZLP oraz zatrudniony w Instytucie Badan Literackich PAN. W ,,Kamenie” publikowat od 1956 r. Zob.
Pedzitiski Zbigniew, [w:] Wspélczesni polscy pisarze..., op. cit.,t. 6, s. 321-322.
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109 Ibidem, k. 50.

110 Z. Jastrzebski, Pod znakiem Norwida, ,Kamena’, nr 16 (158), 31 VIII 1958, s. 1-2.
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w 1948 r. Doktoryzowat si¢ w grudniu 1949 r. W tym czasie dziatal rowniez w Towarzystwie Literackim im.
Adama Mickiewicza oraz w Polskim Towarzystwie Filologicznym. Od 1950 r. pracownik naukowy KUL. W ,,Ka-
menie” publikowal od 1953 r. Znany jako historyk literatury, edytor oraz bibliograf. Zob. Starnawski Jerzy, [w:]
Wspdlczesni polscy pisarze..., op. cit.,t. 7, Warszawa 2001, s. 441-447.

112 APL, WUKPPiW w Lublinie, t. 140-143, 197, 273-274, 279; AAN, GUKPPiW, t. 522 40/19, k. 11-12, 16,
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113 W 1952 r. ukonczyl Panistwowa Wyzszg Szkole Teatralng im. Ludwika Solskiego w Krakowie (PWST).
Pracowat m.in. w lubelskim teatrze. Znany jako aktor, rezyser i wyktadowca PWST. Zob. www.filmpolski.pl/fp/
indexphp?osoba=117205 [data dostepu: 8 XI 2014].
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jakiegokolwiek negatywnego nastawienia do NRD jako de facto jednej z republik
komunistycznych oraz podtrzymywanie tezy o polskosci tzw. Ziem Odzyskanych.

Réwnie interesujaca ingerencja miala miejsce w 21. numerze dwutygodnika
i dotyczyla opowiadania Janusza Danielaka pt. Na balkonie. ]. Wielopolski do-
strzegl w nim ,,nihilistyczna wymowe’, jednak w uzasadnieniu zaznaczyl réwniez
swoja niepewnos$¢ wyplywajaca z ,charakteru pisma’''é, tj. literackiego profilu.
Usuwanie utworéw, w ktérych dostrzegano nie-optymistyczng ekspresje, byto
charakterystyczne dla epoki socrealizmu, od ktérego odchodzono w czasie odwil-
zy. Z tego wzgledu zastanawia¢ moze restrykcyjnosc¢ i anachronicznos$é podejscia
cenzora. Najprawdopodobniej przyczyny omawianego zajscia zwigzane sg z de-
finitywnym zakonczeniem przez ekipe rzadzacg czasu liberalizacji w funkcjono-
waniu GUKPPiW, ktéry jednak potrzebowat czasu, aby wdrozy¢ nowe dyrekty-
wy. Jeszcze wieksze opdznienia we wprowadzaniu nowych wytycznych pojawity
sie w wojewddzkich urzedach, gdzie wsrdd niektorych cenzoréw - jak wskazujg
zrédia — mogto panowac przekonanie o powrocie do norm sprzed odwilzy. Wat-
pliwosci Wielopolskiego zostaly rozwiane przez GUKPPiW, ktéry w odpowiedzi
stwierdzal: ,Ingerencje [...] uwazamy za zbedng. Opowiadanie Danielaka jest
impresja wymagajaca duzej cierpliwosci na doczytanie jej do konca (na szczgscie
jest krotka). Trudno nazwa¢ opowiadanie nihilistycznym. Jest ono raczej bardzo
metnym i z punktu widzenia cenzorskiego, spofecznie nieszkodliwym. Oceng jego
literackiej wartosci zostawiamy redakcji. Opowiadanie mozna - naszym zdaniem
- przywréci¢”'V. Co ciekawe, mimo zgody GUKPPiW do konca 1958 r. nie przy-
wrdcono opowiadania.

Ponadto na tamach ,Kameny” cenzurowano tresci, ktore byly usuwane juz
w 1957 r. na podstawie odniesien do religii czy stylizacji religijnej (Jan Olesiewicz,
Boze Narodzenie'®), bez wzgledu na bliskos$¢ swiat katolickich, a takze ze wzgledu
na wzmianki o aresztowaniach w Zwigzku Radzieckim'"”®. Ponadto krytyka funk-
cjonowania samej cenzury zarowno w epoce stalinowskiej, jak i dwczesnej byla
nietolerowana przez WUKPPiW w Lublinie'*.

Uwagi koncowe

Analiza zachowanych materialéw archiwalnych z lat 1956-1958 pozwala na
wyciagniecie wielu wnioskéw zwigzanych z relacjami zachodzacymi na plasz-
czyznie ,Kamena” - cenzura. Po pierwsze, mimo kroétkiego, trzyletniego okresu
poddanego badaniom mozna zauwazy¢ zmiennos$¢ w ilosci udokumentowanych
ingerencji WUKPPiW w Lublinie. Na podstawie zachowanych zrédet bilans roku
1956 $wiadczy wrecz o sporadycznych interwencjach ze strony urzedu. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy oprocz postepujacej liberalizacji systemu, bylo - jak sie¢
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wydaje — stosowanie minimum dwuetapowej procedury cenzurowania w lubel-
skim WUKPPiW (nie liczac redakgji ,, Kameny”). Przed sporzadzeniem dokumen-
tacji cenzor poczatkowo przekazywal swoje uwagi podczas rozmowy z redaktorem
lub konkretnym autorem i dopiero w momencie uporu ze strony publikujacych
kontrolujacy dokonywat urzedowych skreslen, wysylajac nastepnie podjete decy-
zje do zaopiniowania GUKPPiW w Warszawie.

Przedstawiona procedura utrzymywala si¢ w momencie wzmozenia pracy cen-
zury w latach pézniejszych, charakteryzujacych sie dos¢ duza zachowawczos$cia
lubelskiego urzedu. W wielu przypadkach raz usunietych tresci juz nie przywraca-
no pomimo pozytywnych opinii GUKPPiW. Swiadczy to o istnieniu pewnej auto-
nomiczno$ci WUKPPiW w Lublinie w czasie zlagodzenia systemu, co w pewnym
stopniu byto zwigzane z ogélnymi zalozeniami decentralizacji prasy.

Wydaje sie rowniez, ze dziatania cenzury nie wptywaly bezposrednio na cze-
stotliwos$¢ ukazywania si¢ ,,Kameny” czy taczenie dwdch, wyjatkowo takze trzech
numer6ow w jeden. Byly to raczej sytuacje zalezace od bezposredniej decyzji redak-
toréw. Niemniej jednak zdarzaly sie, cho¢ niezbyt czesto, przypadki zachwiania
proporcji w zawartosci okreslonego numeru poprzez np.: usuniecie przez cenzure
wiersza i — w efekcie — zmniejszenie i tak skromnego dziatu poezji, zdjecie dysku-
syjnego artykulu z pierwszej strony lub ,,uciecie” opowiadania w potowie. Manka-
menty te byly sporadycznie dostrzegane przez krytyke literacka, ale nie stanowily
podstawowego przedmiotu recenzji.

Zdarzaly si¢ liczne ingerencje dokonywane na utworach publikowanych przez
mlodszych autoréw, jednak przyczyna takiej sytuacji lezala raczej w $mialosci pu-
blikowanych tresci niz w celowych dziataniach WUKPPiW w Lublinie skierowa-
nych przeciwko okreslonym osobom.

Tendencja cenzurowania lubelskiego zespotu nie odbiegala zbytnio od pracy
innych urzedéw w kraju. W 1956 r. takie kwestie, jak opis przyczyn przesiedlen
ludnosci polskiej do ZSRR, konsekwentnie usuwano réwniez z innych czasopism
literackich, np. z warszawskich ,,Kierunkow” zdjeto caly artykut poruszajacy kwe-
stie przesiedlen'?'. Stale niecenzuralna byta krytyka 6wczesnej polityki PRL oraz
jakiekolwiek negatywne nawigzanie do ZSRR czy polskiej emigracji. Niechetnie
widziane byly rowniez teksty dotyczace Kosciota katolickiego. Niemniej jednak
w niektorych przypadkach mozna dostrzec pewne drobne réznice $wiadczace
o surowo$ci WUKPPiW w Lublinie.

Po usunieciu nawigzujacego do Milosza wiersza Z mojego kontynentu autorstwa
J.A. Tchorzewskiego w ,,Kamenie” juz nie publikowano zadnych wzmianek o tym
emigracyjnym pisarzu, chociaz obszerne artykuly o nim pojawialy si¢ w literac-
kich czasopismach (warszawski ,,Przeglad Kulturalny”, ,,Dzi$ i Jutro” oraz krakow-
skie ,,Zycie Literackie”)'?2. Ponadto bardzo szybko (po usunieciu artykutu redaktor
M. Bechczyc-Rudnickiej) wyciszono w ,,Kamenie” glosy o strajkach poznanskich,
podczas gdy np. w ,,Zyciu Literackim” wspomniany temat przez dtuzszy czas byt

121 AAN, GUKPPiW, t. 480 38/2, k. 24-32.
122 Wedréwka po czasopismach ,Zycie Literackie”, nr 4 (209), 22 11956, s. 11.
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popularny'®. Z kolei w 1958 r. w ,,Kamenie” zwigkszyla sie ilo§¢ zatrzymywanych
opowiadan o tematyce politycznej wypetnionych aluzjami oraz alegoriami. Po-
nadto w poréwnaniu z cenzurg np. kielecka'** lubelski zesp6l mniej restrykcyjnie
podchodzit do kwestii zwigzanych z Armig Krajowg — w latach 1956-1958 nie do-
konano zadnej udokumentowanej ingerencji. Na famach ,, Kameny” ukazywaly si¢
cenzuralne tresci wskazujgce na krzywde wyrzadzona zolnierzom AK przez wta-
dze w epoce stalinowskiej'* i przytaczanie hasta ,,AK - zapluty karzel reakcji”'*.

Podejscie cenzoréw lubelskich do ,,Kameny” jako czasopisma literackiego bylo
zroznicowane i najprawdopodobniej zalezalo od zdania konkretnego urzednika
czy zawartosci tekstu. Z jednej strony przykladowo Z. Kosek zakladal istnienie
nierozerwalnej calo$ci opowiadania (nie kwalifikujgcego sie do fragmentaryczne-
go cenzurowania) pt. Sosenka jako ,zamknietego” obrazka literackiego, ktdory albo
mozna zaakceptowacd, albo odrzuci¢ calkowicie. Z drugiej zas dokonywat ingeren-
cji, wykreslajac i nadpisujac tekst w opowiadaniu Niedziela S. Wolskiego. Wydaje
sie jednak, Ze lubelscy cenzorzy mieli swiadomos¢ zasadniczej odmiennosci ,,Ka-
meny” wzgledem zwyklej codziennej prasy, jak choéby ,,Sztandar Ludu” czy ,,Zy-
cie Lubelskie” Z tego powodu bowiem dawali redakgji ,,Kameny” wigcej swobo-
dy w publikowaniu pesymistycznych tresci. Potwierdzeniem tej tezy jest przyktad
J. Wielopolskiego, ktory cenzurujac opowiadanie J. Danielaka Na balkonie, w ko-
respondencji z GUKPPiW wyrazal swoja niepewnos$¢ w odniesieniu do podjetej
decyzji i charakteru czasopisma.

Tematyka zwigzana z Lubelszczyzng pojawiajaca si¢ na tamach omawianego tu
czasopisma nie podlegata bezposrednio cenzurowaniu. O usuni¢ciu danego tekstu
lub fragmentu nawigzujacego do kwestii regionalnych zawsze decydowato poru-
szenie przez autora tematyki niecenzuralnej, np. w reportazu Marii Ginalskiej pt.
Nieznana poetka lubelska (o Paulinie Holysz, cztonkini Pryzmatéw) usunigto tylko
odniesienia do szkodliwos$ci cenzury w epoce stalinizmu'?. Z kolei tekst A. Gofe-
bickiego pt. Bo zywy student to jest ktopot dziki zostal usuniety w catosci, poniewaz
stanowil integralng calo$¢ stanowiaca opinie na temat réznych pogladéw politycz-
nych lubelskich studentow.

WUKPPiW w Lublinie nie odnotowywat raczej konfliktow z redakeja, co prze-
mawia za faktem dostosowywania si¢ ,,Kameny” w kazdym przypadku do cenzor-
skich uwag przy wydawaniu kolejnych numeréw. Niemniej jednak warto podkre-
§li¢, ze odgorne, polityczne zalozenia ,,reanimacji regionu”, dziatania redakcyjne,
zainteresowanie czasopismem krytyki literackiej, ozywienie zycia kulturalnego re-
gionu oraz liberalizacja cenzury w latach 1956-1958 przyczynily si¢ do rozwoju
»Kameny”.
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Censoring of “Kamena” in 1956-1958

The article analyzes the attitude of the censorship office towards “Ka-
mena”as the only socio-cultural periodical in the Lublin region. The princi-
pal goal of investigation is to point out the attitude of the Provincial Office
for the Control of the Press, Publications and Public Performances to the
contents appearing in the periodical. An important aspect is to take into
account the correspondence between the Lublin Provincial Office and
the Main Office for the Control of the Press, Publications, and Public Per-
formances, conducted in order to explain the most problem-laden ques-
tions. What is more, the article also presents specific examples, including
the subjects that were under special supervision. Discussion also drew at-
tention to the different intensity of censor’s “interferences” between 1956
and 1958, and their impact on the profile of the published “Kamena”.

Key words: censorship, PRL [Polish People’s Republic], “Kamena’, Pro-
vincial Office for the Control of the Press, Publications and Public Perfor-
mances in Lublin
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