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Bezdomnos¢ w miedzywojennym Lublinie

.........................................................................................

Bezdomnos¢ w Drugiej Rzeczpospolitej to zjawisko, ktére w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dotyczyto wiekszosci osrodkéw miejskich.
W Lublinie oficjalnie zarejestrowanych bylo ok. tysigca bezdomnych
(dane nieoficjalne moéwily o liczbie co najmniej dwa razy wyzszej). Pod-
stawowa forma opieki nad pozbawionymi dachu nad gtowa, ktéra sto-
sowano w Lublinie, byto umieszczanie takich oséb w prowizorycznych
barakach. W latach trzydziestych dziatato w Lublinie (niejednoczesnie)
9 schronisk, ktére byly w wyjatkowo ztym stanie fizycznym. W drugiej
potowie lat trzydziestych wtadze miejskie wzorem Warszawy rozpoczety
finansowe wspieranie bezdomnych. Jednoczesnie systematycznie likwi-
dowano istniejace schroniska (1939 r. dziataty juz tylko dwa). Artykut jest
préba opisu miedzywojennego lubelskiego srodowiska bezdomnych
oraz dziatan lokalnych wtadz miejskich, ktére od 1923 r. zobowiazane byty
udziela¢ pomoc osobom nieposiadajacym domu.

Stowa kluczowe: Druga Rzeczpospolita, Lublin, bezdomnos¢, opieka
spoteczna

.........................................................................................

Uwagi wstepne

W Drugiej Rzeczpospolitej jednym ze zjawisk, ktore swoja skalg, szczegdlnie
w duzych osrodkach miejskich, wyraznie zaskoczyly rzadzacych, byla bezdom-
no$¢ - problem woéwczas stosunkowo sftabo rozpoznany, bo w zasadzie przed
1918 r. - cho¢ istniejagcy — prawie w ogodle niedyskutowany. Walke z nim toczy¢
musialy 6wczesne wladze samorzadowe, na ktére obowigzek ten scedowaly wta-
dze panstwowe na mocy ustawy o opiece spolecznej z 1923 r.! Zdecydowanie naj-
liczniejsza grupa bezdomnych w okresie miedzywojennym przebywata w stolicy
kraju, gdzie w szczytowym momencie (1932 r.) liczba ludzi pozostajacych bez

1 Ustawa o opiece spolecznej, D.U.R.P. 1923, nr 92, poz. 726; P. Grata, Polityka spoteczna Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Rzeszow 2013, s. 237-238.
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dachu nad glowa wedlug oficjalnych statystyk wynosita blisko 20 tys.> W zadnym
z innych miast Drugiej Rzeczpospolitej zjawisko bezdomnosci nie osiggnelo takiej
skali, jak w Warszawie. Niemniej, w wiekszej lub $redniej miejscowosci lokalna
opieka spoteczna zobligowana byla podejmowa¢ dziatania zmierzajace do rozwia-
zania sytuacji mieszkancow, ktorzy trwale badz czasowo zasilali grono miejsco-
wych bezdomnych. Nie ominglo to réwniez miedzywojennego Lublina, w ktérym
losy 0s6b zmuszonych mieszka¢ na ulicy zywo zajmowaly tamtejszy magistrat.
Niniejszy artykul stanowi probe charakterystyki zjawiska bezdomnosci w Lubli-
nie — problemu, ktéry - poza drobnymi wzmiankami® - dotychczas nie stal si¢
przedmiotem badan w ramach lokalnej historii stolicy wojewddztwa lubelskiego.
Ze wzgledu na to natomiast, ze bezdomnos¢ w Lublinie byta realnym problemem
spotecznym, cho¢ nie taka skale jak w wielu innych $rednich i duzych miastach
Drugiej Rzeczpospolitej, warto tej kwestii poswieci¢ nieco uwagi.

W jednym z artykutow, w ktérym zajmowatem si¢ problematyka bezdomnosci
okresu migedzywojennego, szeroko opisane zostaly kwestie zwigzane z trudnoscia-
mi w ujednoliceniu definicji, geografii ogélnopolskiej, 6wczesnego ustawodaw-
stwa, a wlasciwie jego braku, oraz przyczyn i statystyki bezdomnosci*. W niniej-
szym artykule dokonam wiec jedynie rekapitulacji poczynionych wczesniej ustalen.
Tekst powstal w oparciu o znajdujacy si¢ w lubelskim archiwum, liczacy dwadzie-
$cia teczek zbior akt Magistratu lubelskiego dotyczacych opieki nad bezdomnymi
i utrzymania barakéw, w ktorych ich lokowano. Kwerendg objeto réwniez prase
lubelska oraz wydawnictwa samorzadowe (,,Dziennik Zarzadu Miasta Lublina”).
Za osoby bezdomne rozumie¢ bede w tym miejscu, zastrzegajac jednoczesnie, ze
w okresie miedzywojennym nie stworzono definicji tego pojecia, ,,grupe, ktorej
czlonkowie byli bezdomnymi w dostownym tego stowa znaczeniu i badz to sa-
morzutnie organizowali sobie prowizoryczne schronienie, badz korzystali z do-
raznej lub stalej pomocy opieki spotecznej™. Jak wspomniano wyzej, zbiorowi-
ska — wieksze lub mniejsze — 0séb pozbawionych domu funkcjonowaly w zasadzie
we wszystkich wigkszych skupiskach miejskich Drugiej Rzeczpospolitej. Problem
ten natomiast w zasadzie nie dotyczyt wsi, jednak bolaczka éwczesnych obszaréw
wiejskich byto ogromne przeludnienie domostw®.

Lubelski magistrat w polowie lat trzydziestych XX w., przedstawiajac dane
dotyczace bezdomnosci, wérdd jej przyczyn wymienial: ,,eksmitowanie na dro-
dze sadowej bezdomnych z dotychczas zajmowanych na zburzenie [budynkow -
M. R.] i wskutek pozaru doméw zajmowanych dotychczas przez bezdomnych™.

2 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej (ze szczegblnym uwzglednieniem Warsza-
wy), w: Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z dziejow polskiej polityki spolecznej XX
i XXI wieku, red. P. Grata, Rzeszow 2013, s. 53.

3 J. Marczuk, Rada Miejska i Magistrat Lublina 1918-1939, Lublin 1984, s. 195-196. Autor omawia dzia-
falnos¢ lubelskiej Rady Miejskiej i Magistratu w ramach szeroko rozumianej polityki mieszkaniowej miasta. Kwe-
stii bezdomnosci poswigca jednak raptem kilka zdan. Wspomina, nie wymieniajac lokalizacji, o barakach przy
ul. Krochmalnej oraz inwestycji na Tatarach.

4 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 44.

5  Ibidem,s. 42.

6 J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej, Warszawa 1973,s. 151 i n.

7 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [dalej: AmL], Akta Magistratu mia-
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W Lublinie w latach 1925-1936 na 151 podan o przyjecie do schronisk az w 112
(74%) przypadkach jako powod bezdomnosci podawano wlasnie eksmisje. Pozo-
stali wnioskodawcy prosili o przydzial w przytutkach ze wzgledu na to, Ze miesz-
kali jako sublokatorzy w matych lokalach (23 przypadki, 15%) lub z powodu zlego
stanu technicznego budynkoéw (grozba zawalenia, kleska budowlana lub przyrod-
nicza) (16 przypadkéw, 11%). W sprawozdaniu, trudno powiedzie¢ z jakich po-
wodow, pominieto podstawowy czynnik — pogtebiajaca sie biede, ktdrej podlozem
najczesciej byto bezrobocie, a co za tym idzie - niemozno$¢ samodzielnego utrzy-
mania wynajmowanych lokali. W latach 1925-1936 posréd 109 podan o przydzie-
lenie miejsca w barakach w 90 przypadkach (82,6%) wnioskodawca (najczesciej
glowa rodziny) byl bezrobotny. W kwietniu 1928 r. Wydzial Opieki Spotecznej
w Lublinie w pismie do Komitetu Rozbudowy Miasta, charakteryzujac jeden
z wielu podobnych przykladéw, pisal: ,Nedza mieszkaniowa zmusza bezdomnych
do zamieszkiwania w ustepach, co sie wydarzylo przy ul. Furmanskiej, gdzie garst-
ka nedzarzy stworzyla sobie nad kloakg gniazdko rodzinne™. W przypadku Lubli-
na nie natrafilem na inne informacje dotyczace przyczyn bezdomnosci. Niemniej,
wsrod czesci urzednikow, prasy czy dwcezesnych spolecznikdéw panowato przeko-
nanie, ze wing za wzrastajacg skale tego problemu obarczy¢ nalezy niewtasciwie
realizowang polityke mieszkaniowa’. W okresie miedzywojennym w zasadzie nie
przybywalo mieszkan matych, ktérych budows ze wzgledu na niewielkie korzysci
finansowe ani sektor pafnstwowy, ani prywatny nie byly zainteresowane. Trwaly
niedobdr tego typu obiektdw, przede wszystkim niewielkich, ktére z racji nizszych
cen moglyby przynajmniej czesciowo zaspokoi¢ potrzeby spoteczne, okreslano
wowczas jako stan kleski mieszkaniowej'’. Rozdzwiek miedzy zapotrzebowaniem
na tanie, mate lokale a kierunkami preferowanymi w planowanych i realizowa-
nych inwestycjach (budowa mieszkan srednich i duzych) to w Drugiej Rzeczpo-
spolitej wlasciwie sytuacja permanentna'’.

W zasadzie, z wielu réznych powoddéw (niejednoznaczno$é pojecia, miedzy-
miastowe wedréwki ludnosci, brak ogélnopolskich statystyk, epizodycznos¢ zjawi-
ska) nie sposéb jednoznacznie oceni¢ skali miedzywojennej bezdomnosci. W za-
leznosci od wielko$ci miejscowosci i okresu, ktory wezmiemy pod uwage, liczba
0s6b pozbawionych domu wahata si¢ od kilkuset (np. Lublin) do kilku tysiecy'
(Poznan - ponad 6 tys."?, Torun - blisko 6 tys.", Lwow - ok. 3 tys.", Krakow - ok.

sta Lublina Wydzialu Spraw Spotecznych [dalej: WSS]: tyczgce sie pomieszczenia dla bezdomnych, 1934-1936,
sygn. 2331, bp.

8 APL, AmL, Akta Magistratu miasta Lublina Wydzialu Opieki Spotecznej [dalej: WOS]: tyczgce si¢ budo-
wy barakéw dla bezdomnych i eksmitowanych na Tatarach, 1929, sygn. 2326, k. 127.

9 J. Starczewski, Materialy o organizacji i dziatalnosci Wydziatu Opieki Spotecznej i Zdrowia Publicznego
Zarzgdu Miejskiego w m. st. Warszawie, t. 1: Rok budzetowy 1934/1935, Warszawa 1935, s. 88.

10 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 45.

11 Brak matych mieszkarn w Lublinie, ,Glos Lubelski” [dalej: GL] 1934, nr 192, s. 5.

12 Podaje w tym miejscu najwyzsze wskazniki wladciwe dla wymienionych miast w réznych momentach.

13 S. Kowal, Spoteczeristwo. Struktura narodowosciowa. Emigracja, w: Dzieje Poznania, red. J. Topolski,
L. Trzeciakowski, Warszawa—Poznan 1998, s. 1013.

14 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 51.

15 AAN, Ministerstwo Opieki Spolecznej, sygn. 110: Wytyczne polityki budowlano-mieszkaniowej w zakre-
sie mieszkati spolecznie najpotrzebniejszych, k. 4.
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5 tys.'®), a nawet kilkudziesieciu tysiecy (Warszawa). Wydaje sie, Ze nie popetnimy
bledu, szacujac zbiorowos¢ bezdomnych, przede wszystkim w okresie kryzysu go-
spodarczego, na ponad 50 tys., a zapewne bylo ich znacznie wigcej w skali calego
kraju. I nie bierzemy tutaj pod uwage ogromnej, w zasadzie niepoliczalnej rzeszy
0s6b pomieszkujacych przy innych rodzinach. Cechg wlasciwg dla wielu z nich
pozostawalo zycie na styku bezdomnosci i tzw. katownictwa. Osoby (rodziny) te
z racji przyjetych ram definicji pozostaja jednak poza kregiem zainteresowan w ni-
niejszym tekscie.

Jedynym dokumentem, ktérego wybrane artykuty (2d oraz 3b) bezposrednio
dotyczyly opieki nad bezdomnymi w Drugiej Rzeczpospolitej, byla ustawa o opie-
ce spolecznej z 1923 r."” Akt ten stanowil, ze samorzady lokalne zobowigzane sg
nie$¢ pomoc pozbawionym domu ofiarom wojny oraz - jak to okreslano - ,,0s0-
bom szczegodlnie cigzko poszkodowanym” Zapisy ustawy pozostawaly w pewnym
sensie efektem czasoéw, w ktorych powstawaly. Zjawisko bezdomnosci w poczat-
kach lat dwudziestych XX w. dotyczylo przede wszystkim repatriantéw powra-
cajacych z Rosji, ktorzy najczesciej umieszczani byli w organizowanych ad hoc
schroniskach, gdzie nierzadko pozostawali juz na state. Jak juz wspomniano, oso-
bom bezdomnym pomoc w postaci zapewnienia ,,odpowiedniego pomieszczenia
z opalem i $wiattem” organizowa¢ mialy wladze samorzadowe. Ustawa nie precy-
zowala jednak szczegélowo parametrow tych lokali ani nie okreslata, jakie powin-
ny spelnia¢ normy czy cho¢by w jaki sposdb powinny by¢ zorganizowane. W tej
sytuacji cala odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i forme pomocy ofiarowywanej bezdom-
nym spadala na samorzady, ktére ze wzgledu na ogromne problemy finansowe
z reguly nie byly w stanie jej udzwigna¢, dlatego ograniczaly si¢ do zapewnienia
niezbednego minimum zapisanego w ustawie'®.

Liczebno$¢ i prozopograficzna charakterystyka lubelskiego srodowiska
bezdomnych - préba oszacowania

Niezwykle trudno okresli¢ rzeczywistg skale problemu bezdomnosci w Lu-
blinie okresu miedzywojennego, bowiem zachowaly si¢ tylko szczatkowe dane.
W zasadzie dysponujemy wylacznie informacjami dotyczacymi liczby oséb i/lub
rodzin, ktére umieszczane byty w schroniskach. W grudniu 1928 r. lubelski Ma-
gistrat informowal, ze w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia wptyneto do urzedu
tylko 14 podan o przydzielenie mieszkania, i szacowal, ze bylo to zaledwie 10%
ogolu bezdomnych w tym czasie’. Oznaczaloby to, ze w Lublinie liczba oséb

16 Miasto Krakéw. Miesigczne sprawozdania, Krakéw 1932-1936, s. 6.

17 Ustawa o opiece spolecznej, D.U.R.P. 1923, nr 92, poz. 726, s. 1062.

18 Wspomnie¢ nalezy jeszcze o grupie aktéw prawnych, ktére nie odnoszac sie bezposrednio do bezdom-
nych, a wlasciwie do kwestii zwigzanych z opiekq nad nimi, dotykaly materii zywo z bezdomnoscia zwigzanej.
Mowa tu o zagadnieniu ochrony praw lokatorskich (ochrona przed bezdomnoscig) oraz szeroko rozumianej
polityce mieszkaniowej (ograniczanie bezdomnosci). Problematyka ta zostala juz oméwiona w innym miejscu,
dlatego nie bedziemy jej szerzej omawiaé. Zob. M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej...,
s. 47.

19 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, 1929, sygn. 2318, k. 4.
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Wykres 1. Skala zaludnienia schronisk dla bezdomnych w latach 1919-1938
(liczba 0sdb)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Archiwum Parstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [AmL],
Akta Magistratu miasta Lublina Wydziatu Spraw Spotecznych [dalej: WSS], sygn. 2313-2332

nieposiadajacych domu wynositaby ok. 140. Dane te uzna¢ nalezy za zdecydo-
wanie zanizone. Jest bowiem wielce prawdopodobne, ze chodzilo w tym miejscu
nie o pojedyncze osoby, a o cale rodziny niemajace dachu nad glowa. Wowczas
(przyjmujac, ze jedna rodzina sktadala si¢ z co najmniej czterech osob) liczbe
bezdomnych szacowa¢ nalezaloby na ok. 600. Przypuszczenia te potwierdzajg za-
mieszczone na wykresie nr 1 dane przedstawiajace skale zaludnienia miejscowych
schronisk.

Wartosci pojawiajace si¢ na wykresie trzeba opatrzy¢ krétkim komentarzem.
Wysoka, siegajaca blisko 500 0séb liczbe bezdomnych w 1919 r. tlumaczy¢ mozna
wzmozonym wowczas ruchem repatriacyjnym. Przez Lublin, podobnie jak i przez
pozostale osrodki miejskie, przelewala si¢ wowczas ogromna fala uciekinierow
z Rosji Sowieckiej, ktérych - osoby pozostajace wszak w drodze i w zwigzku z tym
nieposiadajace wlasnych doméw - traktowano jako bezdomnych. Z mysla o nich
wlasnie uruchomiono w Lublinie w wojskowych barakach przy ul. Krochmalnej
4 pierwsze schronisko. Funkcjonowalo ono do wrzesnia 1920 r., kiedy to z po-
wodu braku nowych zgloszen postanowiono go zamkna¢, a wlasciwie zmieni¢
jego status®. Wiekszos¢ bowiem repatriantéw badz to wyruszyta w dalszg droge,
badz zamieszkala na stale w Lublinie w wynajetych lub nabytych lokalach. Tylko
pojedynczy lokatorzy, ktérzy nie byli w stanie samodzielnie wynaja¢ mieszkania,

20 Dziennik Zarzagdu m. Lublina [dalej: DZmL], nr 11, 1922, s. 4-5.
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a dominowali wsérdd nich starsi ludzie, pozostali w budynku schroniska pelnigce-
go wowczas w zasadzie role ,,kamienicy” czynszowe;.

Do 1927 r. w Lublinie nie dziatalo zaden przytulek dla bezdomnych. Brak tego
typu obiektéw ttumaczy¢ mozna niewielka skalg zjawiska, na ktore reagowano na
zasadzie udzielania doraznej pomocy. Niemniej, od samego poczatku, znacznie
bardziej niz w innych $rednich i duzych o$rodkach miejskich, wyraznie pogtebiata
sie dysproporcja niedostatecznej liczby mieszkan w stosunku do ilosci potrzebu-
jacych?.

11 maja 1922 r. na jednym z posiedzen Rady Miasta z naglym wnioskiem wy-
stapil radny Adolf Radzki®, ktéry apelowal: ,Wobec gtodu mieszkaniowego, jaki
panuje w Lublinie i zajmowania lokali przez osoby wojskowe, jak réwniez przez
instytucje i urzedy panstwowe na pomieszczenia urzedow, biur, skltadéw itp. sta-
nowigcych dawniej lokale prywatne, zamieszkiwane przez ludno$¢ miasta, wzy-
wamy Magistrat aby przystapil do energicznego dziatania®*, tj.: 1. akcji uwalnia-
nia lokali, 2. zabronienia przerabiania dawnych lokali na biura rzagdowe, banki,
spotki akcyjne, kina, lokale zabaw, 3. wprowadzenia koniecznosci uzyskania zgo-
dy Magistratu na wszelkie transakcje oraz 4. przystapienia do budowy wilasnych
lokali**. Rok pdzniej w sprawozdaniu Wydziatu Opieki Spotecznej [dalej: WOS]
(od 1933 r. Wydziat Spraw Spolecznych [dalej: WSS]) czytamy: ,Brak mieszkan
w Lublinie jest olbrzymi, gdyz od roku 1914 ruch budowlany, skutkiem wypadkow
wojennych, ustal niemal zupelnie, ludnos¢ za§ miasta wzrosta w tym czasie o 23%.
Na 3659 budynkéw mieszkalnych w roku 1921 na jeden budynek przecigtnie 26,33
mieszkancow. Mieszkan ogdlem jest 19 897 na jedno mieszkanie przypada 4,86
mieszkancow”?. Dowodzono jednocze$nie, ze w starym miescie — jak okreslono
Lublin - wigkszos¢ obiektéw byta zrujnowana i nie nadawala sie do zamieszkania
lub tez wymagata gruntownego remontu. Nadal, pomimo ze problem ten byt juz
poruszany, znaczna liczba lokali prywatnych byla przeznaczone na urzedy pan-
stwowe lub wojskowe. Zwracano réwniez uwage, ze ,,ruch budowlany, ze wzgledu
na wysokie koszty ustal niemal zupelnie. W 1921 r. powinno powsta¢ 115 bu-
dynkéw w stosunku do wzrostu ludno$ci”*. Tymczasem - jak podawal sprawoz-
dawca - w 1919 r. powstalo zaledwie 7 nowych obiektéw, w 1920 r. - tylko 5,
aw1921r. -8.

Rzeczywiscie, jak wynika ze spisow powszechnych - sytuacja mieszkaniowa
w Lublinie byla stosunkowo trudna. W 1921 r. w 19 493 mieszkaniach, w ktd-
rych bylto 38 688 izb, rezydowalo 91 197 0sdb, co dawalo $rednio 2,36 osoby na
jedno pomieszczenie?””. W lokalach jednopokojowych zamieszkiwalo $rednio 4,01
0s6b. Domostwa jednoizbowe stanowily w Lublinie 1921 r. 47,46% (9252) ogdlnej

21 Rowniez w sprawie mieszkaniowej, GL 1918, nr 72, s. 2.

22 J. Marczuk, op. cit., s. 271. Radny zwigzany z lubelska endecja.

23 DZmL, nr 21, 1922, s. 3.

24 Ibidem.

25 DZmL, nr 25, 1923, s. 6.

26 Ibidem.

27 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polski z dn. 30 wrzesnia 1921 r. Mieszkania. Ludnos¢. Stosunki
Zawodowe. Wojewddztwo Lubelskie, ,,Statystyka Polski”, t. 18, Warszawa 1927, s. 14.
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liczby mieszkan (w skali ogélnopolskiej ten odsetek wynosit 36,1%, a w woje-
wodztwach centralnych - 45,6%, natomiast zaludnienie w tego typu lokalach wy-
nosito w Polsce 3,8 osoby, a w wojewddztwach centralnych - 3,87%). Lokatorzy
w obiektach jednoizbowych w Lublinie stanowili blisko 41% mieszkancéw mia-
sta (w skali ogdlnopolskiej odsetek ten wynosit 29,8%, w wojewddztwach cen-
tralnych zas — 38,9%). Lepsza sytuacja, jesli chodzi o domostwa jednopokojowe,
panowata np. w Bydgoszczy, Poznaniu, Katowicach, Chorzowie, Krakowie, Lwo-
wie, Lodzi i Warszawie, podobnie za$ jak w Lublinie wygladato to w Sosnowcu
i Czestochowie®. Blisko o polowe mniej bylo w stolicy Lubelszczyzny mieszkan
dwuizbowych - stanowily one ok. 26,25% (5116) ogoélnej liczby doméw (w skali
ogdlnopolskiej - 30,7%, wojewddztwa centralne — 32%*'). Srednio zamieszkiwato
w nich 2,42 osoby w jednym pomieszczeniu (w skali ogélnopolskiej — 2,34 osoby,
w wojewodztwach centralnych - 2,4°%). Najmniej zas, bo zaledwie 17 (0,09%) byto
w Lublinie w 1921 r. domostw liczacych 10 i wiecej izb. Mieszkalo w nich 0,17%
(152 osoby) ogoétu dwcezesnych mieszkancow miasta.

W 1931 r. w miescie bylo natomiast 24 601 mieszkan, a wiec o ponad 5 tys. wie-
cej w stosunku do 1921 r. Rezydowato w nich 108 715 lokatoréw w 47 721 izbach,
co dawalo $rednio 2,28 osoby na pokdj i 4,42 osoby na lokal®*. Ponownie najwigcej
byto domostw jednopokojowych — 47,82% (11 765) (w skali ogdélnopolskiej sta-
nowity w 1931 r. - 36,5%, w wojewddztwach centralnych zas - 47,5%'). Nieste-
ty, w odniesieniu do Lublina nie posiadamy dokladnych danych, tak jak to miato
miejsce w przypadku roku 1921, dlatego nie mozemy okresli¢ kierunku zmian,
jakie mogty si¢ dokona¢ na przestrzeni dziesigciu lat. Wydaje si¢ jednak, ze nie
popetnimy naduzycia, stwierdzajac, ze sytuacje, ktéra miala miejsce w Lublinie,
nalezaloby uzna¢ za stagnacje. W sierpniu 1938 r. prezydent miasta Bolestaw Lisz-
kowski w pismie do Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie [dalej: UWL] informo-
wal, ze w 1932 r. w 24 500 lokalach mieszkato 112 285 oséb (4,58 osoby na lokal),
aw 1938 r. w 26 760 mieszkaniach - 119 882 osoby (4,48 osoby na lokal)*. Jak
widag, sytuacja z konca lat trzydziestych XX w. byla wlasciwie bardzo podobna do
tej, jaka obserwujemy w poczatkach dekady.

Wartosci spisowe wskazujg dos¢ jednoznacznie, ze lokalng sytuacje mieszka-
niowg uznaé nalezy za co najmniej zla, szczegdlnie jesli poréwnamy dane z Lu-
blina z ogdélnopolskimi. Z drugiej strony miasto nie odbiegato zasadniczo od po-
ziomu, jaki notujemy w wojewddztwach centralnych. Czy wiec brak schronisk dla

28 . Strzelecki, Sytuacja mieszkaniowa i potrzeby mieszkaniowe w Polsce. (Materialy Pierwszego Polskiego
Kongresu Mieszkaniowego), Warszawa 1937, s. 4.

29 Ibidem,s. 5.

30 M.M. Drozdowski, Warszawa w latach 1914-1939, Warszawa 1990, s. 329.

31 J. Strzelecki, op. cit., s. 5.

32 Ibidem.

33 Drugi Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polski z dn. 9 grudnia 1931 r. Mieszkania. Ludnos$¢. Stosunki Za-
wodowe. Wojewddztwo Lubelskie, ,,Statystyka Polski’, seria C, z. 85, Warszawa 1938, s. 5.

34 . Strzelecki, op. cit., s. 4.

35 APL, Zarzad Miejski w Lublinie [dalej: ZMwL], WSS, Wydzial Opieki, Akta pomieszczenia dla bezdom-
nych, 1936-1938, sygn. 2332, bp. W pismie B. Liszkowski blednie uzywa terminu izby mieszkalne, kiedy jed-
noznacznie z przedstawionych danych wynika, ze chodzito o mieszkania.
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bezdomnych w latach dwudziestych w stolicy Lubelszczyzny - jesli przyjmiemy,
Ze panujgca tam sytuacja wymagala tego — mogl by¢ spowodowany opieszalo-
$cig 1 niedostateczng reakcjg wladz miasta? Wydaje sig, ze prawda lezy posrod-
ku. Pomimo bowiem dos$¢ powaznych klopotow lokalowych czesci lublinian, wie-
lu z nich radzito sobie, przebywajac u kogo$ ,katem” lub wynajmujgc najtansze
obiekty. Wskazuje na to ogromnie wysoki odsetek 0sob rezydujacych w mieszka-
niach jednoizbowych. Blisko potowa lublinian zmuszona byta zajmowa¢ najmniej-
sze lokale, zapewne czesto dzielac niewielkg przestrzen z innymi rodzinami. Pod
koniec lat dwudziestych sytuacja na lokalnym ,,rynku” mieszkaniowym musiata
by¢ juz jednak na tyle zla, ze rozpoczal si¢ proces do$¢ szybkiego przyrostu liczby
0sob, ktore — zgodnie z przyjeta wyzej definicja — mozemy uzna¢ za bezdomne
w dostownym tego stowa znaczeniu. Postepujacy pod koniec lat dwudziestych i na
poczatku trzydziestych znaczne zwigkszenie grupy oséb nieposiadajacych dachu
nad glowg wigza¢ nalezy rowniez z postepujaca stagnacja na rynku pracy i pogle-
biajagcym si¢ wowczas kryzysem. Brak pracy, bieda, a co za tym idzie - utrata $rod-
kéw niezbednych do utrzymania wlasnego czy wynajetego mieszkania generowaty
kolejnych bezdomnych, zmuszanych najczesciej wyrokami eksmisyjnymi do wy-
prowadzki do barakéw lub bezposrednio na ulice. Rosnaca liczba 0séb bez dachu
na glowa implikowala natomiast koniecznos¢ podjecia pierwszych praktycznych
dzialan ze strony lubelskiego Magistratu.

Najwigcej, bo blisko tysigc 0sdb, zamieszkiwalo lubelskie baraki dla bezdom-
nych w 1935 r. Niestety nie znamy liczby bezdomnych w szczytowym momencie
kryzysu, a wiec w latach 1932-1933, chociaz nalezy sadzi¢, ze juz wowczas prze-
kraczala ona 900 oséb. Naturalnie, stopien zaludnienia barakéw nie byl rzeczywi-
stym odzwierciedleniem skali problemu. Informacje uzyskane w wyniku badan
miedzywojennej Warszawy wskazuja, ze odsetek ludzi pozbawionych dachu nad
glowa wynosit ok. 3% éwczesnego ogétu mieszkancow stolicy™. Jesli podobne wy-
liczenia zastosujemy w przypadku Lublina, wowczas liczbe bezdomnych w pierw-
szej polowie lat trzydziestych nalezaloby szacowac na ok. 3,4 tys. oséb (obliczenie
na podstawie danych spisowych z 1931 r.), a wigc blisko ponad trzykrotnie wigcej,
niz zamieszkiwalo w schroniskach. Czy rzeczywiscie tylu bylto ich wéwczas w Lu-
blinie? Na to pytanie niestety nie sposob odpowiedziec.

Koniec kryzysu przynidst spadek liczby mieszkancéw barakéw, jednak bezpo-
$rednia przyczyna tego nie byta poprawiajaca si¢ sytuacja ekonomiczna. W drugiej
potowie lat trzydziestych w Lublinie, podobnie jak i w innych miastach, rozpoczeta
sie stopniowa likwidacja schronisk, a zastepcza formg pomocy stalo si¢ pienigzne
wsparcie bezdomnych, ktérym pomagano wynajmowac mieszkania. Wspomniany
wyzej B. Liszkowski pisal w 1938 r., ze miasto nie bylo jednak w stanie, ze wzgledu
na liczne obcigzenia finansowe nawet w taki spos6b pomagac¢ osobom potrzebuja-
cym dachu nad gtowa®. Dodawal przy tym, Ze trudnosci, na jakie natrafialy wta-
dze miejskie w walce z bezdomnoscig, ,,spowodowala polityka mieszkaniowa Pan-
stwa, wyrazajaca si¢ dosy¢ nagltym i daleko posunietym w poréwnaniu z praktyka

36 M. Rodak, Zjawisko bezdomnosci w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 54.
37 APL, ZMwL, WSS: Akta pomieszczenia |...], sygn. 2332, bp.
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ubiegtych lat likwidowaniem ochrony lokatoréw i oglaszaniem innych przepisow,
hamujacych [...] rozwéj budownictwa domdéw czynszowych o nieduzych lokalach
i cenach przystosowanych do mozliwosci platniczych robotnikéw, chatupnikéw
itp. Polityka ta zbiegla si¢ w Lublinie z posunig¢ciami Zarzagdu Miejskiego dazace-
go do zracjonalizowania formy udzielanej ubogim pomocy mieszkaniowej przez
umozliwienie im przy pomocy srodkéw miejskich uzyskiwania mieszkan wlasnych
w miescie, a stopniowe likwidowanie barakéw dla bezdomnych, jako zjawiska nie-
mozliwego do utrzymania trwale i powodujacego powszechnie znane nad wyraz
ujemne skutki spoteczne™®. Informowal jednoczes$nie wojewode, ze w budzecie na
lata 1937-1938 przeznaczono na zapomogi 2 tys. ztotych, a rzeczywisto$¢ pokaza-
fa, Ze na ten cel w 1937 r. nalezato wydac¢ blisko 10 tys.* W kolejnym roku (1938)
zdecydowano sie przeznaczy¢ juz wiec 8 tys. zl, by w potowie roku kwote te zwiek-
szy¢ do 14 tys. z1. W 1938 r. udalo sie pomodc 250 rodzinom™. Pismo swoje konczyt
prezydent Liszkowski prosba do wojewody o wsparcie finansowe dziatan miasta,
ktére wlasnymi $rodkami nie bylo w stanie sprosta¢ walce z - jak sie okazuje -
wcigz aktualnym problemem. Jednoczesnie wzywatl do: (1) ograniczenia eksmisji
sadowych jedynie do wypadkdow stwierdzonej ztej woli w regulowaniu zobowigzan
wobec wlascicieli domu, (2) poszerzenia przez Fundusz Pracy opieki nad zareje-
strowanymi bezrobotnymi i do zapobiegania ich bezdomnosci, (3) zapewnienia
miastu przy pomocy kredytéw panstwowych mozliwosci intensywnej rozbudo-
wy z wyraznym uprzywilejowaniem projektéw budowy matych i tanich mieszkan
oraz (4) ztagodzenia rozporzadzenia Rady Ministréw o przygotowaniu w czasie
pokoju ochrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w budownictwie, by nie hamo-
walo ono rozbudowy miasta*’.

W zasadzie wigc do konca okresu miedzywojennego miasto nie bylo w stanie
uporac sie z problemem bezdomnosci. W drugiej potowie lat trzydziestych licz-
ba mieszkancéw nieposiadajacych domu, przebywajacych w schroniskach spa-
data, a wladze Lublina zgodnie z obowiazujacymi wowczas trendami staraly sie
wspiera¢ finansowo osoby pozostajace bez dachu nad glowa. Jak wynika jednak
z przywolanego wyzej apelu, walka z bezdomnoscig pozostawata ogromnym wy-
zwaniem dla miasta.

Pierwszymi bezdomnymi w rozumieniu ustawy z 1923 r. byli w Lublinie przede
wszystkim repatrianci ze wschodu. W 1924 r., a wigc juz po zakonczeniu akeji
przesiedlenczej, w baraku przy Krochmalnej 4 mieszkalo 15 rodzin - w sumie
54 osoby, w tym 22 kobiety. Jak wynika z informacji zawartych w wykazie sporzg-
dzonym przez WOS, w pigciu rodzinach gtéwny zywiciel rodziny byt bezrobotny.
W pozostatych przypadkach w wigkszosci zatrudnieni byli w okolicznych zakla-
dach (cukrownia - 1, tartak - 4, fabryka Wolskiego - 1), dwie osoby byly urzed-
nikami (w tym jedna pracowala na poczcie), jedna wykonywata obowiagzki woz-
nego w II Urzedzie Pocztowym, a jedyna w gronie postaci uznanych za gléwnych

38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Ibidem.
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zywicieli rodzin kobieta byla stuzaca*. W 1925 r. gospodarz barakéw w odpowie-
dzi na krazace wowczas pogloski o rzekomej rosyjskiej narodowos$ci mieszkancow
przytulku, w pismie do WOS wyjasnial, ze wszyscy lokatorzy sg Polakami wyzna-
nia rzymskokatolickiego, a jedynie Zony dwdch z nich byly rosyjskiego pochodze-
nia®.

Posiadamy tylko wyrywkowe dane dla poszczegdlnych schronisk dotyczace
plci czy wyznania oséb tam przebywajacych. Pod koniec 1927 r. w baraku przy
ul. Krochmalnej 6 odsetek kobiet stanowit ok. 20% (16 oséb), a w sasiadujacym
z nim budynku pod nr 4 - blisko 43% (9, w wiekszosci wdowy)*. Rok pdzniej
na Krochmalnej 6 mieszkato 167 lokatorek w réznym wieku, co dawalo 52%
wszystkich mieszkancéw schroniska, natomiast pod nr 4 byto to nieco ponad 49%
(38 0s6b)*. W tym samym 1928 r. w baraku przy ul. Zelaznej kobiety stanowity
blisko 53% (49 oséb)*. Szczegdtowe dane dla lat 1935-1937 przedstawiono w ta-
beli 1.

Tab. 1. Odsetek mezczyzn i kobiet — lokatoréw lubelskich schronisk dla bezdomnych
w latach 1935-1937

) 31X111935 31X111936 31X111937
Adres schroniska —— : — : —— :
Mezczyini | Kobiety | Mezczyini | Kobiety | Mezczyini | Kobiety

Metgiewska 2 46,6% 53,4% 41,4% 58,6% 43,1% 56,9%
Snopkowska 20 53,8% 46,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Krochmalna 4 34,3% 65,7% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0%
Krochmalna 6 45,7% 54,3% 45,6% 54,4% 43,6% 56,4%
Bychawska 132 46,5% 53,5% 44,2% 55,8% 38,8% 61,2%
Unicka 6 45,0% 55,0% 38,9% 61,1% 39,1% 60,9%
Razem: 45,2% 54,8% 42,6% 57,4% 41,1% 58,9%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: APL, Zarzad Miejski w Lublinie [ZMwL], WSS, Wydziat Opieki, Akta
pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn. 2332, bp.

Jak wynika z zaprezentowanych danych, mamy do czynienia z charakterystycz-
ng tendencja, wlasciwg dla miedzywojennej spotecznosci Lublina, tj. z wyzszym
odsetkiem kobiet przebywajacych w barakach. W 1931 r. wynosit ok. 53,5%"". Nie-
mniej jednak wskaznik feminizacji (tj. liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn)
w schroniskach byl zdecydowanie wyzszy niz w skali catego Lublina (115,3; dane
za 1931 r.) i w $rodowisku bezdomnych ksztattowat si¢ w latach 1935-1937 odpo-

42 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami przy ul. Krochmalnej (na gruntach Ktobskiego) zajetych przez
repatriantéw, 1924, sygn. 2313, k. 27.

43 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], 1925, sygn. 2314, s. 6.

44 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], 1927, sygn. 2316.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Drugi Powszechny Spis..., s. 3.
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wiednio na poziomie: 121,1, 134,8 oraz 143,2 kobiet na 100 me¢zczyzn. Wyraznie
wiec mamy do czynienia z bardzo silng dominacjg kobiet w schroniskach. Przy-
czyn takiej sytuacji byto co najmniej kilka. Po pierwsze, notujemy wsréd oséb po-
zbawionych dachu nad gtowa bardzo wysoki odsetek wdow, najczesciej samotnie
opiekujacych sie dzie¢mi, ktore z racji trudniejszej sytuacji na rynku pracy z re-
guly nie byly w stanie znalez¢ stalego zatrudnienia, ergo trafialy jako bezrobotne
do barakéw. Po drugie, nierzadka byla sytuacja w srodowisku bezdomnych, kiedy
matzonek badz to przebywal w wiezieniu, badz pracowal poza Lublinem (np. za-
trudniany do prac polowych) czy po prostu znikal bez sladu, pozostawiajac zong
i dzieci. Po trzecie w koncu, cho¢ nie dysponujemy konkretnymi danymi liczbo-
wymi, wydaje si¢, ze jednym z powazniejszych problemoéw spolecznych, jakie dez-
organizowaly zycie spoteczne w schroniskach, byt powszechny alkoholizm. Jego
ofiarami bywali wlasnie najczesciej mezczyzni, ktérych zony po ich $mierci nadal
przebywaly w schroniskach. Silna pozycja kobiet zreszta w znacznym stopniu od-
ciskala swoje pi¢tno na relacjach spotecznych panujacych w barakach. Do tego
problemu jeszcze powrdce.

Stosunkowo niewiele wiadomo réwniez o liczbie zamieszkujacych schroniska
dzieci (tj. oséb do 16. roku zycia)*. Wérdd 151 podan o przydzial miejsca w ba-
rakach az w 105 (69,5%) z nich znalazla si¢ informacja o potomstwie. Srednia
liczba niepetnoletnich cztonkéw rodzin starajacych sie o pomoc mieszkaniowg od
miasta wynosita 2,75. Generalnie - jak wynika z tabeli 2 - odsetek dzieci wsrod
0s6b juz zamieszkujacych baraki dla bezdomnych ksztattowat sie w okolicach 50%
i wydaje sig, ze byl on stosunkowo wysoki. W miastach Lubelszczyzny w 1931 r.
lokatorzy ponizej 16. roku zycia wéréd oséb wyznania rzymskokatolickiego sta-
nowili ok. 33%*.

Tab. 2. Liczba bezwzgledna i odsetek dzieci do lat 16. w lubelskich schroniskach dla
bezdomnych w latach 1935-1937

Adres schroniska 1935r. 1936r. 1937r.

Metgiewska 2 98 62,80% 93 61,60% 84 56,40%
Snopkowska 20 120 59,40% 136 41,90% 133 46,00%
Krochmalna 4 19 55,70% 0 0,00% 0 0,00%
Krochmalna 6 44 45,50% 26 42,70% 0 0,00%
Bychawska 132 137 39,50% 119 44,40% 127 39,90%
Unicka 6 66 51,90% 76 51,90% 65 50,00%
Razem: 484 50,10% 450 48,40% 409 47,90%

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie: APL, ZMwL, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn.
2332, bp.

48 W kwietniu 1920 r. prasa lubelska donosita o otwarciu przytutku dla bezdomnych dzieci przy ul. Jezuic-
kiej. Zob. Przytutek dla bezdomnych dzieci, GL 1920, nr 95, s. 3.
49 Drugi Powszechny Spis..., s. 38.
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Tak wysoka liczbe nieletnich w stosunku do dorostych tlumaczy¢ nalezy przede
wszystkim tendencja do wielodzietnosci zamieszkujacych schroniska rodzin.
Srednia wielko$¢ rodzin przebywajacych w baraku przy Krochmalnej 6 w 1928 .
wynosila 5,7 osoby, w sagsiednim budynku, gdzie rezydowala nieco lepiej sytuowa-
na ludno$¢, érednia ta byla nizsza i wynosita 4,8, a w baraku przy Zelaznej, gdzie
- jak mozna wnioskowa¢ - umieszczano malzenstwa ze stosunkowo krétkim
stazem - 3,6. W tym kontekscie nie jest zaskoczeniem $redni wiek lokatorow za-
mieszkujgcych baraki przy ulicy Krochmalnej. W 1928 r. pod numerem 6 wynosit
on 22,01 lat (dominanta - dzieci, ktére miaty rok), a pod numerem 4 - 27,76 lat.

W zasadzie w schroniskach nie prowadzono na taka skale jak w Warszawie
wyspecjalizowanej opieki nad nieletnimi. Wiemy, ze w barakach przy Krochmal-
nej i w jeszcze jednym budynku prowadzone byly $wietlice dla matoletnich oséb,
w ktérych wydawano réwniez obiady. Niepetnoletni potomkowie lokatoréw przy
Krochmalnej okazjonalnie korzystali rowniez, cho¢ WOS wymagat, by uczeszczali
tam regularnie, z opieki prowadzonej przez ochronke przy ul. Krochmalnej 21°.
Bezdomne dzieci przychodzity tam przede wszystkim na obiady. Nierzadko, czego
zabraniano, korzystaly réwniez z positkéw wydawanych w ochronce prowadzone;j
przy Cukrowni ,,Lublin”. Tym, co budzilo jednak najwigcej zastrzezen, bylo zabie-
ranie positkéw przeznaczonych dla matoletnich i noszenie ich do barakéw, gdzie
spozywali je nieuprawnieni do tego rodzice®'.

Zdecydowana wigkszos¢ 0sdb zamieszkujacych lubelskie schroniska byta wy-
znania rzymskokatolickiego. W calej miedzywojennej historii lokalnej bezdomno-
$ci spotykamy pojedyncze rodziny zydowskie, ktére badz to trafialy do schronisk,
badz czynily w tym kierunku stosowane starania. W 1928 r. wérdd 56 rodzin prze-
bywajacych w baraku przy Krochmalnej 6 tylko dwie byly zydowskie i liczyly w su-
mie 10 0s6b (ok. 3,1%)%2. W tym samym czasie w schronisku przy ul. Zelaznej na
26 umieszczonych tam rodzin réwniez mieszkaly tylko dwie wyznajace judaizm
(7 0s6b, 7,5%). I tak na przyklad w 1929 r. szewc Lejzor Pinkman, ktérego o$mio-
osobowej rodzinie grozita eksmisja z mieszkania przy ul. Jatecznej 38, wnioskowal
o przyznanie mu miejsca w barakach. Prosbe swoja motywowat brakiem srodkéw
na wynajecie lokalu®. WOS mu odméwit. Podobnie, negatywna odpowiedz otrzy-
mal Moszek Aspis, ktory wyeksmitowany z mieszkania przy ul. Krawieckiej 4 mu-
sial tula¢ sie po ulicy wraz z zona i czworka dzieci®. Podkreslmy w tym miejscu,
ze podania kierowane do WOS przez rodziny zydowskie, ktére tracily dach nad
glowa, zdarzaly si¢ wyjatkowo rzadko. W zasadzie podstawowa przyczyng tego
stanu rzeczy byta bardzo rozbudowana i do§¢ sprawnie dziatajaca pomoc spotecz-
na sprawowana w ramach gminy wyznaniowej, do wtadz ktérej w pierwszej ko-
lejnosci zwracali si¢ szukajacy pomocy bezdomni wyznawcy judaizmu. Rodziny
zydowskie na wlasng reke tez zajmowaly opuszczone lokale (np. kamienica przy

50 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, 1931, sygn. 2319, bp.
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Krawieckiej 41), ktorych nierzadko wlascicielem byt lokalny samorzad wyznanio-

56

Warto na koniec odnies$¢ sie po krétce do geografii lubelskiej bezdomnosci.
Do znajdujacych sie w Lublinie schronisk najczesciej trafiali mieszkancy takich
ulic, jak: Bychawska - 13 rodzin, Lubartowska - 12, 1-go Maja - 9, Dolna Panny
Marii - 6, Kalinowszczyzna - 5, Leczynska — 5. Generalnie najliczniej reprezen-
towang grupa byli mieszkancy III komisariatu, a wiec najbiedniejszej i najbardziej
dotknietej patologia czesci miasta, najrzadziej za$ z I komisariatu — stosunkowo
najzamozniejszych terenow.

Infrastruktura schroniskowa w Lublinie

Podobnie jak w Warszawie i wielu innych miastach, réwniez w Lublinie ilo§¢
schronisk dla bezdomnych rosta wraz z wzrastajacg liczba 0s6b niemajacych da-
chu nad gtowa. Pierwszy przytulek - jak juz wspomniano - rozpoczal swoja dzia-
talnos¢ wraz z pojawieniem si¢ w miescie pierwszych repatriantéw. Umieszczano
ich w wojskowych barakach znajdujacych sie przy ul. Krochmalnej 4 (wczesniej
miescita si¢ tam Stacja Chorych®). Schronisko to pod auspicjami miasta dzialato
do 1920 r. Piecz¢ nad budynkiem od listopada 1921 r. sprawowal natomiast Woje-
wddzki Komitet dla UchodZcow powracajacych z Rosji Sowieckiej [dalej: WKAU].
Po oficjalnej likwidacji przytutku czes¢ azylantéw nadal przebywata w fatalnie za-
chowanym baraku. W lutym 1922 r. w obecnosci przedstawicieli WKdU i wojska
spisano protokot ze stanu obiektu. Z dokumentu wynika, ze budynek liczyt 314 m?,
mial dziurawy dach kryty papg, a wewnatrz znajdowalo si¢ 9 ubikacji (tj. pomiesz-
czen), w ktdrych stwierdzono cze$ciowo zgnita podioge®. Raport podsumowano
stwierdzeniem, ze barak ,jest w stanie ogélnym zniszczonym z powodu prowi-
zorycznej jego budowy i uzycia lichego materialu”®. Obok obiektu mieszkalnego
znajdowala sie tam réwniez drewniana kuchnia (72 m?, w tym 2 ubikacje bez pod-
togi)®'. Przedstawiciel wojska — Franciszek Wiciejewski z Rejonowego Kierownic-
twa Inzynierii i Saperéw — w trakcie spisywania dokumentu zwrécil uwage Annie
Lobarzewskiej — reprezentantce Wojewddzkiego Komitetu Pomocy Powracajacym
do Kraju, ze barak powinien zosta¢ zwrocony wojsku, cho¢ nie podano konkretne-
go terminu oddania budynku.

Wiele wskazuje na to, ze juz w 1923 r. wladze miejskie rozpoczely starania o wy-
najecie kolejnego obiektu, tym razem przy ul. Krochmalnej 6. Oficjalne zakon-
czenie repatriacji miato miejsce w drugiej potowie 1923 r. (reskrypt Ministerstwa

56 A. Kopciowski, Wos hert zich in der prowinc? Prasa zydowska na Lubelszczyznie i jej najwigkszy dziennik
»Lubliner Tugblat”, Lublin 2015, s. 477-479.
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powstawaly w pomieszczeniach po bytych stacjach chorych. Zob. M. Rodak, Kolonia dla bezdomnych w Warsza-
wie na Zoliborzu (1923-1939), ,Praca Socjalna” 2011, nr 1, s. 107.
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Pracy i Opieki Spolecznej z 28 listopada 1923 r.). W zwigzku z tym w lipcu 1924 r.
UWL przekazal miastu aktem jednostronnym (Magistrat nie odpowiedzial na
pismo wojewody z kwietnia 1924 r.) opieke nad barakiem przy Krochmalnej 4
wraz z 18 zamieszkujacymi tam rodzinami bylych przesiedlencéw z Rosji®”. Wia-
dze wojewddzkie za podstawe tej decyzji uznaly fakt, ze lokatorzy schroniska — do
niedawna repatrianci, a ,obecnie juz stali mieszkancy m. Lublina majg prawo do
opieki ze strony wladz samorzadowych. Bez wzgledu na to do kogo nalezy bu-
dynek, jego mieszkancy podlegaja magistratowi, ktdrego zadaniem jest podjecie
decyzji o dalszym ich losie”®. Samorzad wiec, chcac, nie chege, zmuszony zostal
do przejecia nadzoru nad bylymi repatriantami oraz — zgodnie z postanowieniami
ustawy z 1923 r. - nad bezdomnymi.

W styczniu 1925 r. administratorem budynku przy ul. Krochmalnej 4 zostat
Aleksander Szubartowski. Jego podstawowym zadaniem stalo si¢ pobieranie optat
z tytulu jednorazowego opodatkowania i stalego czynszu®. Miasto w dokumencie
powierzajacym mu obowigzki wzywalo go do niezwlocznego rozpoczecia egze-
kwowania w/w naleznosci. Jednoczesnie zatwierdzono regulamin wewnetrzny dla
mieszkancow baraku®. Przejety przez wladze miejskie budynek wymagal niezbed-
nych napraw, a przede wszystkim reperacji przeciekajacego dachu (348 m?)%. Row-
nolegle rozpoczeto przygotowania do reorganizacji przestrzeni wokdt i w baraku.
Podjeto starania o konieczng z punktu widzenia zachowania elementarnych stan-
dardow higieny przebudowe znajdujacej si¢ w fatalnym stanie technicznym kloaki
(wykopanie nowego ocembrowanego dotu i przeniesienie budynku)®. W marcu
1927 r. okazalo si¢ natomiast, Ze niezwlocznie nalezalo wyremontowa¢ kominy®.

Tymczasem w grudniu 1925 r. Wojskowe Szefostwo Budownictwa [dalej: WSB]
ze wzgledu na nie do konca jasng sytuacje prawng gruntéw, na ktérych byly usy-
tuowane baraki, zwrécilo si¢ z prosbg o usuniecie z tych budynkéw mieszkajacych
tam osob i oddanie tych obiektow wtadzom wojskowym®. WOS ripostowal, majac
na uwadze los lokatordw, ze nie posiada wtasciwych uprawnien do ich wysiedlenia
ze wzgledu na to, ze barak przekazany zostal WKdU przez Kierownictwo Rejonu
Inzynierii i Saperéw. Zaznaczono jednoczesnie, ze ,,dokonanie eksmisji w czasie
zimy w okresie kryzysu mieszkaniowego, kiedy jest niemozliwoscig dostarczenie
eksmitowanym zadnego lokalu - byloby ze wszech miar niepozadane™”. Posta-
wa wladz miejskich i nierozwigzane kwestie sporne dotyczace wlasnosci gruntow
wplynely na to, ze dopiero w sierpniu 1927 r. lubelski Magistrat zwrocit sie do Ko-
mendy Garnizonu z prosbg o przekazanie budynku”. Wtadze wojskowe wyrazily
wowczas zgode.
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Skomplikowana sytuacja dotyczaca kwestii wlasnosciowych terendw, na ktd-
rych znajdowal si¢ barak, skutkowala licznymi nieporozumieniami. W kwietniu
1926 r. wladze starostwa powiatowego nalozyly 3 zt kary na pelnigcego obowigzki
gospodarza budynku - wspomnianego Szubartowskiego - za nieporzadki sani-
tarne wokdt furtki prowadzacej na posesj¢’>. Ukarany tlumaczyt sie, ze do jego
obowigzkow nalezy utrzymanie porzadku w baraku i pobieranie czynszu, a za-
$miecony teren przy bramce znajduje si¢ ok. 80 m od budynku. Dodawal przy
tym, Ze prace swoja wykonywal spolecznie, poniewaz lokatoréw nie bylo sta¢ na
utrzymanie dozorcy, a on sam zajety byl obowigzkami w fabryce. Wejscie w par-
kanie stuzyto takze dzierzawcy placu Luszczewskiemu, ,,ktdry zrobil w niej rodzaj
czatowni, ktdrej nie dokonczyl””. Sytuacja ta sprzyja¢ miala gromadzeniu $mie-
ci. Jednocze$nie Szubartowski pisal, ze przednig czgscig placu zawiadywal Lusz-
czewski, ktdry na noc zatrudnial stréza, dla ochrony placu, na ktérym znajdowaly
sie rowniez garaze”. W obronie Szubartowskiego stangl Magistrat, ktory w pismie
do starostwa potwierdzit, ze do jego obowigzkéw nie nalezalo dbanie o porzadek,
a pobieranie komornego i pilnowanie przestrzegania regulaminu na terenie obiek-
tu”. Podkreslano jednoczes$nie, ze gospodarz budynku wykonuje swa prace wzo-
rowo. Ten drobny z pozoru incydent, jeden z wielu, ukazuje charakter problemoéw,
z jakim przyszlo borykac sie miastu w zwiazku z decyzja o przejeciu opieki nad
bezdomnymi.

Rosngca liczba osob niemajgcych dachu nad glows, a takze fatalny stan bara-
ku przy ul. Krochmalnej 4 wplynely na podjeta w pazdzierniku 1926 r. decyzje
lubelskiego Magistratu o zatwierdzeniu sporzadzonego przez Wydzial Budownic-
twa [dalej: WB] planu budowy dwéch doméw dla bezdomnych, ktére stang¢ mia-
ty na gruntach inwestycyjnych miasta (Tatary)’. Kazdy z budynkéw mial liczy¢
24 mieszkania, a koszt ich postawienia obliczano na blisko 134 tys. zI”’. Jak wynika
ze sprawozdania z dzialalno$ci Komitetu Rozbudowy m. Lublina za 1926 r., Magi-
strat otrzymal na wzniesienie jednopietrowego domu dla 40 rodzin bezdomnych
na Tatarach 60 tys. zI”®. Wszystko wskazuje jednak na to, Ze prac nie rozpoczgto.
Dopiero bowiem w czerwcu 1928 r. Rada Miasta upowaznita Magistrat do zacia-
gniecia dlugoterminowej pozyczki w kwocie 214 300 zt w Banku Gospodarstwa
Krajowego z kredytu ulgowego przeznaczonego zgodnie z art. 18 Ustawy o rozbu-
dowie miast z dnia 22 kwietnia 1927 r. na budowe na Tatarach czterech barakow
drewnianych dla bezdomnych i eksmitowanych”. Tym razem, z powodéw o kto-
rych mowa nizej, udalo si¢ wznies¢ przy ul. Melgiewskiej tylko jeden z czterech
wspomnianych budynkow.
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Jednocze$nie obok realizacji projektow inwestycyjnych, ktorych celem bylo wy-
budowanie nowych obiektéw, miasto zmuszone byto prowadzi¢ dzialania dorazne.
Z tego wzgledu w potowie 1927 r. wladze miejskie rozpoczely starania o przejecie
od wojska znajdujacych si¢ w sgsiedztwie dziatajacego juz baraku przy Krochmal-
nej 4 dwoch potaczonych, drewnianych budynkéw zlokalizowanych przy Kroch-
malnej 6. Stosowna uchwale wyrazajaca zgode na przejecie przez WOS barakéow
wojskowych lubelski Magistrat wydal 19 sierpnia 1927 r.** W trakcie posiedzenia
Rada Miasta zdecydowala o przekazaniu na ten cel 25 tys. zt, ktére wprowadzono
do dodatkowego budzetu na lata 1927-1928%'. WOS, ktéry pieniadze te przezna-
czy¢ mial na remont baraku, mial je otrzymywac w pieciu réwnych, tygodniowych
ratach®. Magistrat zastrzegal sobie prawo, ze w razie rozbidrki tych obiektow przez
wojsko lub oddania ich z powrotem przez miasto, bedzie maégl zabra¢ swoje mate-
rialy uzyte do remontu®.

Pierwsi lokatorzy wprowadzili si¢ do budynku przy Krochmalnej 6 jeszcze
przed oficjalnym przejeciem go przez miasto, co nastgpito dopiero 8 pazdziernika.
Juz we wrzes$niu, w pierwszych, na poczekaniu organizowanych boksach i w bara-
ku przy Krochmalnej 4 mieszalo tgcznie blisko 100 bezdomnych rodzin®. Pomimo
przejecia obiektéw i monitéw z wojewddztwa, jeszcze w lipcu 1928 r. nie przestano
wojsku do podpisu ustnie uzgodnionej umowy dzierzawy. W tej sytuacji wojewo-
da zadat jej dostarczenia do Szefostwa Budownictwa Dowddztwa Okregu Korpu-
su [dalej: DOK] nr II do 30 lipca 1928 r. i zawiadomienia go o tym®. Nastgpito to
w grudniu 1928 r.

W momencie oficjalnego przekazania zabudowan sporzadzono protokdt
zdawczo-odbiorczy. Wiemy dzigki niemu, ze przejety przez miasto obiekt o po-
wierzchni 1120 m® nie posiadal fundament6w, byt drewniany, przykryty dachem
z desek krytych papg, a w srodku znajdowala si¢ jedna $ciana przegrodowa z de-
sek o grubosci 1 cala®. Stan baraku oceniano jako bardzo zly - ,,podtogi zniszczo-
ne zupelnie [w] 100%, $ciany i dach zniszczone [w] 60%”¥. Jednocze$nie wojsko
zazadalo, by budynek byt odgrodzony od terenéw wojskowych znajdujacym sie¢
w odlegto$ci 3 m od niego drewnianym parkanem o wysoko$ci 2,5 m*. Zadanie to
uzna¢ nalezy za przejaw bardzo wyraznie sprecyzowanego stanowiska, jakie wta-
dze wojskowe zajmowaly w stosunku do ,kategorii” lokatoréw zamieszkujacych
barak. Przytulek sasiadowal bowiem bezposrednio z obiektami, w ktérych rezy-
dowali cywilni pracownicy WP oraz rodziny zotnierzy (przede wszystkim podofi-
cerskie) zwigzani zawodowo z tzw. Obozem Poludniowym. Z kolei zasiedlajacy
baraki bezdomni to grupa jednoznacznie kojarzona ze $rodowiskami margine-
su, ktoéra pozostawala, cho¢ nie wyrazano tego wprost, nieakceptowang warstwg
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ludnosci, mogaca stanowi¢ (przynajmniej potencjalnie) zagrozenie dla lokalnego
fadu spotecznego. W zasadzie niepokoje te nie byly pozbawione podstaw. Temat
ten zostanie szerzej omdowiony nizej, a tutaj dodajmy, ze podobne obawy wyrazata
réwniez dyrekcja PKP, bowiem baraki sgsiadowaly bezposrednio réwniez z tora-
mi kolejowymi i budynkami biura ekspedycji kolejowe;.

Ze wzgledu na bardzo zly stan obiektu miasto w momencie jego przejmowa-
nia rozpoczeto prowadzony sposobem gospodarczym remont, na ktdry pierwot-
nie przeznaczono blisko 54 tys. zI¥. Z uwagi natomiast na decyzje o prowadzeniu
prac we wlasnym zakresie koszt renowacji wyniost niecale 41 tys. zI*°. Niemniej
po zakonczeniu prac WOS wystgpit do miasta z prosba o przyznanie dodatko-
wego kredytu w wysokosci blisko 12 tys. zt na utrzymanie baraku. W listopadzie
1927 r. przekazano do uzytku 56 izb mieszkalnych, w ktérych umieszczono 80 ro-
dzin®'. W budynku wylano nowg, betonowg podtoge, wytyczono dwa dtugie kory-
tarze, a teren wokot obiektu otoczono - zgodnie z zaleceniem wtadz wojskowych -
drewnianym plotem.

Stosunkowo niewielka przestrzen wokdt baraku, ktérg mozna bylo zagospoda-
rowad, stala si¢ przyczyng licznych komplikacji. Juz w pazdzierniku 1927 r., kie-
dy podjeto decyzje o budowie ustepdw, z ktorych korzysta¢ mieli lokatorzy nowo
przejetego budynku, okazalo sig, ze planowana lokalizacja byta nieodpowiednia.
Ubikacja bylaby za blisko toréw kolejowych. Ostatecznie sprawe rozstrzygnat le-
karz dzielnicowy, ktéry w porozumieniu z wladzami kolejowymi i wojskowymi
wyznaczyl odpowiednie miejsce®.

Dozorcg baraku zostal jeden z jego mieszkancow — Stanistaw Paczkowski, ktory
bezposrednio podlegal Szubartowskiemu p.o. gospodarza schronisk®. Na prosbe
Paczkowskiego pod koniec listopada 1927 r. budynek wyposazono m.in. w latarnie
do oswiecenia korytarzy, 5 litréw nafty, taczki do wywozenia $mieci i sprzatania
podworza, 6 gasnic na wypadek pozaru, fopate do $mieci, dwie tablice z nazwi-
skami oraz ktédki do komorki®. Paczkowski, ktdry jako lokator znal bolaczki, ja-
kie trapily mieszkancow schronisk, samodzielnie wyremontowal m.in. w 1928 r.
grozacy zawaleniem ustep®. Z nieznanych powodéw w styczniu 1929 r. nowym
dozorcg obiektu przy Krochmalnej 6 zostal inny jego lokator — Bolestaw Kope¢,
z ktorym - ze wzgledu na to, ze byl analfabeta - zawarto ustng umowe, w mysl
ktdrej otrzymywac miat za swoja prace 30 zt miesiecznie®. Pot roku pdzniej zmie-
nil go na tym stanowisku Jan Plaza”, a jego mianowanie odbylo si¢ w atmosfe-
rze konfliktu. Zwolniony Kope¢ odwolywat si¢ od decyzji Magistratu, a gospodarz

89 Ibidem, s. 105. Remontem kierowali pp. Pawet Ryczka i Stanistaw Szczecinski.
90 Ibidem.

91 Ibidem.

92 Ibidem, k. 76, 85.

93 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 32.

94 Ibidem.

95 Ibidem, k. 48.

96 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw |[...], 1929, sygn. 2318, k. 20.
97 Ibidem, k. 71.



176 Mateusz Rodak

budynkéw - Szubartowski wystawial mu bardzo pochlebng opini¢* i to dzieki jego
interwencji oraz poparciu czesci lokatoréw Kopec wrocil na swoje stanowisko®.

Przeprowadzony w 1927 r. remont przy Krochmalnej okazal si¢ niewystarcza-
jacy. W kwietniu 1929 r. lokalna prasa w alarmujacych artykutach donosita o bar-
dzo ztym stanie fizycznym budynkéw. W zwigzku z tym wojewoda zlecit kontrole.
W jej wyniku wojewddzki Wydzial Zdrowia Publicznego [dalej: WZP] stwierdzat
w piSmie do Magistratu, ze schroniska rzeczywiscie byly bardzo zawilgocone,
a przeciekajacy dach wymagal gruntownej naprawy'®. W maju przeprowadzono
wiec komisyjne badanie stanu budynkéw. W raporcie stwierdzono: ,Dach w ba-
rakach, a zwlaszcza w miejscu gdzie taczg sie ze sobg dachy obu barakéw zrujno-
wany, dziurawy. Skutkiem deszczu wszystkie mieszkania pozalewane, $ciany, ktore
niedawno zostaly odnowione, ulegty catkowitemu zabrudzeniu, bielizna i posciel
pozalewana, podlogi pozamaczane i beda ulegaly gniciu. W niektdrych mieszka-
niach rzuca si¢ na $cianach grzyb”'*'. W zwigzku z koniecznoscig przeprowadze-
nia kolejnego remontu miejski Wydzial Finansowy zwrdcil sie¢ do BGK o zmia-
ne¢ pozyczki udzielonej na budowe 2 schronisk dla bezdomnych na Tatarach na
pozyczke, ktora przeznaczona miala zosta¢ na pokrycie remontu obiektéw przy
Krochmalnej i uruchomionego w 1928 r. przytutku przy ul. Zelaznej'®. W sierp-
niu 1929 r. WZP ponownie wzywal WOS do podjecia dziatan, tym razem celem
uprzatniecia otoczenia barakéw, ktdre zanieczyszczane bylo $mieciami wyrzuca-
nymi przez lokatoréw bezposrednio na podwdrko'®. W odpowiedzi na pytania
z wojewddztwa WOS stwierdzal, ze rozpoczeto pierwsze prace porzadkowe (po-
dworze wysypano piaskiem i zwirem)'*. Brakiem funduszy natomiast tlumaczo-
no odlozenie na przysztos¢ decyzji o naprawie dachu. Potencjalny kredytodawca,
czyli BGK, poprosit bowiem we wrzesniu 1929 r. o dodatkowy kosztorys projek-
towanego remontu barakéw'®. W listopadzie - jak mozna wnioskowac z pisma
przestanego z WOS do wojewddzkiego WZP - udalo sie uzyskaé stosowny kre-
dyt. Wiadze miejskie informowaly bowiem wojewodzkie, ze rozpoczely renowacje
budynku'®. Podjeto réwniez wowczas starania o przylaczenie barakow do sieci
wodociagowej. WOS zwrdcit sie wiec do lubelskiego Garnizonu z prosba o zgode
na korzystanie z wodociggu wojskowego lub podlaczenie si¢ do niego wlasnym
przewodem'”. W zwigzku z tym, ze wojsko nie wyrazito zgody, miasto podjeto
decyzje o wydrazeniu nowej studni, z ktorej pierwsze probki wody przestano do
Miejskiego Laboratorium Chemicznego w marcu 1931 r.'%

98 Ibidem, k. 77.
99 Ibidem, k. 144.
100 Ibidem, k. 79.
101 Ibidem, k. 80.
102 Ibidem, k. 104.
103 Ibidem, k. 109.
104 Ibidem, k. 113.
105 Ibidem, k. 118.
106 Ibidem, k. 86.
107 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2319, bp.
108 Ibidem.
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Wydzierzawienie budynkoéw przy Krochmalnej 6 nie rozwiazywalo proble-
mu rosngcej liczby potencjalnych lokatoréw schronisk. Juz w poczatkach 1928 r.
miasto zmuszone bylo do poszukiwania nastepnych lokali. W maju 1928 r. WOS
zwrécit sie¢ do Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Lublinie z prosbg
o przekazanie frontowej czesci posesji po bytej fabryce wyrobéw tytoniowych Kra-
suckiego (ul. Krawiecka 41). Magistrat zamierzal tam umie$ci¢ na w okresie letni
osoby pozbawione dachu nad glowa. Jednoczesnie zapewniano, ze trwaly prace
przygotowawcze zmierzajace do budowy barakow'®. Lubelska Gmina Wyznanio-
wa odmoéwita wladzom miejskim, ttumaczac, ze ,,przystepuje do organizacji w tym
budynku szkoty rzemieslniczej zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem posesji”'*’.

W tej sytuacji 23 maja 1928 r. Rada Miejska wyrazila zgode na wynajecie przez
WOS budynku pofabrycznego (tzw. $lusarni) znajdujacego si¢ na posesji przy
ul. Zelaznej 20" (327,75 m?). Wlascicielami obiektu byli Aleksander Friedman,
Markus Friedman oraz Adolf Eder''>. Wstepnie umowa najmu obowigzywa¢ mia-
fa od 1 czerwca do 31 grudnia, niemniej obydwie strony widzialy mozliwos¢ jej
przedltuzenia, co tez w 1929 r. uczyniono. W 1928 r. wysoko$¢ czynszu ustalono na
600 zI miesigcznie (w sumie za okres od czerwca do grudnia 1928 r. bylo to wiec
4,2 tys. zI)'*. W nastepnym roku Magistrat zobowiazal si¢ zaplaci¢ wlascicielom
sume 7,2 tys. zt oraz przeznaczy¢ dodatkowo 4,2 tys. zI na remont'".

Barak przy ul. Zelaznej wynajmowano do konica 1933 .!'* Z tych samych powo-
dow, dla ktérych wladze miejskie zdecydowaly sie na wydzierzawienie kolejnego
obiektu, w pazdzierniku 1930 r. wynajeto od Adama Czajki znajdujacy sie przy
ul. Obywatelskiej 10 murowany budynek, tzw. stolarnie''s. Korzystanie z tego lo-
kalu w okresie od 1 listopada 1930 r. do 31 pazdziernika 1931 r. mialo kosztowa¢
Magistrat 1,8 tys. zt rocznie. Jednoczesnie rozpoczeto remont funkcjonujgcego
jeszcze od czasow wojny domu noclegowego przy ul. Unickiej'”. W pazdzierniku
1931 1. obok pigciu dziatajacych juz schronisk (Krochmalna, Zelazna, Obywatel-
ska, Melgiewska) otwarto kolejne, rowniez w wynajetych pomieszczeniach, tym
razem przy ul. Le$nej 30''%. Za wynajecie parterowego domu, w ktérym znajdowa-
ty si¢ trzy duze pomieszczenia, miasto zobowigzalo si¢ zaplaci¢ wlascicielce - Ka-
rolinie Waclawowej — roczny czynsz w wysokosci 300 z1'*°.

109 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp. Wiele ciekawych
informacji na temat kamienicy przy ul. Krawieckiej 41 przedstawionych w kontekscie interesujacego mnie pro-
blemu znajduje sie w pracy A. Kopciowskiego (op. cit., s. 477-479).

110 A. Kopciowski, op. cit.

111 DZmL, nr 22-23, 1928, s. 426.

112 Ibidem.

113 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, 1928-1929, sygn. 2320, bp.

114 Ibidem.

115 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw miejskich i poda# o mieszkania, 1932, sygn. 2329, bp.

116 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw dla bezdomnych przy ul. Obywatelskiej 10, 1930-1938,
sygn. 2324, k. 45.

117 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Unickiej 6, 1929, sygn. 2322, k. 17.

118 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Obywatelskiej 10 i domu przy ul. Lesnej 30,
1931, sygn. 2325, bp.

119 Ibidem.
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U progu 1932 r. — najtrudniejszego momentu trwajacego wowczas kryzysu
gospodarczego — wladze miejskie prowadzily zatem szes¢ schronisk dla bezdom-
nych. Mieszkato w nich ok. 900 oséb, z pewnoscia jednak co najmniej drugie tyle
oczekiwalo na miejsce w przytulkach. We wrzesniu 1932 r. w alarmujacym liscie
WOS zwracal si¢ do wladz miejskich o pomoc w rozwigzaniu problemu bezdom-
nosci. Jednym z pomystow, jakie przedstawita miejska opieka spoteczna, byta pro-
pozycja, by ,mozliwie $ciesni¢ zajmowane mieszkania przez bezdomnych w bara-
kach miejskich”®. Analizg tego projektu miataby zaja¢ si¢ komisja, w ktdrej mieli
sie znalez¢: przedstawiciele WOS, Starostwa Grodzkiego, WZP Magistratu, Wy-
dzialu Gospodarczego oraz Zwigzku Lokatorow'?. Jednoczesnie WOS zwrdcil si¢
z prosba do wladz wojskowych o oddanie w dzierzawe kilku budynkéw znajduja-
cych sie na terenie Obozu Poludniowego. Komenda Garnizonu wstepnie wyrazita
gotowos¢ przekazania do lipca 1933 r. dwdch barakdow, ktére jednak we wlasnym
zakresie miasto malo otoczy¢ oraz zaadaptowa¢ do warunkéw mieszkaniowych:
przystosowa¢ okna, $ciany, zorganizowa¢ pokoje, wychodki, instalacje elektrycz-
ng'?%. W obliczu tak sformulowanych zagdan WOS stwierdzal, ze nie bedzie w stanie
odpowiednio zabezpieczy¢ budynkéw (przede wszystkim w zakresie przeciwpoza-
rowym) i prosit o sprzedanie z wolnej reki jednego z przeznaczonych do rozbior-
ki barakow'®. Swoje ograniczone mozliwosci WOS tlumaczyt m.in. tym, ze $ro-
dowisko 0séb bezdomnych bylo trudnym do opanowania zZywiolem, niedajacym
gwarancji utrzymania porzadku. Przeciagajace si¢ negocjacje z wojskiem zmusilty
miejska opieke spoleczng do zwrdcenia si¢ z naglaca prosba do Zarzadu Miejskie-
go o przekazanie jakiegokolwiek lokalu dla 20 rodzin pomieszkujacych na tgkach
nad Bystrzyca'?. W tej sytuacji w pazdzierniku 1932 r. WB Magistratu wyrazit
zgode na umieszczenie os6b niemajacych domu na okres 6 tygodni w betoniar-
ni Oddzialu Drogowego przy ul. Snopkowskiej'*. Ich obecnos¢ w tym obiekcie
przedtuzyla si¢ jednak znacznie ponad ustalony termin. W kwietniu 1933 r. WB
wzywal WOS do eksmisji lokatoréw'*, ale ostatecznie budynek zwrécono dopiero
w1936

W miedzyczasie miasto uzyskalo zgode wtadz wojskowych na zakup jednego
z barakéw. Material z rozebranego obiektu planowano przekaza¢ w lutym 1933 r.
Wojewodzkiemu Komitetowi Funduszu Pomocy Bezrobotnym w Lublinie i prze-
znaczy¢ na budowe kolejnego schroniska, ktore mialo powsta¢ w dzielnicy Dzie-
sigta’”. W tym celu miasto gotowe byto wesprze¢ Komitet 5 tys. zt gotowki i wy-
dzierzawieniem placu, na ktérym niegdys w budynkach oproéznionych z oséb
niemajacych dachu nad gtowa miata powsta¢ szkota. Takiemu rozwigzaniu sprze-
ciwit si¢ jednak UWL, ktéry po zapoznaniu si¢ z planami budowy obiektu szkol-
nego przeznaczonego poczatkowo na pomieszczenia dla bezdomnych, uznal, ze

120 APL, AmL, WOS: tyczqce sie utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

121 Ibidem.

122 Ibidem.

123 Ibidem.

124 Ibidem.

125 Ibidem.

126 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw dla bezdomnych [...], 1933, sygn. 2330, bp.
127 APL, AmL, WOS: tyczqce sie utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.
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projekt ten nie powinien zosta¢ zrealizowany'?. W pismie do lubelskiego Magi-
stratu ttumaczono, Ze po pierwsze nie mozna umieszczac kilku rodzin w jednym
pomieszczeniu ze wzgledéw moralnych i higienicznych. Po drugie za$ stwierdza-
no, ze wskutek przeznaczenia dla jednej rodziny 33 m? za cene 1300 zl ,,0siagne-
toby sie zbyt maty efekt, dajac mieszkanie zaledwie 12 rodzinom za stosunkowo
wysoka cene”'®. Po trzecie wreszcie, uznano, ze ,ogromny wspolny korytarz dla
szkoty, bytby najzupetniej nieodpowiedni dla wspélnie korzystajacych z niego bez-
robotnych i bytby chyba tylko terenem nieustannie wybuchajacych i nigdy niekon-
czacych sie wzajemnie wasni, a poza tym czysto$¢ w takiej wspolnej sieni pozosta-
wia¢ musiataby wiele do zyczenia™*. W zakonczeniu pisma do wladz miejskich
jednoznacznie twierdzono, ze przebywajacy tam lokatorzy zniszczg budynek oraz
ze ,Urzad Wojewddzki jest przeciwny faczeniu ze sobg tak odmiennych celéw jak
pomieszczenie szkoly z pomieszczeniem dla bezdomnych™'. W tej sytuacji mate-
rial z bylego baraku wojskowego przeznaczono czg$ciowo na remont murowanego
schroniska przy ul. Bychawskiej 13232,

Jak wynika natomiast ze sprawozdania za 1934 r. sporzadzonego przez WSS,
w Lublinie funkcjonowato pie¢ schronisk (Krochmalna, Melgiewska, Bychawska,
Snopkowska) oraz jeden dom noclegowy przy ul. Unickiej, o ktérym bedzie mowa
nizej. Miasto ostatecznie w 1933 r. zrezygnowalo bowiem z wynajmu budynkéw
przy ulicach: Zelaznej, Obywatelskiej i Lesnej. W sumie w 1934 r. w dyspozycji
miejskiej opieki spolecznej znajdowalo sie 9 obiektéw (w tym dwa murowane)
ze 135 izbami tacznie'®’. Zadne ze schronisk nie miato kanalizacji ani o$wietle-
nia elektrycznego. Najwigkszym przytulkiem, ztozonym z 56 oddzielnych ,,miesz-
kan”**, pozostawalo schronisko przy ul. Krochmalnej 6. Najmniejszym za$ byt
obiekt przy ul. Snopkowskiej — tam bezdomni rozlokowani byli w 6 ,,mieszka-
niach” W budynku przy ul. Bychawskiej lokatorzy przebywali w 37 ,,boksach’, na
ktére podzielone zostalo jedno duze pomieszczenie. Podobna sytuacja miala miej-
sce rOwniez w 1935 1.

W trakcie obrad miejskiej Komisji Opieki Spotecznej w listopadzie 1935 r. stan
miejskich schronisk okreslono jako ,rozpaczliwy”. Sprawozdawca Komisji zglo-
sit wowczas postulat, by Zarzad Miejski przy opracowywaniu preliminarza bu-
dzetowego na rok 1936/1937 uwzglednit kredyty na budowe nowego baraku dla
bezdomnych i konieczny remont obiektéw znajdujgcych si¢ przy ulicach Unickiej
i Krochmalnej'**. Wedlug stéw jednego z radnych ,tylko jeden barak na Melgiew-
skiej przedstawia sie jako tako. Kazda rodzina ma tam osobng izb¢ i osobne wej-
$cie do izby, natomiast w innych barakach panujg wprost rozpaczliwe stosunki.

128 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw dla bezdomnych |[...], sygn. 2330, bp.

129 Ibidem.

130 Ibidem.

131 Ibidem.

132 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

133 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

134 Stosuje w tym miejscu cudzystéw, kierujac sie m.in. opinig wyrazong w ,,Glosie Lubelskim’, gdzie czyta-
my: ,,Czyz mozna bowiem nazwa¢ mieszkaniem odpowiadajagcym prymitywnym warunkom higieny 6w barak,
w ktérym skoszarowano kilkadziesigt osob”. Cyt. za: Wydoby¢ ich z nor, GL 1928, nr 83, s. 4.

135 DZmL, nr 15, 1935, s. 150.
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W ciasnych izdebkach miesci si¢ po kilka rodzin, a okien nie mozna nawet dla
wietrzenia otwiera¢ bo ramy sg tak zgnile, ze wszystko trzyma sie kupy tylko dla-
tego, ze jest na glucho pozabijane gwozdziami. Konieczne jest przeprowadzenie
gruntownego remontu przepetnionych barakow i wybudowanie jednego nowego
baraku, ktéry by nieco tamten odcigzyl”".

Tab. 3. Infrastruktura schroniskowa w Lublinie - stan na styczer 1935.
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=2 = 8| S |2e|25| 32| 35| 35 g
Metgiewska 2 Tak - 1 - 1 24 - - 349,8 m?
Snopkowska 20 Tak - 2 1 1 6 - - 297,075 m?
Krochmalna 4 - Tak 1 - 1 18 - - 280 m?
Krochmalna 6 Tak - 2 - 2 56 - - 1147,5 m?
Bychawska 132 - Tak 1 1 - 1 37 - 334,1m?
Unicka 6 Tak - 4 - 4 19 32 2 1098,15 m?
Ogdtem: - - 1 2 9 127 69 2 2408,475 m?

Zrédto: APL, ZMwL, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn. 2332, bp.

Niemniej, nawet sytuacja w przytulku przy ul. Melgiewskiej daleka byla od za-
dawalajacej. W sierpniu 1936 r. WSS w pismie do Wydziatu Gospodarczego dono-
sil, ze w budynku zalegly si¢ pluskwy ze wzgledu na znajdujace si¢ w nieotynkowa-
nych $cianach trociny oraz brak desek na podlogach'¥”. Lokalna prasa nawoltywata
w tym czasie do niezwlocznego rozpoczecia budowy nowych barakdw!*.

W polowie 1936 r. rozpoczeto, intensywniej niz do tej pory, akcje finansowe-
go wspierania 0s6b bezdomnych, ktérym wyptacano stosowne zapomogi wspie-
rajace w wynajeciu mieszkania. W zwiazku z tym podjeto decyzje o koniecznosci
likwidacji czgsci schronisk, a pierwszym krokiem w jej realizacji byto wspomnia-
ne juz zamkniecie przytulku przy ul. Snopkowskiej. W sierpniu 1936 r. zlikwido-
wano réwniez pierwszy lubelski przytulek przy ul. Krochmalnej 4'*. Istotng role
w tym przypadku odegrata nie tyle zmiana formy pomocy bezdomnym, co przede
wszystkim fatalny stan budynku, ktérego - jak wynika z informacji WSS - nie
oplacalo si¢ juz remontowac'*.

136 Ibidem.

137 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

138 Baraki dla bezdomnych sq najpilniejszq koniecznoscig spoteczng w Lublinie, GL 1935, nr 198, s. 5.

139 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.; Gehenna mieszkaticow baraku nr 4 przy
Krochmalnej, GL 1936, nr 228, s. 5.

140 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.
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Jeszcze pod koniec 1936 r. pojawily sie pierwsze glosy nawolujace do zamknie-
cia najwiekszego w miescie przytutku mieszczacego sie przy ul. Krochmalnej 6'*,
czego poczatkowo nie zrealizowano W 1937 r. funkcjonowaly wigec w Lublinie juz
tylko trzy przytulki (Melgiewska, Krochmalna 6 i Bychawska) oraz dom nocle-
gowy. Ostatecznie jednak obiekt przy Krochmalnej 6 zlikwidowano w czerwcu
1938 r."2 Do 13 kwietnia tegoz roku wszystkie przebywajace w baraku rodziny
otrzymaly informacje z wezwaniem do opuszczenia pomieszczen w terminie do
15 maja. Mieli oni we wlasnym zakresie przenie$¢ si¢ do mieszkan prywatnych.
Miasto oferowalo ewentualng pomoc pieni¢zng tylko rodzinom, ktére jej potrze-
bowaly. Zdecydowano jednoczesnie, ze byli rezydenci z Krochmalnej 6, ktérzy -
jak podejrzewano - nie poradzg sobie, zostang przeniesieni na ul. Melgiewska'*.
I tym razem waznym powodem, dla ktérego zdecydowano si¢ zamkna¢ dzialajace
od 1927 r. schronisko, byl jego fatalny stan techniczny'**. W wyniku przeprowa-
dzonej przez WB inspekcji stwierdzono m.in. przegnicie i sprochnienie drewnia-
nej konstrukeji budynku, powyginane, grozace zawaleniem dachu belki stropowe
oraz znaczne zniszczenie przewodow kominowych'*. Zwalnianie miejsc w baraku
przebiegalo nie bez oporu czgsci jego mieszkanicéw, pomimo iz prawie do konca
1938 r. grozilo za to 6 tygodni aresztu oraz kara grzywny w wysokosci 1000 z.

W ostatnim roku miedzywojennej historii Lublina wiadze miejskie mogty
umieszcza¢ osoby niemajace dachu nad glowa juz tylko w dwéch schroniskach
(Melgiewska, Bychawska) gotowych na przyjecie ok. 100 rodzin. Jak wspomniano
wyzej, okazalo si¢ to nadal dalece niewystarczajacym rozwigzaniem, nawet wow-
czas, gdy prowadzono juz akcje wspierania bezdomnych zapomogami.

Nieco inny charakter niz wymieniane do tej pory schroniska mial dom noc-
legowy mieszczacy si¢ przy ul. Unickiej 6. Pierwsze informacje na jego temat po-
chodza z grudnia 1929 r., kiedy to przeprowadzono w nim generalny remont'*.
Niemniej wiele wskazuje na to, ze noclegowania dzialata juz wczesniej. W 1934 r.
w pismie do wojewody WSS informowal, ze obiekty wybudowano w czasie okupa-
cji austriackiej, jednak niestety nie wiadomo, czy wznoszono je z mysla o przezna-
czeniu na dom noclegowy'"’. Pismo byto odpowiedzig na pytania UWL, ktére sfor-
mulowano po lustracji przeprowadzonej na przetomie 1933 i 1934 r. Stwierdzono
bowiem, ze budynki przy ul. Unickiej byly ,,w stanie znacznego zniszczenia’, nie-
dostatecznie ogrzewane, w noclegowni panowalo przepelnienie i brud, brakowato
réwniez dostatecznego nadzoru oraz pralni i umywalni. Zwracano réwniez uwa-
ge, ze w budynku mieszkaly rodziny bezdomne, ,,co utrudnia wykorzystanie tego
domu dla wlasciwego celu™*. WSS w odpowiedzi na pytania UWL potwierdzat
fakt powaznych uszkodzen gtéwnego z czterech obiektéw wchodzacych w sktad

141 Ibidem.

142 Ibidem.

143 Ibidem.

144 Dodatkowo w lutym 1937 r. wybucht tam pozar: Pozar w barakach miejskich, GL 1937, nr 33, s. 5.
145 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

146 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Unickiej 6, sygn. 2322, k. 17.

147 APL, AmL, WSS: tyczgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, k. 5.

148 Ibidem, k. 4.
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noclegowni: zgnile $ciany i podiogi, osiadajacy budynek'®. Za ogrzewanie bara-
kow odpowiedzialni mieli by¢ sami mieszkancy, ktérzy otrzymywali deputat wegla
w ramach pomocy oferowanej im przez Fundusz Pracy. W odpowiedzi na zarzut
braku urzadzen sanitarnych WSS pisal: ,,trudno [...] w tak mato wartos$ciowych
budynkach wprowadza¢ tak kosztowne urzadzenia, natomiast baraki zaopatrzone
s3 w wode biezacg wodociggowq’*. Podkreslano jednoczesnie, ze dzigki racjo-
nalnej opiece lekarskiej w schronisku nie bylo jak do tej pory zadnej epidemii.
W zakonczeniu listu do UWL tlumaczono: ,Dom noclegowy spelnia podwdjne
zadanie: stuzy bowiem jako godne miejsce noclegowe dla do$¢ rzadkich zreszta
podréznych, jest etapem dla rodzin juz wyrzuconych na bruk, a nieumieszczonych
jeszcze w barakach z réznych wzgledéw, czy to ze wzgledu na kwarantanne, ktora
przej$¢ musza, czy tez z braku chwilowo pomieszczen w barakach”, i dodawano,
ze wysoko$¢ sumy przeznaczonej w 1934 r. na utrzymanie noclegowni ,,nie rokuje
mozliwosci poprawy”’*!. Brak informacji na temat jakichkolwiek prac remonto-
wych pozwala domniemywac, ze stan fizyczny domu noclegowego przy ul. Unic-
kiej w 1939 r. byt jeszcze gorszy niz w polowie lat trzydziestych XX w.

W 1931 r. lubelska prasa donosita o prébach, jakie podjeli w Lublinie albertyni,
majacych na celu otworzenie — wzorem Warszawy — domu noclegowego'*>. Pomyst
ten udalo si¢ zrealizowa¢ dopiero w grudniu 1938 r."** Na realng pomoc lubelskim
bezdomnym w okresie dwudziestolecia miedzywojennego bylo wiec juz za pdzno.

Idea schronisk dla bezdomnych a rzeczywisto$¢

Pierwsze proby uregulowania zasad przyjmowania 0séb pozbawionych dachu
nad glowa do przytutkéw, systemu wnoszenia i pobierania oplat czy w ogéle do-
tyczacych Zzycia spotecznego w schroniskach pojawily sie w lipcu 1928 r. Wowczas
to WOS w pismie do A. Szubartowskiego informowat o zarzadzeniu, ktorego ce-
lem bylo ,,usprawnienie i usystematyzowanie zarzadu barakéw dla bezdomnych
i repatriantéw”**. Gospodarz budynkéw mial obowigzek przedlozy¢ spis oddziel-
nych ,,mieszkan” oraz sal z wykazem liczby zamieszkujacych je lokatoréw oraz
powierzchni (w m?), jaka przypadala na jedng osobe. Zobowigzano go réwniez do
regularnego wpisywania informacji na temat oplat czynszowych, a w przypadku
gdy kto$ ich nie uiszczal - podawania przyczyny'*.

Od momentu, kiedy kontrole nad schroniskami przejeto miasto, decyzje
o umieszczeniu w nich bezdomnych podejmowal WOS. Osoby zagrozone utratg
miejsca zamieszkania lub juz niemajgce dachu nad glowa zazwyczaj samodzielnie
lub korzystajac z czyjej$ pomocy, zwracaly sie z pisemnymi prosbami do opieki

149 Ibidem, k. 5.

150 Ibidem.

151 Ibidem.

152 Bracia Albertyni w Lublinie, GL 1931, nr 60, s. 5.

153 Bracia Albertyni zatozyli dom noclegowy w Lublinie przy ul. Sierocej, GL 1938, nr 352, s. 5.
154 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.
155 Ibidem.
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spolecznej. Z reguly w odpowiedzi na zlozony wniosek przeprowadzono inspek-
cje, ktorej wyniki wplywaly na pozytywna lub negatywna decyzje o przyjeciu do
schroniska. Podejmujac ja, kierowano si¢ poziomem zamoznosci rodziny, rzeczy-
wistymi warunkami mieszkaniowymi, przyczynami bezdomnosci, a takze ocenia-
no moralnos¢ cztonkéw rodziny.

Notujemy réwniez sytuacje, w ktorych WOS z wlasnej inicjatywy podejmowat
dzialania zmierzajace do zapewnienia lokalu potrzebujacym. Z reguly nie doty-
czylo to pojedynczych ludzi. Miejska opieka spoteczna koncentrowala si¢ przede
wszystkim na organizacji pomocy lokalowej w przypadku: klesk budowlanych (np.
w styczniu 1931 r. WOS zajal si¢ losem 60 oséb, ktére stracity dach nad glowa po
zawaleniu si¢ kamienicy przy ul. Zamkowej 14'*°) lub sytuacji, kiedy wigksza gru-
pa bezdomnych tworzyla nielegalne skupiska (m.in. przy nasypach kolejowych lub
takach nad Bystrzycg'*’). Istotne znaczenie w ramach organizowania pomocy mia-
ta réwniez lokalna prasa, ktéra w licznych ,,zaangazowanych” artykutach donosita
o tragedii wyrzucanych na bruk lokatoréw'*®. Opisywano m.in. proby samobdjcze,
ktére byly powodowane utratg mieszkania'>’.

Zdarzaly si¢ takze sytuacje, kiedy to w sprawie bezdomnych interweniowa-
ty rézne instytucje, najczesciej wowczas, gdy ci budowali na przynalezacych do
placowek terenach prowizoryczne schronienia. W listopadzie 1934 r. szef WB lu-
belskiego Garnizonu w pismie do WSS informowal o siedmioosobowej rodzinie
Gorskich, ktéra na placu ¢wiczen wojskowych na Czechowie postawita dom z gli-
ny i desek'®. O ludziach zyjacych na ulicy powiadamiali opieke spoteczng takze
gospodarze opuszczonych lokali. Réwniez w 1934 r. Hersz Tragier wlasciciel domu
przy ul. Kalinowszczyzna 5 zawiadomit WSS o mieszkajacej na korytarzu, wyeks-
mitowanej wczesniej z mieszkania, rodzinie i prosil o umieszczenie jej w bara-
kach'®".

Decydujaca rola wladz miejskich w sprawie przyznawania miejsc w schroni-
skach zapisana zostala w pierwszym Regulaminie wewnetrznym dla mieszkancow
barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6 z 1929 r.'** Zgodnie z jego przepisami nowo
przyjety mieszkaniec, po uprzednim optaceniu komornego za pierwszy miesiac
z gory, otrzymywac¢ mial w WOS karte kwalifikacyjng. Punkt drugi brzmiat: ,,Przy
wprowadzeniu si¢ kazdy lokator zobowiazany jest zameldowa¢ rodzine na swdj
wlasny rachunek, w tym celu nalezy doreczy¢ gospodarzowi barakow kartki mel-
dunkowe w ilosci odpowiadajacej ilosci cztonkéw rodziny™*. Wsréd obowigz-
kow lokatoréw wymieniano: regularne oplacanie czynszu, wypelnianie zarzadzen

156 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

157 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

158 Uproszczona eksmisja, GL 1928, nr 45, s. 4; Kogo eksmitowano, GL 1929, nr 210, s. 4; Tragedia bezdom-
nego, GL 1929, nr 311, s. 5; Tragedia bezdomnego, GL 1930, nr 131, s. 5; W dobie eksmisji, GL 1930, nr 269, s. 5;
Tragedia ubogiej rodziny, GL 1930, nr 308, s. 5; Bijatyka o mieszkanie, GL 1932, nr 257, s. 7; Nowozytni koczownicy.
Na dnie nedzy lubelskich bezdomnych, GL 1934, nr 298, s. 5; Moze kto dopomoze?, GL 1936, nr 245, s. 5.

159 Dezerterzy Zycia, GL 1928, nr 251, s. 5.

160 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

161 Ibidem.

162 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ budowy barakow [...], sygn. 2326, k. 39.

163 Ibidem.
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WOS i zarzadcy obiektu oraz spokojne zachowywanie sie. Zabroniono natomiast
hodowania zwierzat, urzadzania w ,,mieszkaniach” warsztatow, zabudowywania
podworza komoérkami oraz przerabiania ,,mieszkan”. W barakach miata by¢ zacho-
wana bezwzgledna czysto$¢, raz w tygodniu miata by¢ myta podloga (w zimie dwa
razy), a bielenie $cian w ,,mieszkaniach” mialo odbywac si¢ dwa razy w roku'¢*.

W sierpniu 1931 r. wprowadzono nowy sze$ciopunktowy regulamin dotyczacy
tym razem juz wszystkich miejskich schronisk dla bezdomnych. Ponownie pod-
kreslano, ze mogly w nich mieszka¢ tylko te osoby, ktére uzyskaly stosowne po-
zwolenie z WOS. ,,Dzicy” lokatorzy mieli by¢ z przytulkéw usuwani. Mieszkancy
tych obiektow, podobnie jak wczesniej, na mocy regulaminu z 1929 r., zobowig-
zani byli do zachowania porzadku i ciszy. Zabroniono im $miecenia, trzymania
zwierzat i ptactwa, przyjmowania nocnych wizyt, urzadzania zabaw, wszczynania
ki6tni, bijatyk, zakldcania spokoju (nieprzestrzeganie ostatnich z wymienionych
tu zakazdw grozilo nawet usunieciem z baraku)'®.

W pierwszej potowie lat trzydziestych wladze miejskie Lublina, przygotowujac
sie do uaktualnienia przepiséw dotyczacych placowek dla bezdomnych rozpoczelty
korespondencje z wydziatami spolecznymi Warszawy i Lodzi. Zwrdcono si¢ do
nich z prosbg o przekazanie kopii obowigzujacych w tych miastach regulaminéw
odnoszacych sie do tego typu schronisk i doméw noclegowych. Do Lublina doku-
menty ze stolicy dotarly we wrze$niu 1934 r.' (ponownie nadestano je réwniez
w lipcu 1935 r.'"), a z Lodzi — w sierpniu 1935 r.'®® Pierwsze projekty nowych zbio-
réw przepisow dla lubelskich przytutkéw przedstawiono w listopadzie 1934 r.'®
Pod dyskusje poddano wowczas trzy projekty: (1) regulaminu wewnetrznego Miej-
skiego Domu Noclegowego, (2) regulaminu wewnetrznego schronisk dla bezdom-
nych oraz ogélnego (3) regulaminu dotyczacego zasad obowigzujacych przy udzie-
laniu pomocy mieszkaniowej bezdomnym. Jednoczesnie do stworzenia nowych
dokumentéw regulujacych funkcjonowanie schronisk nawotywata lokalna prasa'”.

Ostateczny ksztalt przepisow Zarzad Miejski zatwierdzit w 1936 r. Najwazniej-
szy dokument dotyczyt udzielania pomocy mieszkaniowej bezdomnym'”!, ktéra
przystugiwata wytacznie tym mieszkancom Lublina, ktérzy utracili dach nad glo-
wa na skutek przyczyn od siebie niezaleznych i nie byli w stanie ,wlasnym stara-
niem bezdomnosci swej zapobiec”'”2. Miejsce w schroniskach nie przystugiwato
natomiast rodzinom wyeksmitowanym z lokali prywatnych za awantury, bijaty-
ki, pijanstwo, prowadzenie doméw nierzadu czy ,,zlosliwe” nieoplacanie czyn-
szu. Prawo do przebywania w schroniskach uzyskiwato si¢ na 6 miesiecy z moz-
liwoscig przedtuzenia tego okresu. WSS rodzinom opuszczajacym przytulki miat
ulatwia¢ wynajmowanie mieszkan w budynkach prywatnych. Wszelka pomoc

164 Ibidem.

165 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2319, bp.
166 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

167 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

168 Ibidem.

169 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

170 Bezdomnos¢ rosnie!, GL 1935, nr 79, s. 5.

171 DZmL, nr 11, 1936, 5. 1712 in.

172 Ibidem, s. 1712.
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mieszkaniowa byfa odptatna (w wyjatkowych sytuacjach optaty mogly by¢ jednak
umarzane). WSS zastrzegal sobie prawo do $cislej ewidencji 0sdb przebywajacych
w schroniskach (prowadzenie wywiadow).

Kolejnym z aktow byl Regulamin wewnetrzny schronisk dla bezdomnych mia-
sta Lublina'”. W pierwszym punkcie podkreslano, Zze pomoc mieszkaniowa byta
odpftatna i czasowo ograniczona, a lokator schroniska w chwili uzyskania srodkow
do samodzielnego wynajecia lokalu mial je opusci¢. W dalszej czgs$ci dokumentu
powtarzano éwczesnie obowiazujace zasady, tj. przede wszystkim: regularne wno-
szenie oplat, zakaz przyjmowania do przytutkéw niezameldowanych tam oséb, ho-
dowli zwierzat, konieczno$¢ utrzymywania czysto$ci, przestrzegania norm wspot-
zycia spolecznego i postuszenstwo wobec organéw zarzadzajacych schroniskami.
WSS mial prawo bez konieczno$ci wczesniejszego uprzedzania dokwaterowaé
w zajmowanych lokalach inne osoby bezdomne oraz przenosi¢ lokatoréw do in-
nych budynkéw. Wladze przytulkéw zastrzegaly sobie rowniez prawo do dokony-
wania niezapowiedzianych rewizji.

Oddzielny regulamin normowat zasady dziatania Miejskiego Domu Noclego-
wego [dalej: MDN] mieszczacego si¢ przy ul. Unickiej 6'7*. Podstawowym zada-
niem tej placéwki bylo zapewnianie miejsca do przespania nocy bezdomnym i nie
tylko, z ktdrej ustug nie mogly korzysta¢ osoby chore na choroby zakazne, pijane,
niechlujne, a takze zebracy i wldczedzy. Korzystanie z MDN bylo odptatne. Noc-
legowania byta czynna w okresie od 1 pazdziernika do 31 marca od godziny 18%,
a od 1 kwietnia do 30 wrzesnia od 20” do 8% nastepnego dnia. Osoby nocujace
obowigzywalo przestrzeganie czystosci i porzadku, natomiast raz w tygodniu zo-
bligowani byli odby¢ kapiel i podda¢ si¢ dezynfekcji. Zakazywano takze zakidca-
nia spokoju (awantur, bijatyk, ki6tni, $piewow, picia alkoholu, palenia papieroséw
i gier hazardowych).

Tab. 4. Srednia wysoko$¢ miesiecznego czynszu ptaconego przez lokatoréw
lubelskich schronisk (1935-1936)

Adres Opfata za,,mieszkanie” Opfata za boks
Bychawska 132 6z 4z
Krochmalna 6 430z 0
Metgiewska 2 T# 0
Snopkowska 20 6zt 0

Unicka 6 6,50 zt 3z#

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938,
sygn. 2332, bp.

Dysponujemy tylko wyrywkowymi informacjami na temat wysokosci czyn-
szu, jaki placili mieszkancy poszczegolnych schronisk. W maju 1925 r. w jedynym

173 Ibidem, s. 1713 in.
174 Ibidem, s. 1714 in.
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istniejacym wowczas baraku (Krochmalna 4) srednia wysokos$¢ miesiecznej opta-
ty wynosita 2 z!'”>, W schronisku przy Zelaznej w 1928 r. byto to ok. 3,50 z1'.
W 1934 r. natomiast czynsz w istniejacych wowczas przytulkach wahat si¢ miedzy
3a10z1"”.

Z kolei jeden nocleg w MDN przy ul. Unickiej kosztowal 10 gr. Korzystajacy,
ktdrzy nie byli w stanie placi¢ czynszu, mogli go odpracowywac. Jeden dzien pracy
byt réwnowarty 1,50 z1'7%.

Pomimo wzglednie dobrej sytuacji ekonomicznej pierwszych mieszkancow
(w wiekszos$ci repatriantéw) baraku przy Krochmalnej 4 cze$¢ z nich nie byla
w stanie placi¢ ustalonego czynszu. Zwlekanie z naleznosciami, prosby o prolon-
gate lub zwolnienie z optat, a nawet otwarte odmawianie ich uiszczania to w za-
sadzie najczestsze tematy korespondencji pomigdzy wiadzami miasta i A. Szubar-
towskim. Problem niesciagalnosci komornego dotyczyt wlasciwie calego okresu
miedzywojennego i wszystkich schronisk dla bezdomnych, chociaz jego nasilenie
nastgpito w polowie lat dwudziestych, by w latach trzydziestych XX w. sta¢ sie¢
juz trwalym elementem barakowej codziennosci. W maju 1926 r. Szubartowski
w pismie do WOS donosil o rodzinach Garczynskich i Malmoéw, ktore zalegaly
z naleznosciami za zajmowane lokale. Wedtug stow samego gospodarza obydwie
rodziny byly w stanie ptaci¢ wynoszacy 5 zt miesiecznie czynsz. Garczynska miala
pobiera¢ emeryture po mezu — maszyniscie na kolei, syn byl pomocnikiem ma-
szynisty, a corka urzedniczka w kooperatywie. Niewiele gorsza miala by¢ sytu-
acja u panstwa Malmow'”’. Ponaglenia z WOS przyniosty tylko potowiczny skutek.
Czynsz zaplacili tylko Malmowie, a Garczynscy odmoéwili uregulowania zalegto-
$ci'®. Wraz z rosnacg liczbag bezdomnych, ktorzy dotknigci bezrobociem i bieda
trafiali do barakéw, sytuacje opisane wyzej zdarzaly sie coraz czesciej. W listopa-
dzie 1928 r. w schronisku przy Krochmalnej 6 czynszu nie placilo lub nie byto
w stanie placi¢ 41 (73%) rodzin (wsréd nich cztonkami byto 12 bezrobotnych,
3 zebrzacych, 6 wdow, a pozostali prosili o odroczenie splaty)'®'. W tym samym
czasie w przytutku przy Zelaznej dtugi miato 10 (38,5%) rodzin'®. Liczba nieuisz-
czajacych optat lokatoréw barakow wahata si¢ w zaleznosci od koniunktury oraz
pory roku. W miesigcach letnich, kiedy bezrobotni mieszkancy schronisk znajdo-
wali zatrudnienie przy pracach sezonowych, grupa zalegajacych ze splatg czynszu
malala. Niemniej skala problemu byla na tyle duza, ze w maju 1929 r. Szubartow-
ski w kolejnym alarmujgcym pismie do WOS zwracal po raz kolejny uwage, ze
nie placi lub prosi o prolongate ,duzo oséb [...] co demoralizujgco wplywa na
pozostatych mieszkancow” i dodawal: ,,okazuje sig, Ze niedtugi jest czas gdy barak
nie da juz zadnego dochodu, a wydatki przeciez zawsze sg”'®. Stale nieplacacych

175 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2314, k. 2.

176 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.
177 APL, AmL, WSS: tyczgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

178 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

179 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2315, k. 7.
180 Ibidem, s. 9.
181 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], 1927-1928, sygn. 2316, k. 69-70.

182 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.
183 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakow przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 69.
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miato by¢ wowczas 21 rodzin, a Iaczny dtug wynosit 733 zI'*!. Wraz z postepuja-
cym kryzysem sytuacja stawala si¢ coraz powazniejsza. W 1934 r. WSS stwierdzal,
ze w zasadzie wszyscy mieszkancy barakow nie regulowali czynszu i ze stan ten
trwal co najmniej od 1932 r.!%

Nieplacacy lokatorzy schronisk dzielili si¢ - w duzym uproszczeniu - na tych,
ktérzy mogli placi¢, ale tego nie robili, oraz na tych, ktdrzy nie byli w stanie ure-
gulowac¢ naleznosci. Zaswiadczenia o niemozliwosci spetnienia zobowigzan czyn-
szowych wystawial gospodarz barakow. W sierpniu 1927 r. Szubartowski donosit
na rodzine Chmielewskich, ktéra — pomimo Ze trzy na cztery osoby zarobkowa-
ty - odmawiata ptacenia miesi¢cznej optaty w wysokosci 4 z'%. W maju 1929 r. Jan
Klysiak przebywajacy w schronisku na Krochmalnej 6 ze wzgledu na brak pracy
(zona poszukiwala zatrudnienia na wsi) prosil o prolongate sptaty'®”. WOS wyrazit
wowczas zgode. W tym samym roku w sierpniu Jan Baranowski prosit o anulowa-
nie 100 zt dlugu z tytulu zaleglego czynszu'®®. Ttumaczyt w prosbie do WOS, ze
przez rok byt bezrobotny i miat na utrzymaniu szescioosobowg rodzing. W chwili
pisania podania znalazt zatrudnienie przy budowie mostu w Deblinie, gdzie zara-
bial 5,50 zI dziennie. Zaczal placi¢ czynsz, jednak nie bylo go stac na splate dtugu.
Wiadze WOS zdecydowaly o zredukowaniu zaleglosci do 50 zt i rozlozeniu jej na
5 rat'®. Wnioski tego typu splywaly na biurka urzednikow WOS wiasciwie nie-
przerwanie. Ttumaczono si¢ bieda, brakiem pracy, pijanstwem wspétmatzonkow,
wdowienstwem, liczng rodzing, przebyta chorobg czy staroscia.

Kwestie dotyczace warunkdw, jakie panowaly w lubelskich schroniskach, byty
juz w niniejszym tekscie sygnalizowane. Wtasciwie od samego poczatku kierowa-
nej przez miasto akcji pomocy bezdomnym istotnym i wptywajacym na jakos¢ sto-
sunkow spolecznych w schroniskach problemem byto ich przepelnienie. Z kazdym
rokiem pomimo rosngcej liczby budynkow ich lokatorzy zmuszeni byli dzieli¢ nie-
wielkie ,,mieszkania” lub sale z obcymi sobie ludzmi. ,,Glos Lubelski” pisal: ,,Istne
przedpiekle. W malenkich klitkach mieszkaja rodziny skfadajace sie z kilku lub
kilkunastu os6b, a nierzadko w klitce takiej znajduja sie nawet po dwie rodziny™'*".

W 1928 r. $rednio na jednego mieszkanca w baraku przy Krochmalnej 6 przy-
padalo 2,83 m? powierzchni (na jedng rodzing - 15,21 m?), przy Krochmalnej 4 -
3,19 m? (13,87 m*)"'. Rok po6zniej odpowiednio: pod nr 6 - 2,78 m? pod nr 4 -
3,11 m? a w schronisku przy ul. Zelaznej - 3,6 m?'*2. Warto przypomnie¢ w tym
kontekscie, ze wspolczesnie norma w wigzieniu wynosi 3 m* na jednego wieznia
(w 6wczesnym ustawodawstwie takiego standardu nie ustalono)'®, z kolei za nor-

184 Ibidem.
185 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.
186 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 17.

187 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 74.
188 Ibidem, k. 111.

189 Ibidem.
190 Przedpiekle w barakach dla bezdomnych, GL 1929, nr 286, s. 5.
191 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami |...], sygn. 2316, k. 54-59.

192 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 4.
193 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9793392,RPO_czesc_wiezien_ukrywa_dane_o_rze-
czywistym_przeludnieniu.html [dostep: 20 V 2014].
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me w mieszkaniach socjalnych z reguly uznaje si¢ powierzchni¢ minimum 5 m? na
osobe. Jak wida¢ (patrz w/w wyliczenia oraz dane zawarte w tabeli 2), w zadnym
wypadku normy takiej nie osiagnieto, a tylko w 1937 r. nieznacznie si¢ do niej
zblizono.

Tab. 5. Srednia liczba 0séb i rodzin na m2w lubelskich schroniskach w latach 1935-
1937

1935 1936 1937

Adres m?na m?na m?na m?na m?na m?na

rodzine osobe rodzine osobe rodzine osobe
Bychawska 132 7,0 2,0 73 2,0 8,0 2,0
Krochmalna 4 14,7 35 18,7 45 - -
Krochmalna 6 15,5 38 16,9 41 18,8 42
Metgiewska 2 14,0 2,2 14,0 23 14,0 23
Snopkowska 20* 04 93 - - - -
Unicka 6 183 48 17,2 4,2 18,9 4,1
Srednia 15,0 3,6 16,1 38 189 4,1

* — w momencie tworzenia ankiety przytulek przy ul. Snopkowskiej byt likwidowany i znajdowato si¢ w nim tylko
kilka rodzin, stad tak wysokie warto$ci

Zrédlo: obliczenia wlasne dokonane wskutek podzielenia powierzchni schroniska przez liczbe zamieszkuja-
cych go 0s6b i rodzin na podstawie: APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia dla bezdomnych, 1936-1938, sygn.
2332, bp.

Najgorsza sytuacja miala miejsce w schronisku przy ul. Bychawskiej, najlep-
sza — w MDN przy ul. Unickiej, cho¢ w przypadku tej placowki dane moga by¢
mylace ze wzgledu na fakt, zZe - jak zaznaczono wyzej — noclegownia sktadata si¢
z czterech budynkow, z ktérych tylko dwa wykorzystywane byly jako miejsce noc-
legowe. Niestety nie wiemy, jaka powierzchnie zajmowatla tylko ta cze¢s¢ calego
obiektu. Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze wspolczynnik korelacji Pearsona dla
liczby cztonkéw w rodzinie i ilosci m? przypadajacych na 1 osobe w przypadku
schroniska przy ul. Krochmalnej 6 w 1928 r. wynosil - 0,72. Oznacza to bardzo
silng, ujemng korelacje miedzy obydwoma wartosciami. Im wiecej cztonkow li-
czyla rodzina, tym drastycznie mniej bylo powierzchni przeznaczonej dla 1 oso-
by. Odwrotng warto$¢ wspolczynnika korelacji notujemy natomiast w przypadku
zestawienia liczby czltonkéw rodziny i ogélnego metrazu zamieszkiwanych przez
nich budynkéw. Tym razem warto$¢ wynosi 0,76 (silna korelacja dodatnia). Krot-
ko moéwiac, wielko$¢ rodziny miala istotny wplyw na rodzaj przydzielanego jej
»mieszkania’, niemniej mozliwos$ci lokalowe sprawialy, ze nie przekladalo sie to na
komfort poszczegolnych jej cztonkow.

Permanentne przeludnienie bylo wiec przyczyna wielu skarg sptywajacych
zarébwno do gospodarza, jak i do WOS. Przedstawmy w tym miejscu tylko kil-
ka przykladéw. W pazdzierniku 1924 r. panstwo Lipscy (Krochmalna 4; czworo
dzieci) zwrodcili sig do WOS z prosba o pozostawienie ich w ,,mieszkaniu” samych.
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Dokwaterowano im bowiem trzyosobowa rodzine Wolskich, w ktdrej wszyscy pa-
lili papierosy. Lokal, ktéry zajmowaly obydwie rodziny, byt maly, z jednym oknem,
bez pieca i kuchni. WOS nie spelnil jednak prosby Lipskich ze wzgledu na fakt, ze
Wolscy mieli nieletnie dziecko'*. Rok pdzniej, we wrzesniu 1925 r. Stanistaw Wit-
kowski (Krochmalna 4) zajmujacy ,,mieszkanie” przechodnie prosit o zamknie-
cie na state jednych drzwi, poniewaz przechodzity przez nie codziennie inne ro-
dziny'”. W marcu 1927 r. réwniez w pokoju przechodnim zamieszkiwaly dwie
nieustannie kldcace si¢ rodziny, ktérych konflikty regularnie rozwiazywaé mia-
fa lokalna policja. W tym samym roku w sierpniu A. Szubartowski tlumaczyt
w pismie do WOS przyczyny sporu Gorajewskich i Karwatéow (w sumie 6 0séb)
umieszczonych w jednym lokalu. Przyczyng zatargu bylo uderzenie coérki Marii
Karwat przez syna Gorajewskich. Szubartowski pisat: ,,Lokal przepetniony, do tego
stopnia, ze nawet pokojowo usposobieni ludzie beda [si¢ - M. R.] ktéci¢. Kopnie-
cie nastgpilo najprawdopodobniej przypadkowo, kiedy syn Gorajewskich szukat
w nocy zapalek, a corka Karwat spala na podtodze™®”. Bezposrednich przyczyn
konfliktu doszukiwat sie natomiast Szubartowski w cechach charakteru stale ktoca-
cych sie kobiet. Gorajewska miala by¢ schludng i lubigcg porzadek kobieta, a Kar-
watowa miala wnies¢ do domu balagan. Z drugiej strony Gorajewska miata by¢
agresywna i wulgarna (Szubartowski pisal, ze uzywata stéw, ,,ktére mozna znalez¢
w ustepach, skreslone reka jakiego$ fobuza™'*®), a Karwatowa - spokojna. Sprawe
udalo sie rozwigzac¢ dopiero po przeniesieniu panstwa Karwatéw. Sytuacji, w ktd-
rych umieszczanie w jednym pomieszczeniu dwdch lub wigcej rodzin prowadzito
do ktétni, bijatyk, wyzwisk czy grozb, notujemy niezwykle duzo. Z reguly konflikty
te przebiegaly podobnie i dopiero wykwaterowanie lub przeniesienie jednej z ro-
dzin, prowadzito do ich rozwigzania. W czerwcu 1938 r. przedstawiciel WSS po
wizycie w schroniskach pisal: ,,Atmosfera barakéw bardzo sprzyja powstawaniu
nieporozumien. Najmniejsze podniesienie glosu dziala prowokujaco wywotujac
natychmiastowg reakcje strony przeciwnej™*”.

W przepelnionych przytutkach stosunkowo tatwo byto o epidemie. W sierpniu
1928 r. A. Szubartowski ze wzgledu na przypadki zachorowan na grype i dyfte-
ryt prosit o dezynfekcje chorych i korytarzy w schronisku przy Krochmalnej 6.
W lutym 1929 r. wybuchta tam natomiast epidemia tyfusu. Zarazonymi zajmowat
sie wowczas lekarz rejonowy - dr Garbaczewski*”. W marcu tego samego roku
Szubartowski w liscie do WZP donosil, Ze pomoér udalo si¢ opanowac?*?. Na temat
ewentualnych epidemii w latach trzydziestych XX w. Zrédla milczg. By¢ moze jed-
nak brak rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych byt efektem skutecznych kon-
troli lekarskich.

194 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2313, k. 9-11.
195 Ibidem.
196 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 12.

197 Ibidem, k. 16.

198 Ibidem, k. 28.

199 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

200 APL, AmL, WOS: tyczqce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.

201 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 30.
202 Ibidem, k. 41.
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Zawarte w regulaminach zakazy byly w gruncie rzeczy reakcja na powszech-
nie panujace w schroniskach zwyczaje. Daleko idgcym uproszczeniem byloby
stwierdzenie, ze ogdt lokatorow lubelskich przytulkéw wykazywal sklonnos¢ do
zachowan patologicznych. Niemniej, sposob funkcjonowania czesci z nich zdecy-
dowanie rzutowal na obraz calej grupy, ktora jednoznacznie kojarzono ze srodowi-
skiem marginesu. Niedostosowanie spoleczne mieszkancow barakéw przejawialo
sie w wielu roznych aspektach. W 1938 r. w pismie do prezydenta miasta WSS
dowodzit: ,,Utrzymanie stalych barakéw dla bezdomnych wyrzadza wielkie szko-
dy spoteczne. Droga naturalnego doboru gromadzg si¢ w nich osobnicy o stabym
charakterze. Przy pomocy publicznych $rodkéw pienieznych oducza si¢ ich od
starania si¢ o zaspokojenie wlasnych potrzeb zyciowych. W atmosferze rozkladu
charakteréw pozostajg dzieci, poczawszy od okresu niemowlectwa. Skutki tego sg
znane powszechnie™®. Silg rzeczy w grupie bezdomnych, w ktdrej istotnymi czyn-
nikami byly bieda i bezrobocie, odnalez¢ mozna przestepcdw, osoby uzaleznione
od alkoholu**, awanturnikéw czy prostytutki. Nie sposob jednak oszacowa¢ skali
udzialu przedstawicieli tych grup w calej spotecznosci schroniskowej. Niemniej,
zachowane informacje jednoznacznie wskazujg na wystepowanie, ponad ogdlnie
rozumiang norme, tego typu osobnikéw w przytutkach.

Wybuchajgce w schroniskach awantury to zatem nie tylko efekt przeludnienia,
ale takze pochodna specyficznego przekroju spotecznego zamieszkujacych je lu-
dzi. W odréznieniu natomiast od sytuacji notowanej w Warszawie liczba bezdom-
nych w Lublinie byla stosunkowo niewielka, co utatwialo lepsza kontrole sytuacji
w barakach. To jednak przede wszystkim sami mieszkancy przytulkéw byli Zré-
dlem informacji na temat panujacych tam warunkéw i donosili na zaktocajacych
spokoj wspoltlokatorow (nie mozemy w tym miejscu wykluczy¢ jednak, ze czes¢
donoséw to efekt ztej woli). W grudniu 1928 r. kilkanascie osob rezydujacych na
ul. Krochmalnej 6 zZadalo usunigcia ze schroniska rodziny Kizinskich, ktéra miata
niszczy¢ mienie barakowe?”. Rok pdzniej czes¢ lokatorow z Unickiej 6 domaga-
fo si¢ usuniecia pono¢ wulgarnie zachowujacej sie, mieszkajacej tam alkoholicz-
ki*®. W 1935 r. domagano si¢ wyrzucenia rezydujacego réwniez w MDN rzeko-
mo zlodzieja i awanturnika, ktéremu zarzucano bluznierstwa, grozby i stosowanie
przemocy®”’. Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie w domu noclegowym najczesciej
dochodzito do béjek i awantur®®. W jednym z artykuléw opisane juz zostaty schro-
niska dla bezdomnych jako miejsca, w ktorych gromadzit si¢ element przestepczy.
W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowac, zZe mieszkajacy tam zlodzieje z reguly
dokonywali drobnych kradziezy (gléwnie wegla z toréw kolejowych). Zdarzaty sie
jednak sytuacje, w ktorych lokatorami barakéw bywali réwniez zawodowi prze-
stepcy i recydywisci®®.

203 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia |...], sygn. 2332, bp.

204 Nozem w szyje, GL 1930, nr 14, s. 3.

205 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 78.

206 APL, AmL, WOS: tyczqgce sig utrzymania barakéw dla bezdomnych przy ul. Unickiej 6, 1931, sygn. 2323, bp.
207 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia |...], sygn. 2332, bp.

208 Krwawa bojka w barakach, GL 1931, nr 220, s. 5; Napad w barakach, GL 1937, nr 71, s. 5.

209 APL, AmL, WOS: tyczgce sig¢ utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.
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Nadreprezentacja zjawisk patologicznych w srodowisku bezdomnych wptywata
na odbidr spoleczny tej warstwy ludnosci. Jak sygnalizowano wyzej, podejmowane
byty préby izolowania bezdomnych i odgradzania przestrzeni, w ktorej funkcjo-
nowali. W kwietniu 1928 r. komenda lubelskiego Garnizonu w pismie do WOS
zadata wydania zarzadzenia, by osoby zamieszkujace w barakach przy ul. Kroch-
malnej 6 nie wchodzity na teren wojskowy oraz nie tamaly plotéw, suszac na nich
bielizne. Dodawano przy tym, ze bezdomni nie mieli prawa bra¢ wody z kranow
posesji wojskowych*’. Podobne uwagi miala réwniez dyrekcja Ekspedycji Towa-
rowej PKP, ktéra w pismie do Magistratu zwracata uwage, ze w przytutkach przy
Krochmalnej mieszkaja zlodzieje, lokatorzy rzucajg kamieniami w przejezdzajace
pociagi, rozbierajg parkan odgradzajacy schroniska od terenu kolejowego i kradng
z tego parkanu podklady, rabuja towary z wagonow, placow i przejezdzajacych fur-
manek?"!. Powtarzajace si¢ aspoleczne zachowania czesci mieszkancow barakéow
przy Krochmalnej oraz trudnosci z ich ograniczeniem doprowadzity w 1934 r. do
spisania w kancelarii Komendy Garnizonu i Miasta Lublina protokotu w sprawie
zbadania stanu sanitarnego oraz okolicznosci zakldcania spokoju osobom zakwa-
terowanym w budynkach wojskowych potozonych przy ul. Krochmalnej 6 - pod-
oficerom i urzednikom cywilnym - przez rezydujacych w pobliskim schronisku
bezdomnych*? W protokole wymieniono szereg dziatan, ktore zdaniem wtadz
wojskowych, wplywaly na dyskomfort zycia mieszkajacych w sasiedztwie bara-
koéw pracownikéw wojska. Lokatorzy przytutku wbrew zakazowi niszczyli parkan,
dzigki czemu mieli swobodny dostep do terenu wojskowego, wybijali tam szyby;,
niszczyli ogrédki, dzieci graty w pitke, ponadto wysypywano tam $mieci, zaktoca-
no spokdj (kldtnie, wyzwiska, wulgaryzmy, pijanstwo)*". Wiadze wojskowe zwra-
caly sie wiec do wladz miejskich z ponownym wezwaniem do natychmiastowego
naprawienia parkanu, zmobilizowania dozorcy barakéw do wiekszego zaintereso-
wania si¢ cigzagcymi na nim obowigzkami, niezwlocznego usuniecia nieczystosci
nagromadzonych przez bezdomnych na terenie wojskowym, wstawienia na koszt
Magistratu wybitych szyb, zainstalowania zamykanej na klucz furtki oddzielaja-
cej oba obiekty (mieszkancy czesci wojskowej musieli przechodzi¢ przez podwor-
ko, na ktérym znajdowaly sie przytutki)*'*. W 1936 r. WSB lubelskiego Garnizonu
stwierdzato wprost, Ze ,najbardziej pozadanym rozwigzaniem byloby oprdznienie
budynku, ze wzgledu na szkodliwe sasiedztwo tak dla rodzin podoficeréw i urzed-
nikéw administracji wojskowej, zamieszkatych w przylegajacej posesji wojskowej,
jak i dla tamtejszej dzielnicy”?".

Stale powtarzajacym si¢ zarzutem wobec bezdomnych byt brud panujacy w schro-
niskach i wokét nich?'¢. Przeprowadzona pod koniec wrzesnia 1936 r. rewizja sanitar-
no-policyjna (lekarz dr Kowalski oraz przodownik Szentaj) wykazata, ze w barakach

210 APL, AmL, WOS: tyczgce sig budowy barakow [...], sygn. 2326, k. 124.

211 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.
212 APL, AmL, WSS: tyczqgce si¢ pomieszczenia [...], sygn. 2331, bp.

213 Ibidem.

214 Ibidem.

215 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia [...], sygn. 2332, bp.

216 Okropny stan w barakach magistrackich, GL 1930, nr 280, s. 5.
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przy ul. Zelaznej brakowato $mietnika, a lokatorzy przytutku wyrzucali odpadki przez
okna bezpo$rednio na podworze*””. W marcu 1929 r. naczelnik WZP w pi$mie do
WOS wzywatl do usunigcia $niegu z dachéw baraku przy ul. Krochmalnej 6, zlikwi-
dowania sterty zalegajacej na podworzu $mieci i oczyszczenia ustepow?'®. Pod koniec
tego roku nakazano réwniez zasypanie przepelnionego, niemurowanego dotu na nie-
czystosci*’.

Whbrew regulaminowym zakazom bezdomni hodowali w schroniskach zwie-
rzeta. W sierpniu 1927 r. A. Szubartowski donosit, Ze jeden z lokatoréw trzymat
w przytutku przy Krochmalnej 4 §winie*”’. W marcu 1929 r. naczelnik WZP polecit

usung¢ z barakdw wszystkie znajdujace sie tam psy**’. W lipcu 1932 r. o$miu loka-

torow Krochmalnej 6 mialo psy, gotebie i kury**.

Na stosunkowo niewielkiej powierzchni, jaka dysponowata spotecznos¢ schro-
niskowa, i réwniez na przekor zaleceniom dokonywano licznych przerébek. We
wrzes$niu 1927 r. z jednego z przytulkéw przy Krochmalnej wyprowadzala sie ro-
dzina Lipskich. A. Szubartowski w liscie do WOS pisal, ze Lipski zaczal demon-
towac postawiong przez siebie $ciane z desek nieoheblowanych, ktéra przegrodzit
zajmowany przez jego rodzine pokoj**. Gospodarz budynku wyjasnial, ze $ciana
ta stala sie swoistym filarem podtrzymujacym gnijacy sufit, stad zalecal, by WOS
zakazal rozbiorki.

Lamano réwniez zakaz sprowadzania ,,dzikich” lokatoréw. W kwietniu 1928 r.
Szubartowski donosil, ze w baraku przy Krochmalnej 6 rodzina Gaskow przyje-
ta bez jego wiedzy dodatkowych rezydentéw?**. Dla wielu bezdomnych mieszka-
jacych w schroniskach byt to sposéb na dodatkowy zarobek. W grudniu 1932 r.
WOS pisal, ze 9 rodzin przebywajacych w przytultkach przy Krochmalnej sprowa-
dzito do swoich lokali niezameldowanych tam krewnych spoza Lublina**. W bara-
kach pojawiali sie rowniez przestepcy i prostytutki??®. W 1929 r. policja zatrzymata
w lokalach 41 i 44 przy Krochmalnej 6 bawiacych tam zlodziei w towarzystwie
kobiet trudnigcych sie nierzadem?””. W czerwcu 1938 r. w domu noclegowym przy
Unickiej zlikwidowano natomiast meling prowadzong przez jedna z lokatorek®*.
Powstawaly rowniez listy osob, ktorym ze wzgledu na przestepcza przeszlos¢ nie
przystugiwalo prawo do korzystania z ,,mieszkan” w schroniskach?”. Oskarze-
nie o kradziez bywalo rowniez powodem przenoszenia do przytutkéw o gorszym

217 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw przy ul. Zelaznej 20, sygn. 2320, bp.

218 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 38.
219 APL, AmL, WOS: tyczgce si¢ budowy barakow |[...], sygn. 2326, k. 57.

220 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 17.

221 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 38.
222 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw miejskich [...], sygn. 2329, bp.

223 APL, AmL, WOS: Opieka nad barakami [...], sygn. 2316, k. 18.

224 Ibidem, s. 95.

225 APL, AmL, WSS: tyczgce si¢ pomieszczenia |...], sygn. 2331, bp.

226 APL, AmL, WOS: tyczgce sig utrzymania barakéw przy ul. Krochmalnej 4 i 6, sygn. 2318, k. 50.
227 Ibidem.

228 APL, ZMwL, WSS, Akta pomieszczenia |...], sygn. 2332, bp.

229 Ibidem.
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standardzie. Tak stalo si¢ w przypadku Jana Nowaka (Unicka 6), ktérego syn do-
puscil sie kradziezy i za kare calg rodzine przekwaterowano na Krochmalng®®.

Zakonczenie

Trudno, chociazby ze wzgledu na rozmiary zjawiska, nazwa¢ lubelski problem
bezdomnosci fenomenem. W skali ogoélnokrajowej liczba oficjalnie rejestrowa-
nych bezdomnych w Lublinie, w poréwnaniu z innymi $rednimi i duzymi mia-
stami, byla stosunkowo niewielka. Niemniej w wymiarze lokalnym byl to pro-
blem istotny i majacy realny wplyw na kierunek podejmowanych dziatan zaréwno
wladz miasta, jak i miejskiej opieki spotecznej. W miare swoich mozliwosci fi-
nansowych, niezwykle skromnych, wladze Lublina staraly si¢ prowadzi¢ skuteczng
walke z bezdomnoscig. Stosowano w tym celu metody wykorzystywane w innych
o$rodkach miejskich. W pierwszej kolejnosci bylo to organizowanie prowizo-
rycznych schronisk dla osdb nieposiadajacych domu, a z czasem - ograniczona
profesjonalizacja opieki schroniskowej (m.in. wprowadzanie zasad regulujacych
pomoc mieszkaniowa). Ostatnim etapem, réwniez wlasciwym dla innych miast,
byta czg¢$ciowa rezygnacja z systemowej opieki nad bezdomnymi na rzecz finanso-
wego wspierania 0sdb pozostajacych bez dachu nad glows, ktorym refundowano
cze$¢ placonego przez nich czynszu. W zasadzie tym, co wyrazne roznilo — obok
skali zjawiska — Lublin od innych, w wiekszosci przypadkéw wigkszych miejsco-
wosci, byta doraznos$¢ prowadzonych dziatan. Naturalnie nie oznacza to, ze w in-
nych osrodkach praca w kierunku zmniejszania skali bezdomno$ci miata charak-
ter zaplanowanego i systematycznie realizowanego pomystu. Niemniej, w Lublinie
oprécz wybudowania niewielkiego drewnianego baraku przy Melgiewskiej, po-
mimo iz skala zamierzen byla znacznie wieksza, nie podjeto staran o stworzenie
(jak to mialo miejsce np. w Warszawie czy Poznaniu) oddzielnej kolonii dla bez-
domnych. Oczywiscie, podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze na przeszkodzie temu staly
mozliwo$ci finansowe miasta, ktérego nie bylo sta¢ na realizacje takiej inwestycji.
Réwniez samo zjawisko nie bylo na tyle powszechne, Zeby jego ograniczanie wy-
magalo tak radykalnych rozwigzan, jak tworzenie nowej infrastruktury. Z drugiej
jednak strony, przeludnienie dzialajacych schronisk, a przede wszystkim powta-
rzajace si¢ szczegolnie w pierwszej polowie lat trzydziestych w urzedowej kore-
spondencji oraz na forum obrad wladz miejskich postulaty o rozbudowe istnieja-
cych barakéw lub budowe nowych przytutkéw, swiadczg jednoznacznie, Ze nawet
tak stosunkowo slabe zjawisko przerastalo mozliwosci miasta.

Zwroci¢ w tym miejscu jeszcze nalezy uwage na to, ze zawarte w ustawie
z 1923 r. metody walki z bezdomnoscig, co $wietnie wida¢ wlasnie na przykladzie
Lublina, zupelnie nie wytrzymaly proby czasu. Scedowanie na wiadze gminne od-
powiedzialnosci za rozwigzywanie probleméw 0s6b nieposiadajgcych schronienia
okazalo si¢, podobnie jak w wielu innych przypadkach (np. walka z zZebractwem),
zadaniem, ktéremu nie zdotano podota¢. Skromne budzety wladz samorzadowych

230 Ibidem.
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nie wystarczaly na pokrycie potrzeb, ktére systematycznie, wraz z powiekszajaca
sie liczba bezdomnych, rosly z roku na rok. Zachowana korespondencja nie pozo-
stawia ztudzen. Jej gtéwnym tematem byl permanentny brak srodkéw na zaspa-
kajanie biezacych potrzeb (m.in. remonty czy modernizacja budynkéw). Symp-
tomatyczny dla calego okresu miedzywojennego, przywolywany wyzej list wladz
miejskich z 1938 r. do wojewody z prosba o pomoc finansowa w walce z przeciez
juz wowczas slabngcym zjawiskiem, jednoznacznie potwierdza istote problemu.
Bez pomocy finansowej udzielanej przez panstwo wladze samorzadowe nie byly
w stanie samodzielnie prowadzi¢ skutecznej walki z bezdomnoscia.

Nie bez znaczenia pozostawal w tym przypadku trwajacy w tym czasie kry-
zys ekonomiczny. Powszechne bezrobocie i jego konsekwencje - bieda, spotecz-
na marginalizacja, frustracja, a takze nierzadko pojawianie si¢ i/lub pogtebianie
zachowan patologicznych (alkoholizm, przemoc, przestepczosé, zebractwo) - ge-
nerowaly kolejne rzesze bezdomnych. Czynnikiem istotnym byla réwniez stabo
rozwinigta opieka nad osobami starszymi (m.in. bardzo ograniczony zasieg syste-
mu emerytalnego), ktdre dos¢ czesto, nierzadko wyrzucane na ulice przez wlasne
rodziny, trafialy do lubelskich schronisk.

Charakter lubelskiego srodowiska bezdomnych byt wypadkowa wielu z w/w czyn-
nikéw. Znajdziemy w nim zaréwno przyktady tragedii rodzinnych, w ktérych utrata
pracy czy domu (pozar, powddz, katastrofa budowlana) prowadzity do schronisk,
z drugiej strony — bezdomnos¢ stawata si¢ konsekwencja patologii (pijanistwa, ze-
bractwa), rzadziej niemoznosci pelnego uczestnictwa w procesach spotecznych (np.
kalectwo, cigzka choroba). Préba zapewnienia pomocy tak réznorodnemu srodowi-
sku, w ktérym splataly si¢ odrebne losy pojedynczych osob i calych rodzin réwniez
skutecznie utrudniala prowadzenie racjonalnej akcji niesienia pomocy.

Niniejszy artykul pokazuje jeden z wielu aspektéw z zakresu dziatan miej-
skiej opieki spotecznej w Lublinie w okresie miedzywojennym. Na glebszg analize
oczekujg jeszcze takie kwestie, jak walka z zebractwem czy alkoholizmem. Mam
nadzieje, ze tekst ten stanie si¢ przynajmniej w niewielkim stopniu zachetg do
rozpoczecia szerszych badan nad tymi zagadnieniami spotecznej historii miedzy-
wojennego Lublina.

.........................................................................................

Homelessness in Interwar Lublin

Homelessness in the Second Republic of Poland is a phenomenon
that, to a larger or lesser extent, affected the majority of urban areas.
About one thousand homeless people were officially registered in Lublin
(the unofficial data indicated that the number was twice as high). Housing
such people in makeshift barracks was the basic form of care over such
people. In the 1930s there were 9 shelters for the homeless not simultane-
ously), which were in a very bad condition. In the second half of the 1930s,
the municipal authorities (following the example the Warsaw authorities)
started financial aid for the homeless. At the same time, they started to
liquidate the existing shelters (there were only 2 in 1939). This paper is an
attempt to describe the milieu of homeless people in Lublin Region and
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the actions of the local authorities which, since 1923, were obliged to help
homeless people.

Keywords: Second Republic of Poland, Lublin, homelessness, social care
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