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Książka zatytułowana Zamość 1920. Wojna 1920 
roku na Zamojszczyźnie autorstwa Piotra Krukow-
skiego ukazała się jako 17 tom serii Wielkie Bitwy 
Historii. W  przypadku oceny tej pracy zasadniczym 
problemem jest określenie, jaki charakter ma recen-
zowana publikacja, albowiem nie posiada ona przy-
pisów, ale zaopatrzona została w bibliografi ę, z której 
wynika, że Autor korzystał zarówno z opracowań na-
ukowych, jak też ze źródeł archiwalnych. Mamy więc 
do czynienia z opracowaniem popularnym, ale z na-
ukowym umocowaniem; książką tyleż ważną i  po-

trzebną, co „nierówną”. Pod tym ostatnim pojęciem rozumiem cały szereg nie-
doskonałości, jakie czytelnik z  łatwością odnajdzie. Trudno jednak ostatecznie 
wyrokować, kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy. Nie powinno podlegać 
dyskusji, że jest nim z pewnością Piotr Krukowski, ale mając na uwadze specyfi kę 
publikacji, jestem przekonany, że i redakcja przyłożyła do tego rękę. Słowa krytyki 
należą się więc zarówno Magdalenie Zalewskiej odpowiedzialnej za korektę, a ta 
uwzględniając niepoliczalną liczbę błędów literowych, stylistycznych i gramatycz-
nych, nie została de facto należycie przeprowadzona, jak też odpowiadającemu za 
„mapy i struktury” (s. 4) Wojciechowi Zalewskiemu, który uczynił bardzo wiele, 
aby można było stwierdzić, że znikomy wkład jego pracy ma jakikolwiek sens! Nie 
chcąc pozostawać gołosłownym, podaję przykłady w formie pytań do obu wyżej 
postawionych zarzutów. Dlaczego nie została zrobiona korekta językowa, o czym 
zaświadczają liczne błędy (s. 7 – LUDNOvCI, s. 18 – Instruktorów, s. 19 – kościół 
katolicki, s. 43 – Rosja Bolszewicka, s. 62 – 9 puł., s. 67 – podział wyrazu między 
wersy: ja-k)? Jaki sens miało zamieszczenie na stronie 96 wykazu (tak zresztą nie-
nazwanego) skrótów i objaśnień znaków grafi cznych dotyczących wojska, jeśli na 
żadnej z zamieszczonych map symbole te nie występują? Dlaczego praca młodego 
historyka nie ma spisu treści, wstępu czy też wprowadzenia, a  tabele nie zosta-
ły ponumerowane i  uzupełnione informacjami, skąd pochodzą dane źródłowe? 
Dlaczego zdjęcia są w niewłaściwych miejscach, a z reguły tam, gdzie być nie po-
winny, i w dodatku nie zostały ponumerowane i opatrzone adresem notką o jego 
pochodzeniu? Uwag takich sformułować można zresztą o wiele więcej i zostaną 
one przedstawione w dalszej części recenzji.

Zwrócenie uwagi na wyżej wymienione mankamenty jest w moim przekona-
niu zasadne, albowiem należy piętnować bylejakość edytorskiego opracowania, za 
które z reguły obwinia się autora niejednokrotnie postawionego przed faktem do-
konanym. Trudno się ponadto zgodzić z  faktem wydania pozycji aspirującej do 
naukowej bez recenzji wydawniczej. Jeśli ktoś uznał, że warto było zaoszczędzić 
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czas i pieniądze, tym gorzej dla niego! Nie było warto i  to – niestety – w  treści 
pracy widać. 

Zamojszczyzna w dzisiejszym rozumieniu obejmuje południową część woje-
wództwa lubelskiego (powiaty: biłgorajski, hrubieszowski, tomaszowski i zamoj-
ski) i  tak też należy rozumieć dookreślony w podtytule obszar, którym zajął się 
Piotr Krukowski w swych badaniach. Autor rozpoczął od charakterystyki regionu 
na przełomie XIX i XX w., omawiając m.in. strukturę ludności. Podał również dane 
liczbowe dotyczące ludności miast jako ośrodków, w „których koncentrowało się 
życie gospodarcze, kulturalne i administracyjno-polityczne” (s. 6), ale uczynił to 
nader nieprecyzyjnie. Dlaczego bowiem wskutek podliczenia ilości mieszkańców 
żydowskich, polskich i ukraińskich Tomaszowa Lubelskiego, Szczebrzeszyna i Za-
mościa po zsumowaniu otrzymaliśmy zgodną z podaną przez Autora całkowitą 
liczbą obywateli tych miast, gdy w przypadku Biłgoraja brakuje 8, a Hrubieszo-
wa –14 mieszkańców? Kim byli? Tego Krukowski nie podał, a ponadto nie odnoto-
wał i tego, że podczas gdy w czterech miastach Zamojszczyzny mieszkali Ukraińcy, 
to w Zamościu byli to Rusini (s. 6).

„Rozdział” kolejny poświęcony przemianom społeczno-politycznym na Za-
mojszczyźnie w okresie I wojny światowej w moim rozumieniu powinien być ana-
lizą uwzględniającą założenia tytułu. W rzeczywistości jest to jednak zbiór luźnych 
informacji od życia politycznego począwszy, na szkolnictwie skończywszy. Obraz 
niepełny i wyrywkowy, a przy tym mało syntetyczny. Na domiar złego wprowa-
dził w nim Krukowski pojęcie region zamojski, nie wyjaśniając jego znaczenia, ale 
niewątpliwie wywołując tym chaos terminologiczny. Ponadto zauważyłem nie-
dopowiedzenie, albowiem nie wiem, o  którym Polskim Stronnictwie Ludowym 
pisał Autor, mając na myśli partie o  największym poparciu społecznym (s. 14). 
Odnotować trzeba też błąd rzeczowy, gdyż kolej wąskotorowa Łaszczów–Uhnów 
nie znajdowała się na terenie powiatu hrubieszowskiego (s. 13), lecz przebiegała 
przez sąsiednie – Tomaszów Lubelski i Rawę Ruską. Warto ponadto doprecyzo-
wać, że wzmiankowana linia była jedynie odcinkiem linii kolei wąskotorowej Hru-
bieszów–Uhnów.

Niestety nie są to jedyne zarzuty, jakie należy postawić recenzowanej pozycji. 
To, z czym mamy do czynienia przy omówieniu zagadnienia Tworzenie podstaw 
państwowości polskiej na Zamojszczyźnie w 1918 r., trzeba uznać za kuriozum. Jak 
bowiem inaczej określić sytuację, w której tytuł nie odpowiada poniżej przedsta-
wionej treści? Po raz wtóry należałoby zapytać Wojciecha Zalewskiego: jak bardzo 
dumny jest ze swojego „dzieła” i jak bardzo niekomfortowo musiał się czuć Au-
tor, przeglądając wydrukowany egzemplarz, gdy stwierdził, że to, co otrzymał, jest 
strukturalną tragikomedią? Dodając do tego fatalną korektę, brak adresów źródło-
wych zdjęć i inne potknięcia tej natury [zdjęcie Zamościa z roku 1930 (s. 32) nie 
ma bezpośredniego związku z rokiem 1920], otrzymujemy tekst trudny w czyta-
niu, co nie znaczy, że jest on bezwartościowy. Piotr Krukowski wywiązał się bo-
wiem ze swojego zadania w sposób zadawalający, przywołując najważniejsze fakty, 
chociaż zrobił to nieco chaotycznie. Warto podkreślić, iż opisując moment przeję-
cia kontroli przez Polaków, omówił sytuację w Zamościu, a następnie w poszcze-
gólnych miastach Zamojszczyzny (s. 32–33), z czego wyłonił się obraz domina po-
wodującego upadek władz okupacyjnych, od Zamościa poczynając. Jednocześnie 
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Autor wyraźnie koncentrował się na Zamościu, omawiając sytuację po przejęciu 
władzy przez Józefa Piłsudskiego.

Analizując kolejne zagadnienie dotyczące planów walczących stron, omówił 
Krukowski dość powszechnie znany przebieg wojny polsko-bolszewickiej, słusz-
nie ogniskując opis wydarzeń na roku 1920. Celem było doprowadzenie dyskursu 
do momentu bitwy o Zamość. Podkreślić należy, iż zamierzenie to zostało zreali-
zowane w znacznie lepszym stylu niż omówienie poprzednich zagadnień. Widać, 
że Autor, dobrze orientując się w  problematyce militarno-politycznej obu stron 
konfl iktu, nakreślił proces, który doprowadził do klęski bolszewików i sukcesu Po-
laków. Jednocześnie zauważyć wypada, że kolejność omówienia planów przeciw-
ników jest odwrotna niż w tytule zagadnienia.

Piotr Krukowski konsekwentnie, krok po kroku, prowadzi czytelnika „pod Za-
mość”, przedstawiając poszczególne etapy niewypowiedzianej wojny polsko-bol-
szewickiej w okresie lipiec–sierpień 1920 r. Widać, że rozbicie sowieckiego Fron-
tu Zachodniego przez kontruderzenie znad Wieprza, w wyniku marszu Konarmii 
Siemiona Budionnego na Warszawę spod Lwowa, stworzyło na południu Lubel-
szczyzny (szczególnie w części wschodniej) ogromne pole bitwy, dogodne szcze-
gólnie dla formacji kawaleryjskich. Autor słusznie skonstatował: „W Naczelnym 
Dowództwie, jak i na niższych szczeblach dowodzenia, zdawano sobie sprawę, że 
na Zamojszczyźnie mają rozegrać się wydarzenia, które mogą rzutować na prze-
bieg całej kampanii” (s. 46). Dodajmy, że celem było rozbicie i wyeliminowanie 
z walki 1. Armii Konnej.

Dalsza lektura, po kilku niezłych kartach, ponownie zmusza do wyrażenia 
uwag krytycznych. Przede wszystkim należy zauważyć, że przy analizowaniu pro-
blematyki dotyczącej działań wojennych szczególne znaczenie mają źródła karto-
grafi czne, ale i umiejętność ich czytania. W jednym przypadku zarówno jakość, 
jak też rozmiar mapy zamieszczonej na stronie 47 uniemożliwiają wartościowe 
z  niej korzystanie. W  innym zauważyłem rozbieżność, Autor przypisał bowiem 
14. Dywizji Kawalerii (DK) z Konarmii aż dwie pozycje wyjściowe do ataku na 
linii Krasnystaw–Lublin. W  rzeczywistości rejon Waręża zajmowała 4. DK z  tej 
samej armii. O  tym, że jest to błąd wynikający z pomyłki (złej korekty), świad-
czy zdanie informujące, że „27 sierpnia 1920 r. jednostki Armii Konnej wyruszyły 
z podstaw wyjściowych uformowane w kształt grota. Na jego szczycie szła 4. Dy-
wizja Kawalerii S. Timoszenki […]” (s. 47). To właśnie ta dywizja wyruszyła z Wa-
ręża i okolic. Tożsama sytuacja zaistniała w odniesieniu do kolejnej mapy (s. 51), 
opublikowanej w dostatecznej rozdzielczości, ale umieszczonej w niewłaściwym 
miejscu. Wnikliwy czytelnik dostrzeże bowiem na niej, zatytułowanej Obrona Za-
mościa 28–30 VIII 1920 r. (s. 51), pozycje 31. Pułku Strzelców Kaniowskich bro-
niącego Zamościa od południa, a  w  tekście wyczyta, że „przybył do Zamościa 
27 sierpnia 1920 r. 30 pułk strzelców kaniowskich [pisownia oryginalna – M. S.] 
mjr K. Jacynika […]” (s. 51). Nasuwa się więc prosta konstatacja, że Autor popeł-
nił błąd, ale tak jak w czasie wojny nic nie jest proste i jednoznaczne, tak też jest 
i w tym przypadku. W rzeczywistości oba pułki, tj. 30. Pułk Piechoty i 31. Pułk 
Strzelców Kaniowskich, znalazły się w Zamościu kolejno w dniach 27 i 28 sierp-
nia 1920 r., ale w owym czasie 30. Pułk Piechoty nie nosił jeszcze nazwy Strzelców 
Kaniowskich (otrzymał ją w roku 1924), a nią od 1919 r. posługiwał się 31. Pułk 



Recenzje i omówienia250

Piechoty. Należy więc podkreślić, że to mapa, sporządzona zresztą przed II wojną 
światową i opublikowana w „Bellonie”, pozwoliła na dostrzeżenie owego niuansu. 

Ponadto w  „rozdziale” tym skoncentrował się Autor przede wszystkim na 
1. Armii Konnej i wynikającemu z jej funkcjonowania zagrożeniu dla Lubelszczy-
zny. Posiłkując się szeregiem danych, starał się Krukowski przedstawić realną sy-
tuację w przededniu bitwy zamojskiej. Podkreślam – starał się, albowiem w świetle 
przywołanych przez niego informacji nie przekonuje mnie stwierdzenie: „Można 
przyjąć, że w trakcie bitwy strona polska będzie posiadała nieznaczną przewagę 
liczebną” (s. 49). W mojej ocenie siły polskie były liczniejsze od bolszewickich, co 
oczywiście nie przesądzało a priori o sukcesie. Nie wiem również, na jakiej podsta-
wie Autor przypisał dowodzenie w sierpniu 1920 r. XX Brygadą Piechoty gen. Sta-
nisławowi Lotaurowi [sic!], podczas gdy był nim płk Franciszek Sikorski. Wyjaśnić 
przy tym należy, że ów „gen. Stanisław Lotaur” to zapewne gen. ppor. Stefan de La-
tour – dowódca XIX Brygady Piechoty, tyle tylko, że był nim od września 1920 r. 
Myli się również Krukowski, twierdząc (s. 52), że wspomnianą XIX BP dowodził 
w  tym czasie płk Franciszek Sikorski, albowiem od marca 1920  r. kierował nią 
płk Stanisław Nałęcz-Małachowski. Trudno także zgodzić się ze  stwierdzeniem, 
że Konarmia nie miała artylerii (s. 53), w sytuacji gdy na stronie 49 Autor podał, 
że „siły I Armii Konnej szacowane są [w przededniu bitwy zamojskiej – M. S.] na 
ok. 11 581 kawalerii i 1554 piechoty, 302 karabiny maszynowe i 51 dział”. Wskaza-
ne wydaje się wyjaśnienie, co spowodowało, że owe działa w kilka dni po wyrusze-
niu z pozycji wyjściowych, nie mogły prowadzić ostrzału oblężonego Zamościa. 
Tego Autor jednak nie próbował dociec.

Skróty myślowe i niedopowiedzenia są stałymi elementami broszury. Zarzu-
tu tego nie czyniłbym wówczas, gdyby charakter pracy (przede wszystkim tego 
„rozdziału”) był dużo mniej szczegółowy. Ale tak nie jest. Nieprecyzyjne słow-
nictwo utrudnia odczytanie narracji, ale i przyczynia się do niedokładności. Po-
dobnie zresztą, jak złej jakości zdjęcia dwóch pociągów pancernych (dlaczego nie 
wszystkich trzech biorących udział w walkach na Zamojszczyźnie?) zamieszczone 
na stronie 52, które są ilustracją do tekstu ze strony… następnej.

Autor, koncentrując się na opisie przygotowań Zamościa do obrony, którą nad-
zorował i prowadził płk Marko Bezruczko – dowódca 6. Ukraińskiej Siczowej Dy-
wizji Strzelców, uwzględnił również walki obronne. Z powstałego przekazu widać, 
że problematyka ta fascynuje Krukowskiego do tego stopnia, że narracja dla la-
ika staje się prawie nieczytelna. Wydawałoby mi się raczej zasadne przedstawienie 
tych walk na większej ilości map pokazujących w znacznie większej skali niż źró-
dła kartografi czne przedrukowane za „Belloną” to, co działo się w trakcie oblęże-
nia Zamościa. Zarzut ten skierować należy w równiej mierze do Autora (w pracy 
brak informacji o takich zamierzeniach), jak też wydawcy, który nie zmotywował 
młodego naukowca (a zapewne i nie chciał wspomóc fi nansowo) w przygotowa-
niu nowych, bardziej dokładnych map sytuacyjnych, obrazujących poszczególne 
dni, a nawet godziny walk obronnych. Należy przy tym skonstatować ponownie, 
że brak recenzji wydawniczej, co jest niewątpliwą „zasługą” wydawcy, jest wyraźny 
aż nadto. Szkoda, że z taką nonszalancją i minimalizmem Wydawnictwo „Taktyka 
i Strategia” podeszło do pracy Piotra Krukowskiego.
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Przywołany wyżej postulat rzetelnej recenzji naukowej znajduje również po-
twierdzenie w braku odpowiedzi na pytanie, dlaczego dowódca Konarmii odstąpił 
od oblężenia Zamościa i to w sytuacji, gdy cel i jego zasadność zostały przez Au-
tora wykazane. Substytutem potrzebnej tu analizy jest szczegółowy opis działań 
wojsk polskich zmierzających do osłabienia wycofujących się bolszewików (s. 58). 
Z przekonaniem stwierdzam, że faktografi a zwyciężyła nad analizą, co nie powin-
no być celem prac naukowych, ale i popularnonaukowych także. Kilka zdań pod-
sumowania nie zmienia w owym zarzucie wiele, albowiem zabrakło w nich, poza 
kilkoma ogólnymi frazesami o bohaterstwie, krytyki naukowej. Zupełnie pominął 
Autor również życie codzienne zamościan w dniach oblężenia. Nie dowiemy się 
więc np., jak społeczeństwo multikulturowego Zamościa odnosiło się do ukraiń-
skiego dowódcy, jak działali szpiedzy, jak wyglądało zaopatrzenie, nie poznamy 
postaw kapłanów kilku współistniejących tu religii. Dlaczego? Mam nadzieję, że 
Autor odpowie w polemice, na którą liczę i do której zachęcam.

Kolejne partie tekstu dotyczące bitwy pod Komarowem poświęcił Krukowski 
walkom polsko-bolszewickim po odstąpieniu armii Budionnego spod Zamościa. 
Pierwszy passus wyjaśnia, dlaczego do tego doszło, choć Autor nie wyraził tego 
expressis verbis. Zasadne jest więc pytanie: czy nieobeznany z tematem czytelnik, 
do którego w gruncie rzeczy pozycja ta została skierowana, dojdzie do właściwych 
wniosków, czytając opis ruchów poszczególnych jednostek wojskowych zamiesz-
czony na stronie 59? Zauważyć przy tym należy, że cześć ta jest bardzo podobna 
w swej istocie do poprzednich. W rozumieniu Autora pokazanie zmieniającej się 
sytuacji w okresie bitwy pod Komarowem i po jej zakończeniu było celem samym 
w  sobie. To prosty, faktografi czny opis wydarzeń, na podstawie którego można 
odtworzyć trasy przemarszów poszczególnych oddziałów, ale nie można poczuć 
atmosfery wydarzeń. Brak odniesień do dokumentów archiwalnych i wspomnień, 
a więc języka źródeł z epoki, powoduje, że recenzowana pozycja to rodzaj kalen-
darium wydarzeń podanego w  formie odosobowej narracji. Dobrze natomiast 
przybliżył Krukowski (s. 67–69) powody, jakie zaważyły na tym, że rozbite od-
działy Konarmii mogły – fakt, że torując sobie drogę szablami – przekroczyć rze-
kę Huczwę i rozpocząć na jej wschodnim brzegu ponowne formowanie w zwartą 
jednostkę. Warto podkreślić, że tych kilkanaście zdań podsumowania (s. 68–69) 
ma zdecydowanie większą wartość dla zrozumienia tego, co działo się w dniach 
31 sierpnia – 2 września 1920  r. niż poprzednie kilkanaście stron opisów prze-
marszów oddziałów polskich i bolszewickich. Zabrakło natomiast informacji na 
temat danych liczbowych (poza ilością ofi ar) dotyczących samej bitwy pod Ko-
marowem. Jeśli natomiast zważyć, że bitwę określa się największą kawaleryjską 
potyczką XX w., warto byłoby uzupełnić opis o ten, niewątpliwie istotny element.

Kolejnym omówionym zagadnieniem była bitwa pod Hrubieszowem rozegra-
na w  dniach 5–6 września 1920  r., będąca bezpośrednią konsekwencją wycofy-
wania się Konarmii w kierunku wschodnim i pogoni wojsk polskich dążących do 
całkowitej neutralizacji tej jednostki. Fragment ten to – podobnie jak poprzed-
nio – opis sytuacji przed walką (2–4 IX 1920), jak też samego starcia. W podsumo-
waniu Autor słusznie jednak zauważył, że Konarmia „praktycznie nie była w sta-
nie [po bitwach na Zamojszczyźnie – M. S.] przeprowadzić samodzielnych zadań 
o charakterze operacyjnym” (s. 73).
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Cześć ta zamyka partie dotyczące działań zbrojnych. Kolejne dotyczą kwe-
stii – ogólnie rzecz ujmując – społeczno-politycznych. Taka struktura nie wydaje 
się zasadna, chociaż Autor miał niewątpliwie prawo zastosować takie rozwiązanie. 
Uważam jednak, że układ chronologiczno-rzeczowy byłby bardziej trafny, a czy-
telnik otrzymałby obraz bardziej koherentny i precyzyjny. Wspominałem chociaż-
by o  mankamentach „rozdziału” poświęconego oblężeniu Zamościa, w  którym 
zabrakło mi informacji na temat codziennego życia miasta. W  wersji szczątko-
wej odnajdujemy je właśnie w części poświęconej społeczeństwu Zamojszczyzny 
w czasie ofensywy bolszewickiej 1920 r. (s. 82). Chociaż już w odniesieniu do Za-
mościa Krukowski przedstawił drugą stronę wojny, przywołując dane związane 
z codziennością czasu jej trwania. Z przekazu tego wyłonił się – wreszcie – obraz 
braku zainteresowania walkami do tego stopnia, że władze miejskie musiały płacić 
za kopanie okopów i rozładunek zaopatrzenia dla miasta i wojska na dworcu ko-
lejowym. „Rozdział” ten traktuje zresztą problem badawczy szerzej. Nie jest przy 
tym wolny od twierdzeń dyskusyjnych. Trudno mówić, że „proces budowy pań-
stwa i społeczeństwa polskiego” w czasie I wojny światowej i lat 1918–1920 „stwo-
rzył zręby społeczeństwa polskiego” (s. 74), jak chciał to widzieć Autor. W tym 
kontekście pisać raczej należy o  zrębach państwowości polskiej i  społeczeństwa 
jako takiego. Na marginesie raz jeszcze chciałem wyrazić dezaprobatę wobec „pra-
cy” Wojciecha Zalewskiego, który zdjęcie dworca PKP przygotowanego do obrony 
umieścił w niewłaściwym miejscu – powinno ono zostać opublikowane na stronie 
84, a znajduje się na 89. 

Niewątpliwie jednak, całościowo rzecz ujmując, ta ostatnia cześć pracy jest zde-
cydowanie najlepsza i to nie tylko dlatego, że jest interesująca. Krukowski zajął się 
tutaj bowiem analizą zjawisk społecznych mających wpływ na wojnę, ale też będą-
cych jej konsekwencją. Powstał ciekawy, chociaż z założenia (?) mało szczegóło-
wy obraz wielokulturowego społeczeństwa Zamojszczyzny. Nie można jednak nie 
zauważyć i mankamentów. Autor starał się wprawdzie o spójny przekaz, ale nie-
stety z nieustalonych przyczyn nie jest taki. Dobrze, że zauważony został problem 
dezercji, ale dlaczego zabrakło wyliczeń szczegółowych? To, że w tej czy innej ob-
ławie ujęto 13 czy 177 dezerterów niewiele mówi, szczególnie w kontekście stwier-
dzenia o „szerokiej mobilizacji wsi polskiej do czynu zbrojnego w obronie państwa 
polskiego […]” (s. 76). Dostrzegłem również niekonsekwencję w ocenie działań 
Juliusza Rómmla. W części dotyczącej bitwy pod Komarowem stwierdził Krukow-
ski, że działania dowódcy 1. Dywizji Jazdy o świcie 1 września 1920 r. były błędne, 
do tego stopnia, że umożliwiły 1. Armii Konnej swobodę operacyjną na wschod-
nim brzegu rzeki Huczwy (s. 67). Z kolei kilkanaście stron dalej uznał w ogólnej 
narracji, że ten sam dowódca dzięki wsparciu lokalnych mieszkańców po bitwie 
pod Komarowem miał dobrze „ocenić zamiary przeciwnika i podjąć właściwe de-
cyzje” (s. 78). Brakuje mi również fotografi i wojewody Stanisława Moskalewskie-
go – człowieka, który decyzją z 2 sierpnia 1920 r. zakazał ewakuacji podległej sobie 
administracji obu stopni, co przyczyniło się do uspokojenia nastrojów. On także 
utworzył Wojewódzki Komitet Obrony Narodowej, o czym zresztą Autor napisał 
(s. 82 i 83). Warto również zauważyć, że cześć ta dobrze wpisuje się w podtytuł ca-
łej książki, albowiem dotyczy w dużej mierze właśnie Zamojszczyzny.
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Wnioski końcowe zawarte w nomen omen Zakończeniu, którego być nie po-
winno, jeśli nie ma wstępu lub wprowadzenia, również budzą pewne zastrzeże-
nia. Krukowski stwierdził bowiem, że „Konarmia uchodziła za związek taktycz-
ny o niespotykanej mobilności, ruchliwości, nasycony dużą ilością technicznych 
środków walki, od samochodów i pociągów pancernych, na lotnictwie kończąc” 
(s. 87). Problem w tym, że Autor w pracy konsekwentnie unikał pokazania owej 
siły, ograniczając się do operowania mało precyzyjnym pojęciem Armia Konna. 
O wykorzystaniu przez nią chociażby zwiadu lotniczego czy pociągów pancernych 
nawet nie wspomniał! Stąd też moje wątpliwości związane z podsumowaniem za-
prezentowanym w Zakończeniu.

Całość pracy wieńczy „rozdział” poświęcony miejscom pamięci, zilustrowany 
12 zdjęciami. Nie tylko jednak nie wskazano źródeł, z których zostały zaczerpnię-
te, co z kolei może naruszać prawa autorskie innych twórców i wydawców, ale na-
wet nie opatrzono fotografi i opisami [sic!]. Jednakże w moim przekonaniu te pa-
miątki przeszłości to dowód postawy społeczeństwa Zamojszczyzny wobec ludzi, 
którzy obronili Polskę przed bolszewizmem. Dowód patriotyzmu, przywiązania 
do tradycji, historii i polskości, dowód imponujący.

Chcąc dokonać swoistej reasumpcji, raz jeszcze wypada podkreślić, że Piotr 
Krukowski na dany temat posiada dużą wiedzę, co z  łatwością można dostrzec 
w recenzowanej pracy. Problemem okazała się natomiast metoda prezentacji – na-
zbyt faktografi czna, co tym bardziej zdumiewa, że umiejętności analizy i wyciąga-
nia właściwych wniosków Autor potwierdził chociażby w Zakończeniu. Mylić się 
jest rzeczą ludzką, ale trudno zrozumieć błąd wydawcy (rzekome oszczędności 
fi nansowe?) polegający na niepoddaniu książki merytorycznej ocenie, szczegól-
nie, że specjalistów od tej tematyki nie brakuje. Zyskaliby wszyscy, a najwięcej Au-
tor – doktorant w Zakładzie Historii Społecznej Uniwersytetu Marii Curie-Skło-
dowskiej w Lublinie. Odnosząc się natomiast do efektów pracy przywołanej już 
dwójki osób odpowiedzialnych za korektę, struktury i  materiały kartografi czne, 
raz jeszcze stwierdzić muszę, że o działaniach Wojciecha Zalewskiego niczego do-
brego napisać nie można. Odpowiadający za mapy i struktury, a więc – jak mnie-
mam – również i za zdjęcia, nie tylko dopuścił do publikacji fatalnych jakościowo 
fotografi i (s. 18, 52) i map (s. 47), ale w dodatku nie zadbał o ich poprawne skom-
ponowanie z tekstem. Zdjęcia są w niewłaściwych miejscach, nie mają numeracji, 
nie ma ich wykazu, na domiar złego nie zostały podane adresy źródłowe, a czasem 
nawet brakuje podpisów. Skład również pozostawia wiele do życzenia, natomiast 
korekta, za którą odpowiadała Magdalena Zalewska, jest poniżej jakiegokolwiek 
przyzwoitego poziomu.

Marek Sioma, Lublin


