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wynika, ze dopiero w 1711 r. wlasciciel miasta
wystgpil do biskupa krakowskiego z pros-
ba o wyrazenie zgody na budowe béznicy®. Juz
w 1716 r. w miescie mieszkalo 20 gospodarzy
1 25 komornikéw zydowskich (s. 14). Wedlug
wizytacji z 1721 r. w miescie habitat nume-
rosa Iudaeorum plebs in exdivisa eiusdem ci-
vitatis parte dicta Skatka. Na podstawie ugo-
dy z 1718 r. starozakonni mieli placi¢ miej-
scowemu prepozytowi 160 z} rocznie. Ponad-
to mansjonarzom i uczniom mieli dawa¢ 5
funtéw pieprzu, 5 funtéw imbiru, 2,5 funta
kminu, 5 funtéw rodzynek, 3 uncje szafranu i
3 uncje gozdzikéw. Wreszcie uczniom in vim
pensionis vulgo kuzubalec winni placié¢ 4 du-
katy rocznie’. Wedlug wizytacji z 1748 r. sta-
rozakonni zajmowali trzecig cze$¢é miasta i po-
siadali b6znice®. J. Wijaczka omawia dyna-
miczny rozwéj szydlowieckiego kahatu, opie-
rajac sie w duzym stopniu na nowych mate-
rialach, miedzy innymi z Archiwum Radziwil-
16w z Poloneczki i Archiwum Zamoyskich.

W kolejnym artykule W. Caban przedsta-
wia liczebnos¢, strukture i zrodla utrzymania
ludnosci zydowskiej w miastach powiatu opo-
czynskiego w latach 1815-1862 (s. 35-47). W
1827 r. Szydlowiec byl jednym z pigciu miast
tego powiatu, w ktorych ludnosé starozakon-
na stanowila wiekszo$¢ mieszkancow (s.38)°.
Ludno$é zydowskg w samym Szydlowcu w
latach 1815-1914 charakteryzuje A. Penkalla
(s. 49-71). Mozna dodaé, ze ostatnio kwestig
ta zajal sie J. Piwek10.

M. Przeniosto pisze na temat aktywnosci
politycznej Zydéw szydtowieckich (s. 73-92)11,
a R. Renz o ich zyciu codziennym w okresie

6 K. Dumata Studia z dziejow Szydfowca. ,Rocznik
Muzeum Swietokrzyskiego™ t. 4: 1967, s. 217

7 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, sygn. AV
21, k. 31-31v.

8 Z. Guldon Gminy wyznania mojzeszowego w powiecie
radomskim w XVI-XVIII wieku. W: Radom i region radom-
ski w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej. T. 2. Red. Z. Gul-
don i S. Zielinski. Radom 1996, s. 168

9 Zob. szerzej W. Caban Spofeczeristwo Kielecczyzny
1832-1864. Studia nad strukturq i aktywnosciq gospodar-
czq ziemiahstwa, mieszczanstwa i Zydow. Kielce 1993,
s. 163-186.

10 J. Piwek Szydlowiec i dobra szydlowieckie w pierw-
szej polowie XIX wieku. Kielce 1996, s. 54-57, 251-256

11Zob. tez M. Przeniosto Ruch ,,wywrotowy” w wojewodz-
twie kieleckim 1918-1926. Kielce 1995.

miedzywojennym (s. 93-112)'2. Z kolei S.
Pigtkowski scharakteryzowal losy ludnosci
izraelickiej w czasie ostatniej wojny (s. 113—
—133). Wreszcie G. Miernik oméwil losy Zy-
déw, a zwlaszcza nieruchomosci pozydow-
skich w okresie powojennym (s. 135-214).

Tak wiec omawiane wydawnictwo stano-
wi interesujacg probe caloSciowego przedsta-
wienia dziejow Zydoéw szydlowieckich. Zabra-
klo w nim jednak omoéwienia okresu aus-
triackiego (1795-1809), Ksiestwa Warszaw-
skiego i pierwszej wojny $wiatowe;j.

Zenon Guldon

JAKUB LEWICKI: BLASKI I CIENIE
KONSERWACJI PALACU BISKUPIEGO
W KIELCACH. W: OCHRONA I KONSER-
WACJA DOBR KULTURY W POLSCE
1944-1989. UWARUNKOWANIA POLITYCZ-
NE I SPOLECZNE. Warszawa 1996,
s. 167-192

Artykul jest opublikowang wersjg refera-
tu wygloszonego na konferencji naukowej
10~-12 X1 1994 r. w Kazimierzu Dolnym, pod-
czas ktorej podjeto probe krytycznego omo-
wienia panstwowej ochrony zabytkéw w cza-
sach PRL. Na przykladzie palacu biskupow
krakowskich w Kielcach autor analizuje
przedsiewziecia projektowo-badawcze i ich re-
alizacje, wigzac je z 6wczesnymi tendencjami
w polskim konserwatorstwie.

Zespot palacowy — jako fragment zabudo-
wy Wzgérza Zamkowego — byt w latach 60.
przedmiotem konkursu urbanistycznego; w
1965 r. powstata koncepcja projektowa prof.
G. Ciotka, w 1970 r. za$ projekty urbanistycz-
ne. Mankamentem tych koncepcji (jak réw-
niez opracowanych w 1969 r. konserwator-
skich zalozen programowych) byl, wedlug
autora, brak rozpoznania i waloryzacji zacho-
wanej zabudowy, zwlaszcza dawnych posesji
kanonickich i zabudowan folwarku biskupie-
go, co w konsekwencji przyniosto propozycje
licznych rozbiérek i nowych inwestycji — nie
liczacych sie z krajobrazem historycznym.

12 Zob. tez R. Renz, Zycie codzienne w miasteczkach
wojewddztwa kieleckiego 1918-1939. Kielce 1994.
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Z koniecznosci opieraly si¢ one na pracach hi-
storyeznych, glownie J. Pazdura (studium
historyczno-urbanistyczne, 1957; monografia
Dzieje Kielc do 1863 r., 1967); wyjatkiem bylo,
zignorowane przez projektantéw, studium
ogrodu palacowego (J. Bogdanowski, 1969).
Dopiero powstate w latach 80. w ramach kie-
leckich PKZ-6w studium historyczno-urbani-
styczne Kielc 1 w jego ramach Wzgorza Za-
mkowego (opublikowane przez J. L. Adam-
czyka w 1991 r.) stworzylo podstawe progra-
mow konserwatorskich i projektow urbani-
styczno-architektonicznych.

Innymi bledami, zdaniem autora, obarczo-
ne byly projekty architektoniczne dotyczgce
samego palacu, bedace wedtug niego wyrazem
nastawienia projektantéw (i konserwatorow)
na ,poprawianie” zabytku w imie jednosci sty-
lowej i przyjeciaa priori zalozenia, iz decydu-
jacym o charakterze palacu jest wiek XVII.
Takg postawe, ktora lekcewazy autentyzm
substancji zabytkowej, autor kwalifikuje jako
neoromantyczng, ilustrujac ja przyktadami
projektéw marmurowych posadzek, ktére
miaty podniesé¢ splendor rezydencji, oraz ten-
dencjg do zacierania XVIII-wiecznych nawar-
stwien (np. na fasadzie palacu). Dzialo sie tak,
mimo iz palac i jego otoczenie byly od lat 70.
przedmiotem badan i licznych opracowan (w
wiekszosci przytoczonych przez autora), wy-
konanych gtéwnie przez PKZ-y krakow-
skie, a takze przez Muzeum Narodowe.

Wypada zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami
J. Lewickiego, iz niekiedy projekty ( przewaz-
nie nie zrealizowane) wyprzedzaly badania,
cho¢ w wigkszym stopniu dotyczy to zespotu
zabudowy Wzgérza Zamkowego. Przy analizie
projektéw urbanistycznych autor nie uwzgle-
dnil wspélczesnych studiow planu szczegdlo-
wego Kielc powstajgcych w Miejskiej Pracow-
ni Urbanistycznej, réznigcych sie np. rozwia-
zaniami komunikacyjnymi. Na zamieszczo-
nym w artykule planie czesci Wzgorza Za-
mkowego z 1964 r. nie zréznicowal zabudo-
wy, traktujgc jednakowo obiekty murowane
oraz szopy i komorki; usunigcie tych ostatnich
z podworza przy skrzydle péinocnym uznal
jako dzialania ahistoryczne, ogatacajace za-
budowang niegdy$ przestrzen.

Zilustrowane przez J. Lewickiego na przy-
kladzie zabudowy Wzgérza Zamkowego w
Kielcach tendencje konserwatorskie w okre-
sie PRL sg rozwazaniami wyizolowanymi z

kontekstu historycznego i stanowig interpre-
tacje zalozone) z gory tezy o jednostronnosci
i dowolnosci 6wczesnych rozwigzan. Autor nie
przedstawil podstawowych faktéow z historii
zabudowy wzgdrza ani samego palacu oraz
charakteru przeksztalcen, zwigzanych z cze-
stymi (zwlaszeza w XIX i XX w.) zmianami
sposobu uzytkowania. Nie uwzglednil zwta-
szcza faktow glebokiej degradacyi, jakiej ule-
glo to miejsce w XIX w. w wyniku celowych
dzialan zaborcy, oraz préb przywracania mu
odpowiedniej rangi w okresie miedzywojen-
nym. Bez tego zlozonego kontekstu nie spo-
s0b oceni¢ dzialan powojennych, trudno bo-
wiem wszelkie zamierzenia i dzialania podej-
mowane w palacu i jego otoczeniu uznac — jak
chce autor — za ,nienaukowe” i nastawione na
kreowanie romantycznej wizji kosztem jego
autentycznej substancji. Takie nastawienie
autora podwaza wiarygodno§¢ postawione)
przezen tezy o §wiadomym deprecjonowaniu
wartosci ideowo-artystycznych patacu oraz
waloréw architektonicznych i przestrzenno-
krajobrazowych Wzgérza Zamkowego w okre-
sie PRL. Swiadczy o tym chocby fakt, iz wigk-
szo$¢ pomyslow, tak krytykowanych przez
autora, nie zostala zrealizowana.

Ocena dokumentacji i prac konserwator-
skich oraz dostosowania patacu do funkcji
muzealnych wymagajg osobnych, poglebio-
nych analiz. Warto podkreslié¢, iz powojenne
projekty i zrealizowane prace konserwator-
skie sg w znacznym stopniu kontynuacjg re-
stauracji patacu z lat 30., przy czym ta ostat-
nia miala wyraznie charakter kreacyjny,
tworczy 1 wnosila akcenty aktualne, np. w
Drugim Pokoju Pralatow i Pierwszym Bisku-
pim (fryzy pod stropami), w Sieni Gornej i w
Sanktuarium J. Pilsudskiego (zmiany archi-
tektoniczne)!.

W tym miejscu nalezy jedynie sprostowac
kategoryczne sgdy autora o zniszczeniu
XVIII-wiecznych dekoracji malarskich. Od-
stoniete w latach 80. na fasadzie patacu po-
zostalosci polichromii zachowaly sie w stanie
reliktowym i ich ewentualna rekonstrukcja
nie byta mozliwa, a pozostawienie w formie
swiadkow — nieuzasadnione; zostaly one zre-
sztg zdjete 1 zabezpieczone. Niescislosci 1
dowolnych interpretacji jest w artykule wie-

1Zob. E. Massalski Patac pobiskupi w Kielcach.
W: Pamigtnik Kota Kielczan. T.VI. Kielce 1935, s. 58-63.
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cej, np. informacji o rzekomym zniszczeniu
przez wladze marmurowej wykladziny $cian
Sanktuarium Pilsudskiego, rozbiorce XVII-
-wiecznego domku ogrodnika (w rzeczywisto-
$ci — ruiny izby ogrodniczej z XVIII-XX w.),
czy jakoby nastawienia muzeum na ,popra-
wianie” zabytkowego palacu w imig czystosci
stylowej, niecheci do ,starego” i zapedach
modernizacyjnych. Formulowane na ich pod-
stawie zarzuty o ,bledach popelnionych przy
konserwacji omawianego zespotu” nie zosta-
ly dostatecznie udokumentowane.

Autor zalozy! sytuacje modelowa: mozli-
wos¢ nieskrepowanych finansami, wielolet-
nich badan przez historykéw (zwlaszcza archi-
wistow), archeologoéw, historykow sztuki,
konserwatorow zabytkow, architektow iinzy-
nieré6w réznych specjalnosci (np. konstrukto-
row, mykologow), urbanistow i in. Na podsta-
wie takich kompleksowych badan, obejmu-
jacych nie tylko palac, ale caly zesp6t palaco-
wy, mozna by dopiero zarysowac koncepcje
urbanistyczno-architektoniczng, a nastepnie
opracowac projekty szczegbdlowe prac konser-
watorskich. W praktyce takie postepowanie
— choé¢ metodologicznie uzasadnione, a nawet
pozadane — nie bylo i nie jest mozliwe, i to nie

tylko w Kielcach, choéby ze wzgledow finan-
sowych i uzytkowych. Nie jest tajemnica, iz
w 1971 r. Muzeum Swietokrzyskie dyspono-
walo zaledwie kilkoma miesigcami na ,zago-
spodarowanie” patacu. By} to warunek posta-
wiony przez oOwczesne wladze, ktore
rozwazaly wowczas mozliwo$é przekazania
palacu innym instytucjom, m.in. Wyzszej
Szkole Inzynierskiej. Pozostale zas budynki
zespolu palacowego (m.in. skrzydla) zajmo-
waly jeszcze w latach 80. inne instytucje i
przedsiebiorstwa. Pomijanie przez autora
tych i innych faktéw stawia pod znakiem za-
pytania wiarygodnosé¢ formulowanych przez
niego wnioskow. Analize zastgpita dos¢ do-
wolna interpretacja.

Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z J. Lewic-
kim, iz dotychczasowe rozpoznanie architek-
tury i wystroju palacu jest niewystarczajgce i
wymaga dalszych badan (réwniez archiwal-
nych oraz poréwnawczych), i ze na przeszko-
dzie dalszym pracom stoi brak szczegélowej
koncepcji merytorycznej i projektowej. Postu-
lat ten jest obecnie realizowany w apartamen-
cie biskupim.

Zespot Redakeyjny



