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W pierwszych powojennych latach muzea dokumentowaly zbiory wg norm wy-
pracowanych przed 1939 r. Nowo utworzone radzily sobie jak umialy, stosujac
najczesciej przy rejestracji zbiorow zasady przewidziane dla inwentarza sprzetu
w urzedach. Wprowadzanie jednolitego systemu dokumentowania i zarzadzania
zbiorami trwato dtugo i odbywato sie stopniowo. Ostatecznie reguty postepowania
okreslita ustawa ,,O ochronie débr kultury i muzeach” z lutego 1962 r. oraz
wydawane od nastepnego roku rozporzadzenia wykonawcze. Mimo p6zniejszych
nowelizacji podstawowe zasady ustawy pozostaly aktualne.

Muzeum kieleckie reaktywowane w kwietniu 1945 r., przejeto zbiory Muzeum
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego zebrane z miejsc ukrycia przed Niem-
cami. Zbiory byly zarejestrowane w osobliwie prowadzonej od 1908 do 1939 r.
ksiedze inwentarzowej, w ktérej w jedna pozycje inwentarza wttaczano obiekty
przyjete danego dnia. Raz mogla to by¢ moneta, pradziejowe naczynie gliniane
albo historyczny dokument, a juz nastepny zapis mogl zawieraé¢ kilka albo
i kilkanascie réznego rodzaju eksponatéw. Cho¢ liczebnie nie byty to zbiory ob-
fite, do tego uszczuplone podczas wojny, ich wartos§é historyczna i naukowa byta
olbrzymia.

Poczawszy od maja 1945 do polowy 1947 r. zbiory muzeum pomnozyto 2 182
dzieta sztuki i ok. 400 fotografii przejetych z dworéw i palacéow. Zapisywano je
w wydrukowanych przed wojna, lecz niewykorzystanych ksiegach inwentarzo-
wych. Po uporaniu sie z zarejestrowaniem mienia podworskiego, do ksiagg wpisy-
wano przyjmowane w darze oraz kupowane dobra kultury, takze sprzet wystawien-
niczy, a nawet przedmioty uzytku biurowego. Mimo btedéw i nieScistosci
(najdotkliwsze dotycza pomylek w okreslaniu proweniencji zabytkow) zasoby
muzeum, jak na éwczesne warunki, byly niezle zarejestrowane. Dla obrazéw
imebli z podworskiego mienia zaczeto rowniez wypetniaé karty katalogowe, takze
wydrukowane przed 1939 r., a poniewaz w tym czasie wéréd pracownikow muzeum
nie byto historyka sztuki, wprowadzane na karty identyfikacje poszczegélnych
dziet nie zawsze byly miarodajne.



272 Janusz Kuczyriski

Chociaz 6wczesny zapis stanu posiadania w inwentarzach nalezy okreéli¢ jako
zadowalajacy, to wrecz rozpaczliwie przedstawiato sie dokumentowanie zabytkéw
przyjmowanych i wypozyczanych na wystawy. Wszystko to notowano na kartkach.
Te, utykane w teczkach, szufladkach i innych schowkach nie zawsze sie potem
udawalo odnalezé. Skutek byl taki, ze o wypozyczonych wilasnych zabytkach
zdarzato sie zapomnieé, natomiast czasowo przyjete, niejednokrotnie cenne dziela
sztuki, zwracano niekiedy komu innemu niz nalezato. Z biegiem lat naroést nie-
prawdopodobny batagan, ktérego mimo usilnych staran, nie zdotano ujarzmié
do poczatku 1995 r., kiedy przeszedlem w stan emerytalnego spoczynku.

Z nastaniem 1950 r. Muzeum Swietokrzyskie, podobnie jak i inne muzea utwo-
rzone po wojnie przez stowarzyszenia i organizacje spoteczne, stato sie placéwka
panstwowa. Niebawem Centralny Zarzad Muzeéw (departament Ministerstwa
Kultury i Sztuki) nadestal nowe ksiegi inwentarzowe oraz karty katalogu. Jedne
i drugie odrebne dla poszczegélnych rodzajéw zabytkéw. Byt to istotny krok ku
usprawnieniu dokumentowania muzealiéw.

W siedzibie przy Rynku, usytuowanej w kamienicach péinocnej jego pierzei,
muzeum dysponowalo obszerng powierzchnig wystawiennicza, natomiast po-
mieszczenia magazynéw byly katastrofalnie male i przewaznie nieprzydatne
do przechowywania dziet sztuki. Najbardziej ucierpiaty na tym zabytkowe meble
z mienia podworskiego. Cze$¢ wyeksponowano na stalej wystawie. Reszte, przejeta
w kiepskim stanie zachowania, sktadowano w zawilgoconych piwnicach, w stosach
jedne na drugich. Aby wybrna¢ z klopotu w 1954 r. przekazano do sktadnicy
muzealnej w patacu-muzeum w Koztowce (woj. lubelskie) cze§é mebli i nieco in-
nych zabytkow. Selekcji dokonali wybitni historycy sztuki wydelegowani przez
Centralny Zarzad Muzeéw. Mimo to do Koziowki trafity réwniez meble, ktére po
konserwacji eksponowano by dzi§ w salach kieleckiego patacu. Teatr w Kielcach,
jako rekwizyty sceniczne, przyjal w depozyt sporo mebli o znikomej wartosci za-
bytkowej oraz kilka obrazéw, lichych kopii z XIX w. Pobranymi w depozyt ob-
razami Centralny Zarzad Muzeéw udekorowal swoje biura. Pare obrazéw
w podobnym celu trafito do Urzedu Wojewddzkiego. Ponadto w latach 1947-1953
kilkunastu bylych ziemian podjeto starania o odzyskanie czesci dziel sztuki.
Za zgoda Ministerstwa i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow zwrdécono
okoto 200 przedmiotéw o niewielkiej wartosci artystycznej. Czy rzeczywiscie
wszystkie takimi byly, jak np. foze zwrécone jednemu z Radziwiltéw, nie sposéb
dzis orzec.

POWSTANIE I POCZATKI DZIAL.U

Wspomniana juz ustawa ,,0 ochronie débr kultury i muzeach” z lutego 1962 r.
normowala zasady prowadzenia inwentarza muzealiow. Wydawane od nastepnego
w roku przepisy wykonawcze wprowadzaly do muzeéw Dziat Inwentaryzatora,
ktéry — ujmujac najogdlniej zakres powinnosci — koordynowat zawiadywanie
zbiorami. Nalezalo do niego prowadzenie ksiegi wptywu muzealiéw (zakupy, dary)
i przekazywanie ich wlasciwym merytorycznie dziatom lub oddziatom. Ponadto
dbatosé o prawidlowe przyjmowanie muzealiéw, zaréwno czasowe jak i w formie
depozytu badz tez czasowe wypozyczanie wlasnych, wzglednie przekazywanie ich
w depozyt. Dla muzealnego §wiatka, nawykltego do samostanowienia, nowy sys-
tem byl przewrotem, jesli nie rewolucjg nawet. Totez, oprécz kilku najwiekszych
muzedw, reszta nie kwapila sie do zastosowania nowych przepiséw. Muzeum
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Swie;tokrzyskie uczynito to 15 lutego 1971 r. i jak sie wkrdtce okazalo, jako jedno
z pierwszych wéréd muzeéw okregowych.

Co prawda dyrektor Alojzy Oborny zamierzal nieco wczesniej powotaé¢ Dziat
Inwentaryzatora (tytul gtéwnego inwentaryzatora przyznano wkroétce wiekszym
muzeom, wsréd nich kieleckiemu) i zaproponowal mi jego zorganizowanie.
Poniewaz wymagato to rozstania z kierowanym od 16 lat Dziatem Archeologii,
postawitem szereg warunkéw. Najtrudniejszy do spetnienia w lokalowej ciasnocie
muzeum, a zarazem nieodzowny ze wzgledu na specyfike nowego dziatu, dotyczyt
ulokowania go w osobnym pokoju. Targi trwaly kilka miesiecy, poniewaz nie
przyjmowatem iluzorycznej obietnicy pt. ,,po pewnym czasie”. Wreszcie dyrektor
ulegt. Moznos§é kontynuowania badan archeologicznych oraz decydowanie
o doborze obsady dziatu uzyskatem bez trudnosci. W okresie ,targéw” staratem
sie opanowa¢ inwentaryzatorskie przepisy. Odbylem tez jednodniowe przeszkole-
nie u pani Wojciechowskiej (imienia, niestety, nie pamietam) gtéwnego inwentary-
zatora Muzeum Narodowego w Krakowie. Zyczliwie przyjety zostalem wtajemni-
czony w pewne arkany nieodzowne do sprawnego pelnienia nowej funkcji, na
ktére sam predko bym nie wpadt.

Powstanie Dzialu na poczatku 1971 r. nie bylto przypadkowe. Muzeum przejeto
woéwczas kielecki palac z zaleceniem udostepnienia jesienig do zwiedzania. Na orga-
nizowane po$piesznie ekspozycje zaczeta od wiosny naptywaé¢ ogromna liczba za-
bytkéw przyjmowanych w depozyt (najwiecej z Muzeum Narodowego w Warsza-
wie) i czasowo uzyczanych. Pozostalo otworzyé¢ ksiege wplywu oraz ruchu
muzealiéw i depozytéw, nastepnie niczym skryba wypelnia¢ rubryki ksiag oraz
poswiadczaé przyjecia zabytkow. Z czasem okazalo sie, ze 6wczesne potkniecia
wynikaly z bledéow w protokotach depozytowych sporzadzonych przez Muzeum
Narodowe w Warszawie. Nie ukrywam, ze wspominam to z pewng satysfakcja.

Wreszcie, po uroczystym otwarciu ekspozycji w patacu 18 wrzeénia, nastat czas
wprowadzenia w muzeum aktualnych zasad dokumentowania zbioréw.

FORMOWANIE PRACY DZIALU

Po przekazaniu dziatom nadestanych z Ministerstwa nowych ksiag inwentarza
oraz kart katalogu naukowego dostosowanych do specyfiki zbioréw zaznajamiatem
kierownikéw dzialéw z funkcjonowaniem systemu. Potem sukcesywnie,
opracowalem szereg zarzadzen wewnetrznych, ktore regulowaly obieg zabytkow,
przekazywanie dzialom nabytkéw i daréw, przyjmowanie i przekazywanie
muzealiéw w depozyt oraz precyzowaly procedure uzyczen czasowych. Zdarzaly
sie tez niefortunne pomysty, np. po nadaniu w 1975 r. Muzeum Swietokrzyskiemu
rangi Muzeum Narodowego w Kielcach nalezato wprowadzié dla muzealiéw nowa
sygnature. Pierwsza zastosowana propozycja, mianowicie MNK, okazala sie
pomytka grozaca powaznymi nieporozumieniami, takg bowiem od dawien dawna
stosowato Muzeum Narodowe w Krakowie. Szybko o tym powiadomieni ustaliliSmy
naszg jako MNKi.

Oswajanie z nowymi regulami prowadzenia inwentarza muzealiéw prze-
biegalo na ogét sprawnie, potkniecia i bledy oczywiscie sie zdarzaly.
W poczatkowym okresie nie moglo dziwi¢ utyskiwanie na czasochtonng
konieczno$é przepisania zawartosci dawnych ksiag inwentarza do nowych. Gdy
sie z tym uporano, stare ksiegi spoczety u gtéwnego inwentaryzatora. Po kilku
latach utworzono w dziatach ksiegi materialowe do rejestrowania obiektéw
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o znaczeniu dokumentacyjnym i naukowym, pozbawione jednak cech débr kul-
tury. Okreslenie granicy miedzy obu wartosciami bywato niejednokrotnie dys-
kusyjne. Do ksiag materialowych przenoszono tez muzealia mylnie ongi$ zali-
czone do débr kultury.

Liczebny wzrost i charakter kupowanych muzealiéw przesuwat stopniowo pro-
fil muzeum z regionalnego ku artystycznemu, co z kolei wymusito zmiany orga-
nizacyjne. Najpierw, w 1980 r. z Dziatu Naukowo-O$wiatowego wyodrebniono
Dziat Wydawnictw. W 1982 r. Dzial Sztuki podzielono na Dziaty: Malarstwa
i Rzezby, Rzemiosta Artystycznego i Gabinet Rycin (w 1989 r. przemianowany na
Dziat Grafiki). W tym samym roku z Dziatu Historii wydzielono Dziat Militariow.
Wezeéniej, bowiem w 1977 r., na podstawie zgody ministra kultury i sztuki, prze-
kazano utworzonemu woéwczas Muzeum Wsi Kieleckiej wyposazenie wnetrz za-
bytkowych chatup przenoszonych do tworzonego skansenu w podkieleckiej
Tokarni. Takim samym trybem w 1982 r. przekazano temuz muzeum 1308
(zapisanych w 1046 pozycjach inwentarza) zabytkow ludowej kultury materialnej
zgromadzonych w dziale etnografii. Od tej pory dziat skupit zainteresowania na
gromadzeniu i dokumentowaniu sztuki nieprofesjonalnej, a w 1989 r. zmienit
nazwe na Dziat Sztuki Ludowej. Jako ostatni powotano w 1985 r. Gabinet Numiz-
matyczny (od 1989 r. Dziat Numizmatyczny). Zmiany w kadrze muzeum sprawiaty,
ze Dziaty Militariéw i Numizmatyczny pozostawaly okresowo bez obsady. Wymie-
nione przeksztalcenia strukturalne absorbowaly nas formalnosciami przy prze-
mieszczaniu muzealiow z dziatu do dziatu oraz procedurg wykreslania z ewidencji
muzealiéw przekazanych Muzeum Wsi Kieleckiej.

Aktualny zakres obowigzkéw Dziatu Gtéwnego Inwentaryzatora przedstawit
w dalszej tresci obecny jego kierownik Tadeusz Adam Kosiniski. Wynika z niego,
ze w zasadniczym zrebie powinno$ci nie zmienily sie. Natomiast przystlowiowym
milowym krokiem usprawniajacym prace stato sie wprowadzenie (projektowane;j
od potowy lat 90. XX w.) komputeryzacji muzeum i przejscie w 1998 r. na elektroni-
czny system ewidencji zabytkéw MONA. Z kolei zniknal ucigzliwy i mato efekty-
wny nadzér nad stanem dokumentowania zbior6w w muzeach regionalnych
wojewodztwa kieleckiego, do ktérego byliSmy zobowiazani w okresie wieloletniego
pemhienia przez Muzeum Narodowe w Kielcach funkcji muzeum okregowego.

Ponadto jako gléwny inwentaryzator wchodzilem w sklad komisji zakupu
muzealiéw. Wreszcie jako organizator w 1961 r. prac wydawniczych muzeum, po
utworzeniu w 1982 r. Dziatu Wydawnictw nalezalem do Kolegium Redakcyjnego
muzeum, w ktérego pracach uczestniczylem jeszcze przez 5 lat po przejSciu na
emeryture.

Sprawne funkcjonowanie dzialu wymaga od gléwnego inwentaryzatora oraz
obsady Dzialu wewnetrznego zorganizowania, systematycznosci i operatywnosci.
Pozbawieni ich, do pracy tej sie nie nadaja. Rytm pracy charakteryzowala
nier6wnomierno$é. Krotkie okresy niewielkiego oblozenia obowigzkami, ktére
mozna byto wykorzystac na wlasng prace badawcza, przeplataly sie z dtugotrwatym
nawatem zadan. Zwlaszcza przy masowym w latach 70. i 1. pol. lat 80. XX w.
naplywie kupowanych débr kultury oraz rejestrowaniu przekazywanych w da-
rze liczebnych kolekcji. Naktadata sie na to obstuga ruchu muzealiéw w czasie
organizowania przez muzeum duzych wystaw czasowych. Do szczegélnie
absorbujacych prac nalezaly, co dwuletnie inwentaryzacje zabytkowych zasobow
dzialéw i oddzialéw i nastepujace po nich dtugotrwate wyjasniania ujawnionych
niescistosci.
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ZAKRES OBOWIAZKOW

W czasie 24 lat mojej inwentaryzatorskiej powinnosci nawiedzily muzeum
4 kontrole NIK oraz 3 z Urzedu Wojewddzkiego. Zadna nie wykryla w Dziale
uchybien. Dwie pierwsze, nikowskie, przeprowadzal biegly w muzealnej prob-
lematyce inspektor z warszawskiej centrali. Nastepne pracownicy kieleckiej dele-
gatury NIK. Ich wiedza o specyfice pracy muzeum byta znikoma. Gdy tryumfalnie
obwiescili ujawnienie powaznego uchybienia, popsuliémy im humor przedstawiajac
resortowe zarzadzenie, ktére uchylalo dawne, podstawe wysunietych zarzutéw.
Kontrole nasylane przez wtadze wojewddzkie, byly mniejszym utrapieniem, tyle,
ze tak jak NIK-u, zajmowaly mndstwo czasu.

Zmory inwentaryzatorskie byly dwie. Pierwsza — niemozliwy do spetnienia
obowiazek przekazywania dziatom w ciagu miesigca nowo pozyskanych débr kul-
tury wraz z dokumentacja fotograficzna. Dwuosobowa obsada pracowni fotografi-
cznej wykonywata rocznie 1400-1800 zdje¢. Z nich tylko cze$¢ przypadata na zbio-
ry-nabytki oraz od dawna posiadane lecz nieudokumentowane dobra kultury.
Reszta przypadata na dokumentowanie wystaw, muzealnych imprez i fotografie
dostarczane do wydawnictw muzeum. Zdarzaly sie za$ lata (np. 1987), w ktérym
zbiory wzrosty o 1571 muzealiéw (w tym 1056 medali, ktére wymagaly zdjeé
awersu i rewersu). W latach 80. XX w. sytuacje ratowano kosztownymi zleceniami
kieleckim artystom fotografikom, ktérzy wykonali setki zdje¢ muzealiow.

Drugim ucigzliwym garbem byly obowigzkowe, co 2 lata inwentaryzacje
muzealiéw w dziatach i oddziatach. Byly konieczne. Ujawnione braki okazywaty
sie zazwyczaj zawieruszeniami w przeladowanych magazynach. Poniewaz staly
obowiazek inwentaryzacji przerastal mozliwosci obsady dzialu zachodzita
koniecznos§é wlaczania w nie pracownikéw innych dziatéw, ktérzy odrywani
od swojej pracy przyjmowali to ze zrozumialg niechecia. Od 1997 r. spisy odbywaja
sie, co 5 lat. Niekiedy Ministerstwo zaskakiwalo nieoczekiwanymi pomystami.
Np. w potowie lat 80. polecito zmikrofilmowaé w dwu egzemplarzach (jeden
dla Ministerstwa) ksiegi wplywu oraz inwentarze dzialéw i oddziatéw. Pomyst
stuszny, lecz brak posiadanej przez muzeum aparatury uniemozliwiat wykonanie
zarzadzenia. Zlecono mikrofilmowanie pracowni fotograficznej Akademii
Swietokrzyskiej. Sytuacja byta paradoksalna, poniewaz wymagata zabronionego
wynoszenia ksigg inwentarza poza obreb muzeum, o czym jako§ w Ministerstwie
nie pomyslano, mimo ze byt to problem natury ogélnomuzealnej. Mikrofilmowania
nie zakonczono z powodéw finansowych. Obecnie, jak poinformowal mnie
T.A. Kosinski, nie zachodzi potrzeba mikrofilmowania, bowiem od 1998 wptyw
muzealiéw jest zapisywany cyfrowo w systemie MONA.

Jedna z kontroli NIK zakazata uzyczania muzealiéw w celach dekoracyjnych
oraz polecila odebranie juz wypozyczonych. Ujawniono wéwczas zaginiecie wielu
obrazéw w Zarzadzie Muze6w, ktore —jak sie okazato —pozabierali ,,na pamiatke”
redukowani pracownicy. Milicji udalo sie odzyskaé mniej wartosciowe.
W Urzedzie Wojewé6dzkim zaginat jeden obraz. Z depozytu teatralnego wycofa-
no bardziej wartosciowe meble. W 1981 r. skradziono kopie obrazu Jézefa Szer-
mentowskiego Checiny z pot. XIX w. (pedzla jego brata Kazimierza), wypozyczona
do uséwietnienia reprezentacyjnego pomieszczenia Domu Turystycznego
w Checinach. Dyrekcja Domu zwrécita muzeum antykwarycznag wartosé obra-
zu. Na tym sie jednak nie skonczyto. W 1994 r. kierownik Dziatu Malarstwa
i Rzezby zidentyfikowala skradziony obraz w jednym z kieleckich sklepéw
z antykami, ktérego wilasciciel zwrécil go muzeum. Inny przypadek pomégt
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w odzyskaniu dawno zaginionego marmurowego popiersia Nerona pozyczonego
przed laty Okregowej Pracowni Konserwatorskiej w Szydtowcu. Wyniesione
z niej w nieznanych okoliczno$ciach przechodzito z rak do rak. Ostatni posia-
dacz zapragnat ustali¢ wiek zabytku i nieSwiadom pochodzenia przyszedt
do muzeum z jego zdjeciem. Po rozpoznaniu zaginionej rzezby w blyskawicznym
jej odzyskaniu pomégt oficer SB, 6wczesny ,opiekun” muzeum. Zdarzylo sie
tez, ze wkroétce po wypozyczeniu do wnetrz dworu w skansenie w Tokarni port-
retéw pary malzenskiej z 1. pot. XIX w. skradziono je tamze w 1993 r. Sprawcy
pozostali nieznani. Wycofujac depozyty podjeto réwniez prébe odzyskania
najbardziej cennych zabytk6w sposréd przekazanych w 1954 r. muzealnej
sktadnicy w Kozléwce. Niestety, sp6zniliSmy sie. Meble, o ktére nam chodzito,
przejely wczesniej inne muzea. Ostatecznie odzyskano, bodajze, tylko kilka
grafik.

W muzeum tez zdarzaly sie kradzieze. SzczeSliwie nie byly liczne. Z wystawy
przyrodniczej znikneta wypchana sowa, z patacu warto$ciowy puchar szklany.
Winnych nie odnaleziono. Podczas inwentaryzacji zbioré6w rzemiosta artystycz-
nego w 1992 r. (kierownik przebywata na urlopie macierzynskim) stwierdzono
brak w magazynie zbioréw kilku cennych naczyn szklanych. Tym razem policja
okazala sie bezradna w doprowadzeniu przed oblicze sprawiedliwosci ztodzieja,
niewatpliwie pracownika muzeum poniewaz nie bylo §ladéw wlamania.

Do muzeum, woéwczas placowki okregowej, nalezala piecza nad praca
merytoryczng muzedw regionalnych w wojewédztwie. Dziat obarczono nadzorem
nad dokumentacjg ich zbioréw. Mimo szkoleni i kontroli, dokumentowanie zbioréw
w kilku muzeach bylto dalekie od poprawnosci, po prostu kierownicy nie garneli sie
do pracy. Dziat uczestniczyl réwniez, wraz z przedstawicielami strazy pozarnej,
milicji i wojew6dzkiego konserwatora zabytkéw, w inspekcjach stanu zabezpiecze-
nia muzedéw od ognia i kradziezy. Zalecenia pokontrolne niewiele przyczynity sie
do polepszenia zalosnego stanu zabezpieczenia muzeéw. Braklo zrozumienia,
$rodkéw finansowych, badz obu czynnikéw.

Nigjednokrotnie bywato, ze muzea spoza wojewddztwa kieleckiego prosily
0 pomoc W opanowaniu sprawnego prowadzenia inwentarza muzealiéw. Zwykle
przyjezdzat wydelegowany pracownik zajmujacy sie dokumentacjg zbioréw. Jedno
lub kilkudniowe szkolenie dla kierownikéw dzialéw Muzeum Okregowego w Rze-
szowie oraz kierownikow placéwek regionalnych wojewddztwa przeprowadzitem
w tancuckim zamku w styczniu 1975 r.

ROK 1989 I NASTEPNE

Po transformacji ustrojowej w potowie 1989 r. przybyty dzialowi dwa zadania.
Pierwsze, krotkotrwate, wynikato z apelu wladz do spoteczenstwa o tozenie na dar
narodowy. Odzew byt nikly, bowiem ofiarowano tylko 47 débr kultury. Przewaznie
byly to posledniej wartosci dzieta sztuki, lecz trafialy sie i rarytasy jak np. cenna
ksigzka medyczna z XVII w. i unikatowy atlas geograficzno-historyczny z wieku
XIX. Dary przekazano w 1991 r. na aukcje dla Towarzystwa Pomocy im. Brata
Alberta we Wroctawiu. Mimo zapewnien nie poinformowano muzeum o jej wyni-
kach, jednak przestano ofiarodawcom zapowiedziane pamiatkowe srebrne obracz-
ki ze stosownym napisem.

Drugie, i wcigz aktualne zadanie spowodowato wystapienie 17 bylych ziemian,
lub ich spadkobiercéw, o zwrot dziet sztuki zabranych z ich siedzib w 1945 r.
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Niestety, mimo podejmowanych préb wtadze nie zdotaly wypracowaé norm
prawnych umozliwiajacych rozwigzanie problemu. Tylko jeden z zaintereso-
wanych przedstawil pismo z Ministerstwa Kultury i Sztuki podpisane minister-
ialng reka z poleceniem wydania okazicielowi jego dawnych ,,podworskich” dziet
sztuki. Decyzje zignorowalem, poniewaz nie miata podstaw prawnych. Po pewnym
czasie kontrola NIK przeprowadzana w ministerstwie potwierdzila nieprawo-
rzadnos¢ wydanego nam nakazu.

PRACE WYSTAWIENNICZE

Praca w dziale wymaga poglebiania wiedzy historycznej oraz opanowania
wiecej niz podstawowego poziomu orientacji w wielu dziedzinach produkcji arty-
stycznej. Odstrecza typowo urzedniczym charakterem podstawowych obowigz-
kéw. Przed zasklepieniem sie w biurokratycznym nurcie pracy ratowalo tworcze
wlaczenie sie w wystawiennicza dzialalno$¢ muzeum oraz realizacja wlasnych
zainteresowan badawczych.

1. Wazniejsze wystawy zorganizowane przez Dziat oraz przy jego wspétudziale.

30 lat muzealnictwa kieleckiego w Polsce Ludowej, 1974 r. (scenariusz
J. Kuczynski); Pienigdz i ceny w dawnej Polsce, 1975 r. (prekursorskie
odstapienie od tradycyjnego pokazu historii pienigdza, wystawe uzupelniat
pierwszy wykonany przez muzeum, pokaz audiowizualny — scenariusz wystawy
i pokazu J. Kuczynski); Muzeum skarbnicqg débr kultury — nowe zbiory Muzeum
Narodowego w Kielcach w latach 1968-1978, 1978 r. (wystawa przy wspétpracy
dziatéw i oddziatéw muzeum, scenariusz jak wyzej; Wystawa polskiej zabawki
1979-1980 (zlecona przez Krajowy Zwiazek Spoéldzielni Zabawkarskich, jedyna
w dziejach muzeum, do ktoérej kolejka do wejscia bywata dluzsza niz do sasiednich
,Delikatesow”, scenariusz jak w poprzednich); Powrdét Marysieriki Sobieskiej
do Kielc — 1984 r. (pokaz olbrzymiego obrazu J. Brandta Wyjazd Marysieriki So-
bieskiej z Wilanowa, ktéry po wieloletniej konserwacji powrdcit do muzeum, wys-
tawa zespolona z pokazem audiowizualnym, scenariusz jak w poprzednich); Patac
w Kielcach 1986 r. (pokaz multiwizyjny wykonany przez czeska firme Art Cen-
trum, scenariusz J. Kuczynski i A. Oborny, rezyser programu Jovan Kubicek);
Henryk Sienkiewicz 1988 r. (pokaz multiwizyjny zainstalowany w Muzeum
w Oblegorku, scenariusz J. Kuczynski, rezyser i wykonawca jak poprzedniego);
Muzeum Ojcéw Cysterséw w Wachocku 1991 r. (wspélpraca przy organizacji, sce-
nariusz J. Kuczynski, projekt oprawy plastycznej B. Furnal).

BADANIA TERENOWE

Dzieki zapewnionej mozliwosci dokonywalem archeologicznych akeji ratow-
niczych prowadzitem, badz uczestniczytem, w stacjonarnych badaniach wykopal-
iskowych. Wymienie najwazniejsze.

Debno (pow. kielecki) — jedyny w rejonie Liysogér grod stozkowy z XTIV w., 1972
i 1978;

Podgrodzie koto Cmielowa — ruina XIV-wiecznego zamku, 1975;

Szydléw - zamek z XIV w. (badania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
Archeologicznych (dalej WKZA), kierowat prof. A. Mitobedzki), 1978;

Kielce - §lady wczesnosredniowiecznego osadnictwa w rejonie ko$ciota
$w. Wojciecha, 1973-1974 1 1978,;
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Kielce — badania odkrywek reliktéw romanskiej kolegiaty w nawie katedry,
1976;

Rembow k. Rakowa — ruiny zamku z XIV w. (badania zlecone przez WKZA,
kierowat prof. L. Kajzer z Uniwersytetu w L.odzi), 1980-1981.

PUBLIKACJE (WYBOR)

Stanowisko gtéwnego inwentaryzatora nie jest specjalnoscia wyuczong pod-
czas studiéw, lecz funkcjg urzednicza, w ktérej pelnieniu pomaga konkretna wie-
dza fachowa, w przypadku naszego muzeum gltéwnie z zakresu nauk humanisty-
cznych. Wynikiem ro6znorodna tematyka publikacji, ktéra jest wyrazem
zainteresowan badawczych.

Miedzy 1971, a koncem 1994 rokiem publikowat gtéwnie autor przedstawiane-
go artykutu. Absorbujaca czasowo praca umozliwiala w muzeum, co najwyzej
gromadzenie materialéw, za$ nadawanie im formy opracowania odbywaé sie
moglo wylacznie w domu. Oprécz mnie Elzbieta Wierzbicka opublikowata
w 19 tomie ,,Rocznika Muzeum Narodowego w Kielcach” wazny i bardzo muzeum
potrzebny artykut Podworskie dobra kultury w zbiorach Muzeum Narodowego
w Kielcach.

Przytaczajac swoje publikacje, uwzglednitem jedynie napisane i opublikowane
w czasie sprawowania funkcji gléwnego inwentaryzatora. Byly to ksigazki Das
Kielce-Land ladet ein, Kielce 1972; Kielce i okolice, Krakow 1978; Patac w Kiel-
cach (wspétautor Alojzy Oborny), Krakow 1981; Kielce przedlokacyjne, Kielce
1982.

W ,Roczniku Muzeum Narodowego” w Kielcach opublikowalem wyniki
wymienionych wczesniej badan archeologicznych, (oprécz zamku w Szydiowie)
za$ zamku w Rembowie wspdélnie z Leszkiem Kajzerem. Ponadto umiescitem
opracowania (dwa ze wspdtautorami). Wsréd nich, wg wlasnej oceny,
za najwartosciowsze uwazam: Nieznany ryty rysunek z XVI wieku na kosciele
w Szydtowcu (t. 10; Muzeum zabytkowych wnetrz z XVII 1 XVIII wieku w kielec-
kim patacu, t. 13; W przymierzu z pieknem. Wspomnienie o Janie Henryku
Dgbrowskim t. 13 (biografia znanego kolekcjonera, gtéwnie szkta zabytkowego,
ktérego zbiory trafity do naszego Muzeum); XVIII-wieczna panorama Kielc,
t. 14 (publikacja najstarszego znanego widoku Kielc od strony potudniowe;j);
Architektura, funkcje i przeobrazenia wnetrz przyziemia patacu w Kielcach,
t. 16; Ludnosé Kielc w swietle lustracji z 1788 roku, t. 18; Ciutacze z minionych
stuleci w Swietle skarbéw monet ze zbioréw Muzeum Narodowego w Kielcach,
t. 19.

Z referatow wyglaszanych na sesjach wymienie: Dwér i folwark w Brodach.
Ogolnopolskie seminarium naukowe SHS pt. Dwér polski w XIX w. — zjawisko
historyczne i kulturowe, Kielce, marzec 1986. Warszawa 1992; Miedzy dostatkiem
a ubdstwem. Zycie pewnej rodziny na tle jej budzetu od 1826 do 1860 r., w: Nedza
i dostatek na ziemiach polskich od sSredniowiecza po wiek XX. Materialy z sesji
zorganizowanej przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN 20-22 maja 1991,
Warszawa 1992.

Celem upowszechniania wiedzy o wojewo6dztwie kieleckim opracowalem
20 niewielkich (w tym 7 z B. Paprockim), bogato ilustrowanych przewodnikéw po
miastach i zabytkach, np. Sandomierz, Krakow 1971; Checiny i okolice, Krakéw
1975; Busko i okolice, Krakow 1977. M¢j tekst zwyciezyl w konkursie na wstep do
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albumu Kielce wydanego przez Urzad Miejski w Kielcach (Lodz 1988). W roku
nastepnym wraz z autorami fotografii i zespotem redakcyjnym albumu otrzymatem
nagrode staszicowska.

OBSADA DZIALU

Na liczebnoéé obsady wplywat stopien oblozenia dzialu obowigzkami.
Poczatkowo, oprocz gtéwnego inwentaryzatora byt jeden pracownik, pézniej dwu
lub trzech.

Stanowisko gléwnego inwentaryzatora piastowalem od 15 lutego 1971
do 28 lutego 1995 r., w muzealnictwie polskim funkcje te peinitem bodajze
najdtuzej. Wkrétce po uruchomieniu dzialu w 1971 r. byt w nim krétko zatrud-
niony Janusz Zawiejski. Przez nastepne lata pracowaly sezonowo maturzystki,
ktére nie dostaly sie na studia i zamierzaly w nastepnym roku ponowié prébe.
Byly to, mile wspominane: Malgorzata Fiuk (1973), Ewa Fiuk (1974) i Teresa
Ciszek (1975/1976). W 1976 r. podjat prace wszechstronnie utalentowany histo-
ryk sztuki Bohdan Furnal, ktéry w okresie zatrudnienia w dziale uzyskat range
artysty plastyka przyznang przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Wkrétce
po tym, ze wzgledu na wieksza mozliwos§é wykorzystania umiejetnosci plastycz-
nych przeniést sie w 1989 r. do Dziatu Wydawnictw. Od 1978 kadre dziatu zasilita
anglistka Ewa Sokotowska-Wojtecka, ktora przed przedtuzonym urlopem
macierzynskim kierowata Dzialem Naukowo-Os§wiatowym. Gdy odeszla latem
1983, na jej miegjsce, pod koniec roku, przyszta Anna Sychowska i wkroétce okazata
sie perfekcyjnym pracownikiem. W 1989 obsade dzialu wzmocnita historyk
Elzbieta Wierzbicka. W czasie pracy ukonczyla i obronita na Uniwersytecie
Jagiellonskim prace doktorska. Po wygraniu konkursu na dyrektora Archiwum
Panstwowego w Lublinie odeszta w 1994 r. Od 1991 r. pracowala pani muzykolog
Aneta Iwanska, ktora odeszta z pracy w 1993 r.

Z PERSPEKTYWY LAT

Wyznaczona przez wydawce objeto$¢ tekstu wymusita szkicowe zaledwie
przedstawienie poczatkéw i catoksztattu funkcjonowania Dziatu w jego 24 pier-
wszych latach. Szereg istotnych czynnosci musialem pomingé. Wiele prac jedynie
zasygnalizowa¢. Braklo miejsca na wydarzenia, niekiedy o charakterze wrecz
anegdotycznym, ktére w rozmaitych tonacjach ubarwiaty zycie inwentaryzator-
skiego zespotu. Zamiast podsumowania przytocze ustalona w muzealnictwie
opinie, ze dyrekcja moze spaé spokojnie, jesli inwentaryzator i ksiegowosé
funkcjonuja prawidlowo. Poglad ten uzupehie wlasnym spostrzezeniem — inwen-
taryzator lepiej od dyrekcji jest zorientowany w merytorycznym funkcjonowaniu
dziatéw i oddziatéw. Ciekawe czy obecny inwentaryzator podziela to zdanie?

e
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Stworzone przez poprzednika i wdrozone zarzadzeniami wewnatrzmuzeal-
nymi procedury dotyczace muzealiéw sankcjonowane ustawami (wymienione
w poprzedniej czesci historii dziatu) byly stosowane w nastepnych latach.

Dziat prowadzit bezposrednio ksiegi wptywu i ruchu muzealiéw oraz ksiege
depozytow. Ksiega wplywu (akcesji) wraz z przechowywanym w dziale archiwum
protokoléw muzealnej komisji zakupéw oraz inwentarzami od 1946 r. stanowity
podstawowa dokumentacje muzealiow, uzupetniang dokumentami i ustaleniami
wlasnosciowymi w trakcie kwerendy archiwalnej i zmudnych dociekan podjetych
jeszcze przez Elzbiete Wierzbicka. Na tej podstawie dokonano wielu uzupetnien
iuscislen w zapisach inwentarzowych. Weryfikacji inwentarzy stuzyly réwniez in-
wentaryzacje, przeprowadzane w cyklach trzyletnich (od 1997 piecioletnich), na
podstawie ktérych wnioskowano o wykreslenie z inwentarzy obiektéw w wypadku
ich niewlasciwego zakwalifikowania rzeczowego (np. kopii, destruktow, obiektéw
o charakterze pomocniczym lub dydaktycznym); w najwiekszym stopniu odnosito
sie to do Dziatu Przyrody, gdzie wiele obiekt6w zostalo przeniesionych do ksigzki
materialowej. Nie uniknieto, niestety, skreslenn muzealiéw skradzionych w 1996 r.
- depozytéw przekazanych Muzeum Wsi Kieleckiegj. Ze wzgledu na wyodrebnienie
sie w latach 80. XX w. nowych dziatéw (z Dziatu Sztuki — Dziatéw Malarstwa
i Rzezby, Rzemiosta Artystycznego oraz Rycin; z Dziatu Historii — Dziatéw Numiz-
matyki i Militariéw) zaszla potrzeba zatozenia nowych, zaktualizowanych ksiag
inwentarzowych oraz ponownego oznakowania muzealiéw (jako pierwszy uporat
sie z tym w 1992 r. Dziat Rycin, a w 1996. Dzial Numizmatyki); dotyczylto to
réwniez Dzialu Przyrody, ktérego zbiory wymagaty gruntownej weryfikacji, oraz
Oddziatu w Oblegorku.

Ewidencja muzealiow przybrata nowe formy z chwilg wprowadzenia w 1998 r.
nowego systemu MONA, wyprébowanego w Muzeum Narodowym w Warszawie.
Dzieki wprowadzaniu do komputera podstawowych danych identyfikacyjnych
(sukcesywnie archiwizowanych) powstala baza danych, umozliwiajaca szybka
orientacje nabytkow (np. w 1999 — najwiekszego liczebnie daru, 3000 modeli sa-
mochodéw), pozwolito to zrezygnowaé z recznego zapisu w ksiedze ruchu
muzealiéw. Ewidencja nabytkéw, mimo radykalnego ograniczenia zakupéw, objeta
znaczace — réwniez iloSciowo — darowizny, np. testamentowe zapisy sienkie-
wicianéw lub materialy po Janie Czarnockim (ponad 900 pozycji), czy kolekcje
Ireny Ney-Bigo (200 pozycji). O skali ruchu muzealiéw §wiadczg liczby uzyczen:
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w 1995 — ponad 1900 obiektow, 1996 — 2150, w 1997 — 1345; dla uzyczen zagranicz-
nych i darowizn Dziat przygotowywat dokumentacje odpraw celnych.

W zwiazku z licznymi roszczeniami bylych wtascicieli tzw. débr podworskich,
Dzial przygotowywal i opracowywal dokumentacje ich pochodzenia, ujawniajac
watpliwo$ci wynikajace z braku kompletnych i wiarygodnych Zrédel. Wskutek
braku uregulowan prawnych nie doszlo ani do zwrotu muzealiéw ani do ugody
sadowej ze spadkobiercami (stosowanej przez inne muzea).

Gléwny inwentaryzator zatozyl (1996), urzadzit i udokumentowat lapidarium
muzealne, w ktérym zgromadzono elementy architektoniczno-rzezbiarskie
i inne obiekty pozyskane w trakcie badan i prac konserwatorskich w patacu
i jego otoczeniu lub o nieokreslonej proweniencji, takze destrukty. Ponadto
przygotowywatl dokumentacje depozytow, opracowywat odpowiedzi na kwerendy
dotyczace zasoboéw muzeum, gromadzit i udostepnial dokumentacje wizualng
muzealiéw. Brat udziat w pracach muzealnej komisji zakup6w, zespotu konsulta-
cyjnego do spraw rewaloryzacji zespolu palacowego (powolanego 10 czerwca
1994) Kolegium Redakcyjnego wydawnictw muzealnych; uczestniczyt w posiedze-
niach Rady Muzealnej oraz w promocji muzeum (prelekcje, audycje radiowe). Byt
tez autorem Kronik muzealnych z lat 1993-1998.

W omawianym czasie Dzialem kierowat Bogustaw Paprocki (1 marca 1995 - 31
grudnia 2002), a pracownikami byli nadal Anna Sychowska (od 1983) i Anna Le-
wicka, ktéra w 1995 przeszta z Dziatu Rzemiosta Artystycznego.

0

Drprsd

TADEUSZ ADAM KOSINSKI

DZIAZL. OD 2003

Po 1 stycznia 2003 r., w chwili objecia przeze mnie stanowiska gtéwnego in-
wentaryzatora, Dzial Gtéwnego Inwentaryzatora byt juz wewnetrznie zorgani-
zowany oraz posiadal katalog celow, zdefiniowanych w Statucie Muzeum oraz
Regulaminie Organizacyjnym. Byly i nadal sa to zadania:

1. Kierowanie caloksztaltem spraw zwigzanych z wplywem muzealiéw:

— Dokumentacja wplywu (akcesji) muzealiéw: zakupy, przekazy i dary

(sporzadzanie stosownych umoéw, prowadzenie ksiegi wplywu, rejestracja
w bazie danych MONA, przekazy do dziat6w i oddziatow)
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— Prowadzenie biezacej dokumentacji Komisji Zakupu i Wplywu Muzealiéw

oraz archiwum Komisji

— Dokumentacja depozytéw (przygotowywanie protokoléw, rejestracja

w ksiedze depozytow)
2. Koordynowanie prac dotyczacych ruchu muzealiéw — uzyczenia na zewnatrz
i przyjmowanie eksponatéw na wystawy

— Prowadzenie dokumentacji ruchu muzealiéw: korespondencja, umowy

uzyczenia, protokoly zdawczo-odbiorcze

— mnadzo6r nad terminowym zwrotem obiektow

— Prowadzenie spraw zwigzanych z odprawami celnymi wystaw muzealnych

3. Zarzadzanie i nadz6r nad muzealng komputerows baza danych muzealiow

MONA

4. Nadzorowanie prowadzonej przez dzialy i oddzialy muzeum, dokumentacji

muzealiéw

5. Prowadzenie okresowych inwentaryzacji muzealiow i obiektéw ma-

teriatlowych oraz nadzor nad realizacjg polecen poinwentaryzacyjnych

6. Koordynowanie kwerend naukowych i dotyczacych wypozyczen

7. Kwerendy i opracowywanie materiatéw dotyczacych tzw. ,,mienia podwor-

skiego”

W zwiazku z faktem, ze od 2003, wydawany jest corocznie Raport, nie sadze
aby zasadne bylo powtarzanie przedstawionych tam szczegélowych sprawozdan
statystycznych i merytorycznych z dzialalnosci dzialu w kolejnych latach.
Skoncentruje sie na trzech przedsiewzieciach, ktére w moim przekonaniu sg
wazne dla naszego muzeum.

Od chwili objecia stanowiska gtéwnego inwentaryzatora, napotykatem na roz-
maite utrudnienia, spowodowane brakiem szczegétowych procedur postepowania
w réznych sytuacjach. Obowigzujace akty prawne wspomniane przez moich
poprzednikow, byly po pierwsze rozproszone, a ponadto co wazniejsze, pomijaty
wiele szczegélowych zagadnien. Totez wykorzystujac fakt wejScia w zycie
Rozporzadzenia Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form
1 sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach (Dz. U. Nr 202, poz. 2073),
postanowilem skodyfikowaé obowigzujace przepisy prawne dotyczace tej prob-
lematyki, a w przypadku braku, opracowa¢ nieistniejace procedury postepowania
od nowa. Po kilkumiesiecznych pracach i konsultacjach z gléwnymi inwentaryza-
torami najwiekszych muzeéw polskich, zbiér przepiséw i procedur ukazat sie
w formie Zarzadzenia Dyrektora Muzeum Narodowego w Kielcach nr 10/04
z 28 pazdziernika 2004 r. Zarzadzenie uporzadkowalo calo$é problematyki
dotyczacej: funkcjonowania Komisji Zakupu i Wptywu Muzealiéw, pozyskiwania
zabytkow, zakresu, form i sposobu ich ewidencjonowania, sposobu oznakowania
muzealiéw, inwentaryzacji muzealiéw, postepowania w przypadku uszkodzenia,
zniszczenia, zaginiecia lub kradziezy zabytkéw, zasad i trybu uzyczania, zasad
eksponowania muzealiéw na wystawach statych i czasowych oraz ruchu zabyt-
kow.

Drugim zadaniem, na ktérym koncentrowata sie uwaga Dziatu Gtéwnego In-
wentaryzatora, bylo zarzadzanie i nadzér nad muzealng komputerowsa baza
danych MONA. Uruchomiona w 1998 MONA, dziesie¢ lat p6zniej liczyta 30 398
opracowanych muzealiow oraz 1 059 obiektéw pomocniczych i dydaktycznych za-
rejestrowanych w ksiegach materiatlowych, na ogélng liczbe ok. 80 000 posia-
danych przez muzeum zabytkéw. Wobec dyslokacji dziatéw i oddziatéw muzeum
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w kilku oddzielnych budynkach oraz braku pelnego potaczenia sieciowego, komu-
nikacja odbywa sie za pomoca pamieci przeno$nych. Dla bezkolizyjnego funke-
jonowania, niezbedny jest codzienny nadzdr, a mianowicie: weryfikacja i ujednoli-
canie kodéw stownikowych, nadzér nad prawidlowa rejestracja muzealiow,
eksportem i importem danych oraz ruchem muzealiéw. Oprécz nadzoru nad
caloécig bazy, dzial opracowuje takze proweniencje wszystkich obiektow za-
rejestrowanych w bazie danych MONA oraz rejestruje w elektronicznej formie
takze biezacy wptyw i ruch muzealiéw i depozytéw.

Sprawa muzealiéw pochodzacych z tzw. ,,zbioréw podworskich”, to z pewnoscig
jedna z najwazniejszych i najtrudniejszych kwestii do rozwigzania przez muzeum.
Muzealia ,podworskie” pochodza z 94 majatkow i liczg ok. 2500 obiektow.
O niezwyktej zlozonosci tego problemu szeroko wspominali juz moi poprzednicy.
W latach 90. XX w. z roszczeniami wystapito 26 bylych wlascicieli badz ich spadko-
biercéw. W odpowiedzi Muzeum, zgodnie z zaleceniami wiladz zwierzchnich,
odwotywalo sie do przygotowywanej wowczas ustawy reprywatyzacyjnej, a po jej
odrzuceniu przez prezydenta Kwasniewskiego w 2001 r, informowato
o koniecznosci wystepowania na droge sadowa. Jako pierwsza uczynita to rodzina
Wielopolskich. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2004 r.
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2005 r. przyznano spadkobier-
com prawo wlasnoéci do wymienionych w wyroku muzealiéw pochodzacych
z majatku Chroberz. Na szczescie rodzina Wielopolskich nie byta zainteresowana
bezwarunkowym odbiorem przechowywanych w MNKi obiektow, lecz w zamian
za wykup zdecydowala sie pozostawi¢ cato$¢ kolekeji w muzeum.

W tym czasie trwaly rozmowy z rodzinami Deskuréw z Sancygniowa i Po-
pieléw z Kurozwek w sprawie pozyskania cze$ci muzealiéw w charakterze daru
lub depozytu. Obie rodziny zagrozity, ze w wypadku nie podjecia rozméw i skie-
rowaniu przez nich sprawy do sadu, zrezygnuja z ewentualnych darowizn czy de-
pozytu i ,,odbiorag wszystko”. Muzeum pojelo negocjacje, po ktérych w 2006 r.,
skierowalo do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dwa wnioski o zgode
na zawarcie ugody ze spadkobiercami i wykreslenie z ksiag inwentarzowych czesci
muzealiéw przewidzianych do zwrotu. W kolejnych miesiacach wstepny kontakt
o zwrot nawiazali takze spadkobiercy Morstinéw z Kobylnik i Konopkéw z Opat-
kowic. Zostali poinformowani, ze Muzeum nawigze rozmowy po przedstawieniu
tytutu prawnego do objetych roszczeniem obiektéw.

Podejmujac decyzje o nawigzaniu negocjacji ze spadkobiercami bylych
wiascicieli, Muzeum wzielo pod uwage dwa zasadnicze fakty:

1. stanowisko Departamentu Dziedzictwa Narodowego Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego z 28 grudnia 2005 r., ktéry stwierdzit, ze zgode
na skreSlenie muzealiow z ksiag inwentarzowych Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego moze wyrazi¢ jedynie na wniosek dyrektora
muzeum, w ktérym znajdujg sie sporne dobra. Jezeli dyrekcja muzeum
uzna roszczenia windykacyjne za uzasadnione i niebudzace zadnych
watpliwoéci natury prawnej, woéwczas kieruje do Ministra wniosek
o wykreslenie muzealiow.

2. tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2005 r.,
dotyczacego zwrotu muzealiéw pochodzacych z majatku Chroberz Wielo-
polskich, w ktérym m.in. w odniesieniu do pierwszego powojennego inwen-
tarza Muzeum Swietokrzyskiego zapisano: Ksiegi inwentarzowe Muzeum
majq status dokumentéw urzedowych i jako dokument urzedowy korzystajq
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nie tylko z domniemania autentycznosci ale tez z domniemania zgodnosci
z prawdq tego co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).

W zwiazku z przytoczona sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
oraz spodziewanym naptywem wnioskéw o zwrot zabytkow, Dzial Gléwnego
Inwentaryzatora za zadanie niezwykle wazne i pilne uznat stworzenie nowego,
zweryfikowanego rejestru muzealiéw pochodzacych ze zbioréw podworskich.
Postanowiono, aby za podstawe identyfikacji muzealiéw, przyjaé zapisy w pier-
wszym powojennym inwentarzu muzealnym. Zapisy w tym inwentarzu podczas
tworzenia rejestru zostaly dodatkowo zweryfikowane i potwierdzone przez
materiat archiwalny, zgromadzony zar6wno w zasobach wilasnych, jak i w Archi-
wum Panstwowym w Kielcach. Material poréwnawczy stanowily przede wszyst-
kim zachowane relacje z wyjazdéw terenowych os6b oddelegowanych do zabez-
pieczenia dobr kultury, protokély przejecia, sprawozdania muzealne z tamtych lat
oraz korespondencja wlascicieli starajacych sie w latach 40. XX w. o odzyskanie
przejetych przez Muzeum zabytkéw.

Opracowany rejestr zbioréw podworskich, stat sie podstawg do weryfikacji za-
pis6w w aktualnych dziatowych ksiegach inwentarzowych, a jednoczesnie zostat
wykorzystany do przygotowania ankiety, ktéra Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego nadestalo 21 sierpnia 2007, zobowigzujac nasze muzeum
do przestania danych o przedmiotach mogacych pochodzié¢ z przejetych przez
panstwo majatkéw ziemskich na mocy rozporzadzenia ministra rolnictwa z 1 maja
1945 do dekretu z 6 wrzesnia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej. Minister-
stwo rozwaza utworzenie funduszu, ktéry umozliwi polskim muzeom wykupienie
najwartosciowszych muzealiéw wpisanych po 1945 r. do inwentarzy muzealnych,
ale niebedacych, w §wietle prawa ich wlasnoéciag. Nadestana ankieta ma poméc
w stworzeniu listy zabytkéw przeznaczonych do wykupu z rak bytych wtascicieli
lub ich spadkobiercéw oraz poméc w ustaleniu wysoko$ci wspomnianego fun-
duszu. Jest bowiem rzecza oczywista, ze roszczenia w stosunku do znajdujacych
sie w muzeach obiektow, prowadzg nie tylko do kosztownych proceséw sadowych,
ale rzucaja tez cieni na autorytet instytucji muzealne;.

Konkludujac, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze po latach bezskutecznego oczekiwa-
nia na uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej, powstanie nareszcie fundusz, ktéry
pozwoli zachowaé w zbiorach muzealnych i ocali¢ od rozproszenia zbiory o ogrom-
nej wartosci historycznej, naukowej, artystycznej i materialne;j.

Obowiazki gléwnego inwentaryzatora jak dotad pelnili: Janusz Kuczynski,
Bogustaw Paprocki. Wspierali ich swa praca: Janusz Zawiejski (1971-1973),
Matgorzata Fiuk (1973-1974), Ewa Fiuk (1974), Teresa Ciszek-Stradomska (1974-
1976), Bohdan Furnal (1976-1989), Ewa Sokolowska-Wojtecka (1978-1983),
Elzbieta Wierzbicka (1989-1994), Aneta Iwanska (1991-1993), Anna Lewicka
(1995-2006).

W Dziale aktualnie pracuja: Tadeusz Adam Kosinski, (gtéwny inwentaryzator
od 2003) oraz Anna Sychowska (od 1983), Anna Krakowiak (od wrzesnia 2006-

wrzesnia 2008) oraz Agnieszka Lorek od wrze$nia 2008 r.
| g&A
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INVENTORY DEPARTMENT

Introduction of the uniform system of documentation and management of collections
is described in the Act of Cultural Heritage Protection and Museums of 15 February 1962
and farther executive regulations. There appeared some regulations of rules of running an
inventory book of museum exhibits and catalogue cards. Both of them were different for
different types of objects. It was an important step for improvement of museum exhibits
documentation.

As aresult of the Act Inventory Departments were introduced in the biggest museums.
The responsibility of the department was, generally speaking, managing of getting new
exhibits and their movement. The Swietokrzyskie Museum introduced this department on
15th February 1971, and, as appeared shortly, as one of the first among district museums.
In the next years Inventory Department was reorganized and received a list of goals
and purposes defined in the Museum Statute and the Organization Regulations:

1. Controlling of issues connected with getting new exhibits: documentation of ac-

cession: purchases, transfers and gifts (creating appropriate agreements, running
a book of incoming exhibits, registration in MONA database, transfers to depart-
ments and divisions).

2. Keeping of current documentation of the Purchasing and Getting Exhibits Com-

mittee and archive of the Committee.

3. Documentation of deposits (preparing protocols, registration in the book of depo-

sits)

4. Coordination of work connected with exhibits movement — lending them to the
outside institutions and receiving them for displays: keeping records of exhibits
movement: correspondence, loaning agreements, in-out protocols.

Coordination of scientific and loaning preliminary research.

Management and control over the computer database MONA.

Controlling exhibits documentation run by museum departments and divisions.
Carrying out periodical inventorying of museum exhibits and material objects as
well as supervising realization of after-inventorying instructions.
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