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JANUSZ KUCZYNSKI

XVI I XVII-WIECZNE WODOCIAGI
W MIASTACH OBECNEGO WOJEWODZTWA KIELECKIEGO

WSTEP

W artykule ponizszym zawarta jest préba zreferowania na podstawie
obecnego stanu badan jednego ze slabiej dotychczas znanych przejawdéw sze-
snasto- i siedemnastowiecznej kultury materialnej, jakim byly o6wczesne wodo-
ciggi miejskie. Terenowo artykul obejmuje obszar wojewéddztwa kieleckiego
w obecnych jego granicach administracyjnych. Réwnoczesnie celem uzyskania
pelniejszego obrazu omawianego tematu wykorzystano takze materialy rzutu-
jace zagadnienie na szersze tlo terytorialne. Wydaje sie to niezbedne ze wzgledu
na niejednokrotng koniecznoéé¢ odwolywania sie do analogii oraz wyjasnienia
niektorych istotniejszych probleméw ogélnej natury, dotyczacych zwtaszcza
budowy, systeméw technicznych i organizacji 6wezesnych wodociggow.

Stan badan nad dawnymi urzadzeniami wodociggowymi jest, ogolnie bio-
rgc, bardzo wycinkowy i niezadowalajacy. Zagadnienie to stosunkowo lepiej
zostalo opracowane dla miast wiekszych. Natomiast znajomo$é wodociggow
w malych miastach jest poza jednym wypadkiem! wysoce fragmentaryczna.
Dotyczy to szczegdlnie miast, polozonych na terenie obecnego woj. kieleckiego.
Szczuple materialy poznawcze, jakimi tu rozporzadzamy, nie pozwalajag na
przeprowadzenie pelniejszych rekonstrukecji. W wiekszosci przypadkéw trzeba
korzysta¢ z wycinkowych, czesto niepewnych danych, oraz opieraé sie na ana-
logiach.

ZRODLA

Zrodlta do badan nad dawnymi urzadzeniami wodociaggowymi mozna ujgé
w dwie zasadnicze grupy: zrodla archiwalne oraz Zrodia archeologiczne. Do-
kumenty archiwalne, gléwnie przywileje, lustracje oraz ksiegi miejskie stanowig
dotychczas podstawe znajomosci omawianego tematu. Dokumenty te dostar-
czaja jednak jednostronnych danych. Pozwalajg w wiekszo$ci wypadkéw ustalié
date powstania wodociggu, prze$ledzié przebieg budowy, dokonywanych kon-
serwacji oraz ewentualnej rozbudowy. Wzmiankujg o warunkach uzytkowania
i oplatach pobieranych za wode. Techniczna natomiast strona zagadnienia nie
da sie w pelni na ich podstawie odtworzyé. Ponadto skutkiem niezachowania
odpowiednich dokumentéw, badz niedostatecznego ich zbadania nalezy liczyé
sie z mozliwoscig podstawowych brakéw. Ze mozliwoéé taka moze mieé miej-
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sce — przykladem jest choéby Koprzywnica, gdzie przypadkowo dokonane
odkrycie udokumentowalo istnienie w miejscowosci tej wodociaggéw na prze-
iomie XVI i XVII w.2, w znanych natomiast zrédlach archiwalnych o wodocia-
gach w Koprzywnicy wzmianek nie byto.

Znacznie szczuplejszy zakres poznawczy od poprzednich posiadaja, jak dotad,
zrédla archeologiczne. Wynika to z braku badan wykopaliskowych specjalnie
przeprowadzonych nad tym zagadnieniem. Istniejgce materialowe dane archeo-
logiczne pochodzg z przypadkowych odkryé, dokonywanych w trakcie badan
innych obiektéw archeologicznych 3, badz stanowig inwentaryzacje odkryé row-
niez przypadkowych, majacych miejsce podczas prac ziemnych na terenie
miast 4. Mimo to znane dotychczas zrédia archeologiczne dostarczyly duzo przy-
czynkéw, zwlaszcza w zakresie techniki wykonania urzgdzen wodociagowych.

LITERATURA PRZEDMIOTU

Literatura przedmiotu przedstawia sie nadzwyczaj ubogo. Sg to przede
wszystkim luzne wzmianki, rozrzucone w szerszych zakresowo pracach histo-
rycznych® i innych$ Nastepng Kkategorie stanowig publikacje dokonanych
odkry¢ archeologicznych, z reguly szczuple opisy, typu inwentaryzacjnego. bez
prob szerszej interpretacji’. Grupa opracowan, specjalnie poswieconych za-
gadnieniu dawnych urzadzen wodociggowych, zamyka sie zasadniczo trzema
pozycjami 8, Prace te opierajg sie wylgcznie na jedynie wowczas dostepnych
zrodlach archiwalnych. Ponadto, pomimo dokladnosci i rzetelnosci w korzysta-
niu ze zrodel, sg metodologicznie przestarzale oraz w Swietle nowszych badan
bardzo niekompletne. Gléwng ich zalety, zwlaszcza pracy Giedroycia?®, jest do-
kladne uwzglednienie i przytoczenie oryginalnych tekstéw odpowiednich doku-
mentow.

OGOLNE DANE O WODOCIAGACH :

W niektorych miastach polskich istnialy wodociggi juz w XIV 19 a nawet
w XIII w. 1] jednak gléwne nasilenie ich zakladania przypada na koniec XV w.
oraz na pierwszg polowe wieku XVI, czyli na okres najwiekszego rozkwitu
miast polskich 2. Miasta, rozporzadzajace w wiekszosci, dzieki sprzyjajacym
warunkom gospodarczym, znacznymi $rodkami pienieznymi, staraly sie poprzez
budowe wodociggdéw poprawié istniejgce warunki sanitarne 3. Z tego tez okresu,
poza jednym wyjatkiem, pochodzg wodociggi miast obecnego woj. kieleckiego.

Budowa wodociagu uwarunkowana byla zasadniczo otrzymaniem przez
miasto pozwolenia wydawanego w formie przywileju krolewskiego. Wydany
przywilej, précz zezwolenia na korzystanie ze zrédel lub rzeki, ustalal zazwy-
czaj, czyim kosztem ma byé przeprowadzona budowa, normowal inne kwestie
prawne, zwlaszcza oplaty za korzystanie z wodociggu, oraz okre$lal przeznacze-
nie dochodéw osigganych przez miasto z tych optat. W miastach niekrélewskich
zdarzalo sie niekiedy, ze inicjatorem oraz fundatorem budowy wodociggu by-
wal, jak to mialo miejsce w Opatowie, jego posiadacz!*. Zachodzily réwniez
wypadki, ze miasto instalowalo wodociag, a dopiero nastepnie staralo sie¢ uzy-
skaé prawo utrzymania istniejacych juz urzagdzen '

Budowe wodociggdw powierzano specjalistom, zazwyczaj, jak sie wydaje,
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pochodzenia zagranicznego '®. Wode pobierano ze Zrodel, strumieni lub rzek,
w zaleznosci od lokalnych warunkéw hydrograficznych, przy czym sytuacja
przedstawiala sie najkorzystniej w wypadku, jesli miejsce, z ktoérego miano
czerpa¢ wode, znajdowalo sie na terenie polozonym powyzej miasta. Wykorzy-
stanie naturalnego spadku wody nie zmuszalo wowczas do instalowania do-
datkowych urzadzen, podnoszacych ja do koniecznego poziomu !7. Jednocze$nie
unikano czerpania wody z rzeki na odcinkach przeplywajgcych przez miasto,
a to ze wzgledu na znaczne jej zanieczyszczenie . W miejscu ujecia wody
sypano tamy '*, a w wypadku zachodzgcej potrzeby podnoszenia wody wzno-
szono specjalny budynek zwany ,rurmus”2 lub ,rurhaus”?!, wyposazony
w czerpakowe kolo wodne 22, albo, co zostalo po$§wiadczone w jednym wy-
padku (Poznan), w podnoénice srubowa zwang ,,coclea” 2. Niejednokrotnie na-
zbyt znaczna réznica pozioméw wymagala zastosowania posredniczacych skrzyn
i kél wodnych, dzieki ktérym podnoszono stopniowo wode do zadanego po-
ziomu 2. Ponadto rurmus wyposazano zazwyczaj w ,,z10b”, czyli dodatkowy
zbiornik, umozliwiajacy magazynowanie rezerw wodnych ?*, Rurmusy, jak
$wiadczg przekazy, odznaczaly sie niejednokrotnie znacznymi walorami este-
tycznymi i stad niekiedy uznane bywaly nawet za ozdobe miasta 26, Z miejsca
ujecia wode skierowywano otwartym kanalem lub podziemnym przewodem 27
do gléownego zbiornika w miescie, noszgcego nazwe ,rzap”? lub ,cista” 29,
i mieszczacego sie zazwyczaj w rynku. Niekiedy i raczej wyjatkowo rury na
krotkich odcinkach lezaly bezposrednio na ziemi lub zawieszane bywaly na
specjalnych kobylicach. Sposoby te pozwalaly pokonaé¢ nieréwnosci terenu, lecz
jednocze$nie zagrazaly zamarznieciem wody w czasie zimy *, Rzgp wykony-
wano z drzewa osmolowanego 3! lub z kamienia 32, Zaznaczyé jeszcze nalezy,
ze wla$ciciel gruntu, przez ktéry zachodzila potrzeba przeprowadzenia przewo-
doéw wodnych, nie méglt tego zabroni¢. Forma wynagrodzenia byly ulgi w ko-
rzystaniu z wodociggu, niekiedy nawet pelne zwolnienie z oplat 33,

Od rzapia rozprowadzano nastepnie wode przewodami do punktéw od-
biorczych. Przewody wykonywano gléwnie z drewna, choé¢ zdarzaly sie proby
zastosowania innych surowcow. I tak w Drohobyczu uzyto rur spizowych,
we Lwowie glinianych %. Systemy te nie znalazly jednak szerszego zastosowania,
a proba lwowska zakonczyla sie nawet niepowodzeniem, zapewne skutkiem
nazbyt znacznej przepuszczalno$ci rur glinianych #, Do wyrobu rur drewnia-
nych uzywano gléwnie sosny i debu3®; bywaly one jednoczesciowe lub dwu-
dzielne. Pierwsze byly belkami o okraglym wzglednie kwadratowym przekroju,
wewnatrz ktorych przebiegal wywiercony otwér 3. W rurach dwudzielnych
jedna czes¢ posiadala wyzlobione korytko, druga stanowila nakrywke 3. Szcze-
liny w rurach dwudzielnych oraz zlgcza poszczegdlnych elementow wodociagu
uszczelniano mchem i oblewano smolg. Ponadto wzmacniano niekiedy rury
obreczami metalowymi 3. Rury lgczono, nasuwajgc na siebie odpowiednio zacio-
sane ich konce?’, a na odcinkach o lukowym przebiegu spajano je zakrzywio-
nymi cdpowiednio rurami zelaznymi lub olowianymi ¢!. Przewody posadowione
byly w ziemi na gleboko$ci okolo 3 lokeci (1,73 m), ktéra dostatecznie chronila
od zamarzniecia w okresie zimowym 42. Odpowiednie zaglebienie rur nie bylo
jednak czasem przestrzegane. Przywileje krélewskie, zezwalajgce na zalozenie
wodociagu, zastrzegajag bowiem niejednokrotnie przepisowe zakopanie rur
w ziemi 4. Punkty odbiorcze nie posiadaly kranéw w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, lecz proste przepustnice zwane szubieniczkami, zaopatrzone w odpo-
wiednio profilowane otwory odprowadzajace.
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Opieke nad urzadzeniami wodociggowymi powierzono specjaliscie, zwa-
nemu ,rurmistrz”, ,rormagister”, ,,aquaeductor” %, ktéry wchodzil w sklad
urzednikéw miejskich. Obejmujgc urzgd, zaprzysiegal rurmistrz, ze nie zdradzi
tajemnicy przebiegu sieci wodociagowej, bedzie dbal o dobry stan urzadzen
i 0o zgodne z ustawami rozprowadzanie wody oraz zwalczaé¢ bedzie popelniane
w tej mierze naduzycia 45.

Koszta zwigzane z budowg urzadzen wodociaggowych pokrywano z fun-
duszéw miejskich lub, jak np. w Sandomierzu, z dotacji poszczegélnych oby-
wateli 6. Zdarzalo sie rowniez, ze miasto z braku wlasnych srodkéw udzielalo
chetnym koncesji na budowe i eksploatacje urzadzen wodociggowych 47. Koszty
utrzymywania wodociggdéw nie przekraczaly zazwyczaj polowy dochodu uzyski-
wanego z oplat za wode*¥, mimo niskich cen za nig pobieranych. Dochéd
przeznaczano na konserwacje, rozbudowe wodociggéw oraz na inne potrzeby
miasta, najczesciej na cele obronne . Oplaty za wode nie byly ujednolicone
i dla réznych miast ksztaltowaly sie odrebnie ®®. Ich wysoko$é ulegala takze
zmianom w czasie. Podwyzki wynikaly gléwnie z podwyzszenia cen drewna,
bedacego podstawowym surowcem na rury®. Ponadto w obrebie tej samej
miejscowosci, jak zostanie to $ciSlej uwzglednione w cze$ci opisowej, oplaty
nie byly jednakowe i réznily sie, w zaleznosci od mniej lub bardziej poczesnego
polozenia posesji odbiorczej oraz ad charakteru punktu odbiorczego. Oplaty za
wode mialy nastepujgce nazwy: ,rurne”, ,rorgeld”, ,rorgellf”, ,contributio
cannalium”, ,census aquarius” %2, Dla browaréw, garbarni i gorzelni istniala
specjalna oplata obliczana od waru 3 i noszaca nazwy ,,aquaeducta” oraz ,.ca-
nalia” 34,

Pokrewnym zagadnieniem, wigzgcym sie czesciowo z urzgdzeniami wo-
dociagowymi, jest kwestia systemu odplywowego, czyli kanalizacja miasta.
Znane dotychczas Zrédla potwierdzaja istnienie tego rodzaju urzadzen jedynie
w kilku najwiekszych éwczesnych miastach. A nawet i tam, gdzie istnialy,
kanaly odplywowe przeznaczone byly wylacznie do odprowadzania wody. Pod-
tagczanie do nich ustepéw i innych tym podobnych obiektéw bylo zakazane,
wydaje sie, iz ze wzgledu na obawe przed zatkaniem kanaléw, co zresztg nie-
jednokrotnie nastepowalo. Na budowe i utrzymanie sieci kanalizacyjnej pobie-
rano od mieszczan specjalne podatki — tak zwane ,,rynsztokowe” 3,

W wiekszosci miast urzgdzenia wodociggowe nie funkcjonowaly dlugo.
W poczatkach drugiej polowy XVII wieku najazd szwedzki wyniszczyl miasta.
Rownoczesnie zalamane zostaly dotychczasowe podstawy bytu gospodarczego
miast %, Zniszczone wojng lub zaniedbane urzadzenia wodociagowe wymagaly
nowych inwestycji na przywrécenie do stanu uzywalnoéci, a miasta, poza nie-
licznymi wyjatkami, nie rozporzadzaly juz odpowiednimi na to $rodkami ma-
terialnymi. Pozostawione bez opieki wodociggi nawet tam, gdzie nie zniszczyla
ich wojna, ulegly szybkiej zagladzie, a ludno$¢ musiata powroéci¢é do korzysta-
nia ze studzien lub wody rzecznej.
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PRZEGLAD WODOCIAGOW W MIASTACH OBECNEGO WOJ.
KIELECKIEGO

Umieszczony ponizej opis szesnasto- i siedemnastowiecznych urzadzen wo-
dociggowych, czynnych w miastach polozonych na terenie obecnego woj. kie-
leckiego, sporzadzony zostal w miare mozliwosci materialowych dla kazdego
z miast wedlug nastepujgcych zalozeni:

1. Dane historyczne dotyczgce powstania i czasokresu istnienia wodocig-

gow.

2. Przebieg budowy oraz zastosowane rozwigzania konstrukcyjne.

3. Eksploatacja wodociggu (wysoko$é oplat pobieranych za wode, wyko-

rzystanie dochodéw itp.)

Miasta w opisie uszeregowane zostaly w kolejnosci alfabetycznej.

1. KOPRZYWNICA

Data powstania wodociagéw w Koprzywnicy nie jest znana. Istnienie w tej
miejscowosci urzgdzen wodociggowych stwierdzone zostale na podstawie
przypadkowego odkrycia archeologicznego w 1959 r.3 Material zabytkowy,
znaleziony w zamulonych przewodach i studzienkach posredniczgcych, pozwolil
datowac¢ okres ich funkcjonowania na wieki XVI i XVII. Na podstawie zba-
danego ukladu rur ustalono, ze wodocigg zasilany byl woda z pobliskiej rzeczki.
Koprzywianki. Budowniczy wykorzystal naturalny spadek wody, instalujac
ujecie wody na pélnoc od miasta, czyli na terenie wyzej polozonym. Celem
zmniejszenia strat wody przewody wodociggowe wkopane byly w strop war-
stwy ilastej, zalegajacej pod miastem. Przewody skladaly sie z fragmentéw
o dlugosciach od 2,5 m do 3,5 m i wykonane byly z prostokgtnych w przekroju
belek debowych. Zastosowano tu dwudzielny typ przewodéw. We wspomnia-
nych belkach wyzlobione byly prostokatne w przekroju kanaliki o wymiarach
10,5 X 11,5 cm, Nakrywki stanowily plaskie deski. Zlacza poszczegoélnych od-
cinkéw rur uzyskiwano przez staranne zaciosanie koncow, co pozwalalo zasuwaé
koniec jednej rury w poczatek nastepnej. Szpary zlacz i poszczegélnych ele-
mentéw przewodow uszczelniano prawdopodobnie smolg. Zakrety, jak sie wy-
daje na podstawie przebadanego odcinka wodociggu, rozwigzywano poprzez
zastosowanie malych studzienek posrgdniczacych, z ktoérych dalsze przewody
mogly rozchodzi¢ sie¢ w zadanych kierunkach.

2. NOWY KORCZYN

Przywilej, zezwalajacy na zalozenie wodociggoéw, uzyskalo miasto 29 lipca
1578 r. od Stefana Batorego 8. Brak jest niestety blizszych danych o przebiegu
budowy, zastosowanych rozwigzaniach technicznych, systemie eksploatacji
i czasokresie uzytkowania wodociaggéw. Zachowany jest jedynie przekaz
wzmiankujacy, ze koszt budowy mial byé pokryty ze specjalnego podatku, na-
lozonego na mieszczan, przy czym Rada Miejska zobowigzana byla zdawaé
przed wspolobywatelami sprawozdania z poniesionych wydatkow . Przywilej
pozostawial ponadto mieszczanom swobode w wyborze miejsca, z ktorego czer-
pana bedzie woda dla miasta 9°.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zamek w Korczynie posiadal czynne
wodociggi wczesniej niz miasto. Lustracja z 1564 r. wymienia bowiem w spisie
urzednikow i czeladzi zamkowej réwniez rurmistrza ¢



Rozmieszczenie miejscowosci na terenie woj. kieleckiego posiadajacych w XVI—
XVII w. czynne urzadzenia wodociggowe.
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3. OPATOW

Krzysztof Szydlowiecki po nabyciu miasta przeprowadzil szereg inwestycji,
miedzy innymi w 1518 r. wlasnym kosztem zalozy! wodociagi. Wykonanie zo-
stalo powierzone sprowadzonemu rurmistrzowi, Waclawowi Morawie (Moraw-
czykowi) 2. Wode prawdopodobnie pobierano z rzeki Opatowki, przeplywajacej
przez miasto. Rury zastosowano drewniane. W 1959 r. natrafiono podczas prac
ziemnych, przeprowadzanych na terenie Opatowa, na resztki dawnych przewo-
dow wodociggowych . Niestety, mimo staran, nie udalo sie uzyskaé blizszych
informacji dotyczacych wspomnianego znaleziska.

4. OPOCZNO

Przywilej, zezwalajgcy miastu na zaloZzenie wodociggéw, wydany zostal
15 lipca 1550 r. przez Zygmunta Augusta . Wode pobierano z rzeki Drzewicy
(Drzewiczki). Poziom wody w miejscu ujecia byl nizszy od poziomu miasta
i stad musiano zastosowaé rurmus z kolem wodnym, sluzacym do podnoszenia
wody 9. Istnienie kola do podnoszenia wody wynika z przywileju krolewskiego,
w ktérym miedzy innymi zawarte jest zezwolenie na pobieranie drzewa z la-
sOw starostwa, celem wykonania przewodéw dla wodociggu oraz kola wodnego
w rurmusie. Od rurmusa przeprowadzono wode drewnianymi przewodami do
zbiornika w rynku, z ktdérego z kolei rozprowadzano ja do doméw prywatnych
i browaréw 98,

Budowa wodociggu odbyé¢ sie miala na koszt miasta, przy czym, podobnie
jak w Nowym Korczynie, potrzebne sumy zebrano w drodze specjalnego po-
datku, nalozonego na mieszczan z jednoczesnym zastrzezeniem zdawania przez
Rade Miejskg sprawozdan z poniesionych wydatkéw. Pewng ulge dla miasta
w budowie wodociggu stanowilo wspomniane powyzej pozwolenie na bez-
platne pobieranie drzewa z las6w starostwa opoczynskiego na potrzeby, zwig-
zane z budowg i nastepng konserwacja urzadzen wodociggowych #7. Dane, do-
tyczace wysokosci oplat pobieranych za wode, nie sg znane. Wiadomym jest
jedynie, ze cze$¢ dochoddw, uzyskiwanych z eksploatacji wodociagu, byla prze-
zZnaczana na inwestycje, zwigzane z utrzymaniem w nalezytym stanie obron-
nosci miasta %8,

5. PINCZOW

Scista data zalozenia urzadzen wodociggowych nie zostala ustalona. Praw-
dopodobnie poczatki ich datujg sie na pierwsze lata drugiej polowy XVI w,,
czyli na okres ozywionej dzialalnosci arian w tym miescie. Dalszg rozbudowe
wodociaggdéw wigzaé przypuszczalnie nalezy z dzialalnosciag Zygmunta Myszkow-
skiego, majgcg miejsce w ostatnich latach XVI w., kiedy to w miescie przepro-
wadzane sg zakrojone na szeroka skale prace budowlane oraz szereg innych
inwestycji .

Czasokres funkcjonowania wodociggu w Pinczowie nie jest blizej znany.
Wydaje sie jednakze, ze musialy one dzialaé¢ dluzej niz w innych miastach,
skoro przekaz, pochodzacy z okresu na krotko przed rokiem 1794, wzmiankuje
o dzialaniu fontanny w rynku, zaopatrywanej w wode 2z czynnego wo-
dociggu °.

Wodociag pinczowski czerpal wode ze Zrodel, znajdujacych sie u podnoza
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wzniesienia, sgsiadujacego ze wzgérzem zamkowym 7!, Zachowane do dzi$§ nie-
wielkie groble, znajdujace sie w tym miejscu, sa prawdopodobnie pozostaloscig
po 6wczesnym ujeciu wad.

Nie jest réwniez wiadomym, czy wodocigg pinczowski przeznaczony byl
do uzytku dla ogdélu mieszkancéw miasta, czy tez zaopatrywal on jedynie stynng
laznie, fontanne w rynku oraz byé moze kilka jeszcze obiektéw o specjalnym
charakterze.

6. SANDOMIERZ

Pozwolenie zaloZzenia wodociggu wydal Zygmunt I w 1547 r. Wode czerpaé
miano ze zrédel polozonych ponizej miasta. Pierwszy przywilej zostal nastepnie
potwierdzony przez Zygmunta Augusta w roku 155972, Pewna niejasnoscig
jest wystepowanie przed 1547 rokiem w ksiegach podskarbinskich z lat
1531—1533 pozycji w rubryce wydatkow, zwigzanych z utrzymaniem wodocig-
gow 3. Czy przytoczone wydatki odnoszg sie do wczesniejszego niz miejski,
odrebnego wodociggu zamkowego, czy tez sg dowodem istnienia wodociagow
w miescie przed wydaniem przywileju, ktéry w danym wypadku prawnie
sankcjonowalby ich istnienie, pozostaje kwestig sporng. Pewnym zaprzeczeniem
wczesniejszego, niz przywilej, zalozenia wodociagéw miejskich sg nastepujace
po sobie w krétkich odstepach czasu przywileje nadawcze. Nasuwa to przy-
puszczenie, ze miasto po uzyskaniu pierwszego przywileju w 1547 r. nie wy-
budowalo wodociggu i nastapilo to dopiero po wydaniu przywileju nastepnego
w roku 1559. Sandomierskie wodociggi ulegly po wybudowaniu szybkiemu
zniszczeniu skutkiem zaniedbania. Lustracja z roku 1569 stwierdza, ze wodociag
nie dostarcza miastu wody 74. Na prosbe miasta Stefan Batory wydaje w roku
1585 nowe pozwolenie na zalozenie wodociggu. Brak wody nie tylko
bowiem utrudnial zycie, lecz rowniez byl szczegdlnie grozny w czasie pozaréw
w mie$cie, polozonym na wzgérzu i nie posiadajgcym na swym obszarze Zrodel
wody 5. Nowe wodociagi, w my$l nakazéw, zawartych w przywileju kroélew-
skim, pobieraly wode ze strumienia, ktéry na podstawie 6éwczesnego opisu
mozna uznaé za strumien przeplywajacy w wawozie, noszagcym obecnie nazwe
Piszczele. Wode ze wzgledu na znacznie wyzsze polozenie miasta musiano
sztucznie podnosié. Autor cytowanej juz pracy, F. Giedroy¢, zaprzecza koniecz-
nosci sztucznego podnoszenia wody i wniosek swéj opiera na przekazie moéwig-
cym, ze wode pobierano z ,,odleglych Zrodel goérskich”, co wedlug niego udo-
wadnia wykorzystanie naturalnego spadku wody splywajacej z wyzej polozo-
nych wzgérz ’%. Przytoczony sad Giedroycia jest nieporozumieniem, wynikaja-
cym z calkowilej nieznajomosci topografii Sandomierza, ktoéry w centralnej
swej cze$ci polozony byl i jest na wzniesieniu, dominujgcym znacznie nad
okolicg, a od dalszych wzniesien oddzielony glebokimi wgwozami. Przytoczone
warunki terenowe wykluczaja wiec calk0w1c1e mozliwos$¢é pobierania wody
systemem grawitacyjnym.

W wymienionym wagwozie Piszczele zachowane s do dzi§ wysokie groble
ziemne, wskazujace, ze celem ich bylo spietrzenie wody. Prawdopodobnie sg
one zwigzane z szesnastowiecznym ujeciem wody, przeznaczonej dla wodo-
ciggu miejskiego. Po podniesieniu wody do koniecznego poziomu doprowadzono
ja podziemnym przewodem do gléwnego zbiornika, mieszczgcego sie w rynku.
Jak wykazaly ostatnie znaleziska archeologiczne, przewody te wykonane byly
z okraglych pni drzewnych o przecietnej s$rednicy wynoszacej 35 cm, w ktérych
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wydrgzony byl otwor o $rednicy 12 cm. Dlugos¢ poszczegdlnych odcinkéw rur
wynosila okolo 2,5 m 77,

W pierwszej fazie wodociag zalozylo miasto na swodj koszt . Wodociag
dostarczal wowczas dostateczng ilo$é wody, pokrywajacg zapotrzebowanie mia-
sta. Wode doprowadzano do browaréw oraz lazni . Budowa nastepnych wo-
dociggéw w roku 1585 dokonana zostala dzieki pomocy finansowej mieszkanca
Sandomierza, doktora Stanistawa Bartolana 8. Wodociggi te nie dostarczaly
prawdopodobnie wystarczajacej ilosci wody, gdyz wprowadzono ograniczenia
w jej uzytkowaniu poprzez zakaz podlaczania doméw prywatnych. Potwierdze-
niem istnienia takiego zakazu, wyjatkowego zreszta w 6wczesnych warunkach,
jest specjalne zezwolenie wydane Stanistawowi Bartolanowi na podlgczenie prze-
wodem podziemnym jego domu do zbiornika w rynku, celem korzystania
z wody na wlasne potrzeby oraz do warzenia piwa 8. Podobne zezwolenie na
podigczenie browaru uzyskal w roku 1612 Adam Michalowicz 82.

Utrzymywanie wodociggu wymagalo ciaglych inwestycji finansowych,
potwierdzonych zachowanymi rachunkami 8. Wodociggi w Sandomierzu ulegly
zniszczeniu w czasie wojen szwedzkich i nie zostaly odbudowane. W pézniej-
szych bowiem aktach miejskich nie figuruja pozycje, poswiadczajgce ich
funkcjonowanie %. W roku 1784 Komisja Dobrego Porzadku, celem zapewnienia
mieszkancom wody, wydala polecenie wykopania w rynku czterech studzien
oraz po jednej studni na kazde dwanascie domoéw, polozonych przy ulicach
i na przedmiesciach %,

Oplaty za pobieranie wody znane sg tylko dla browardéw i wynosily
w pierwszej fazie istnienia wodociaggow po 6 groszy od waru piwa. Po odbudo-
wie wodociggéow w 1585 r. wzrostly do 8 groszy od waru. Oplaty te przezna-
czone byly na konserwacje urzgdzen wodociggowych 86,

7. SZYDLOWIEC

Istnieje w literaturze wzmianka, nie potwierdzona, jak dotad, znanymi
przekazami archiwalnymi ani zrédiami archeologicznymi, ze Mikolaj i Krzysztof
Szydlowieccy, dbajac o poprawe warunkéw sanitarnych w miescie, zaprowa-
dzili tu wodociagi®. W oparciu o date $mierci fundatoréw, majgca miejsce
w 1532 r. 8 mozna przyjaé, ze wodociggi w Szydlowcu powstaly w poczatkach
XVI wieku.

8. SZYDELOW

Wodociggi w Szydlowie zalozono w 1528 r. na mocy przywileju wydanego
miastu przez Zygmunta I. Budowa odbyla sie na koszt miasta i znacznie obcig-
zyla jego finanse®. Wode pobierano z przeplywajacej ponizej miasta rzeki
Ciekacej, przy czym ze wzgledu na réznice miedzy poziomem miasta i przeply-
wajacej w dolinie rzeki, musiano postuzyé sie koltem wodnym, ktére podnosilo
wode do zadanego poziomu. Rurmus szydlowski byl ozdobnym budynkiem,
lustracja z roku 1627 okre§la go bowiem jako ,specjalng ozdobe miasta” 9.
Wodociagi funkcjonowaly okolo 130 lat. Nie zawsze jednak musialy znajdowaé
sie w zadowalajacym stanie, skoro lustratorowie krélewscy nakazali w 1627 r.
ich naprawe ®. Ostateczne zniszczenie wodociaggéw nastgpilo w czasie wojen
szwedzkich. Lustracja z roku 1663 wspomina, ze mieszczanie, skutkiem znisz-
czenia rur w czasie pozaru, zmuszeni sg dowozi¢ wode beczkami 92,
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Oplaty za pobieranie wody z wodociggu ksztaltowaly sie w roku 1627
w wymiarze kwartalnym nastepujaco: domy w rynku po 2 grosze, domy przy
ulicach po 1 groszu, komornicy, nie posiadajgcy wlasnych doméw a uzytkujacy
wode, po 9 denaréw. Browary warzace piwo oplacaly po 3 grosze od jednego
waru %,

9. WISLICA

Wystawiony przez Zygmunta I przywilej, zezwalajacy na zalozenie wo-
dociagu, uzyskuje miasto w 1528 r.* Szczegély techniczne wykonania wodo-
ciagu nie sg znane. Budowe powierzono rurmistrzowi Waclawowi Morawie
(Morawczykowi), prawdopodobnie temu samemu, ktory uprzednio wykonat
wodociggi dla Opatowa. Budowa wykonana byla kosztem miasta. Dochod
z oplat za wode byl wlasnoscia miasta i uzytkowano go na konserwacje urza-
dzen wodociggowych, naprawe muréw obronnych oraz na przyozdabianie
miasta 9. Oplaty za wode byly identyczne jak w Szydlowie i wynosily w wy-
miarze kwartalnym po 2 grosze dla doméw, polozonych przy rynku, oraz po
1 groszu dla doméw, polozonych przy ulicach. Komornicy, nie posiadajgcy
wlasnych posesji, ptacili po 1 groszu. Ponadto browary oplacaly po 3 grosze
od pelnego waru ?. Oplata za podlgczenie domu do wodociggu nie byla Scisle
oznaczona i jej wysoko$¢ zainteresowany ustalal kazdorazowo z radg miejska.
Warto dodaé, ze dla uchylajacych sie od placenia rurnego wyznaczona byla
kara w wysoko$ci 5 grzywien ¥,

UWAGI KONCOWE

Przytoczony powyzej wykaz miejscowosci, znajdujgcych sie na terytorium
obecnego woj. kieleckiego, a posiadajacych w okresie XVI i XVII w. czynne
wodociggi, opracowany zostal na podstawie dostepnych i przebadanych zrodet
archiwalnych i archeologicznych. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze
rowniez i inne, précz wymienionych éwczesnych miast, posiadaly urzgdzenia
wodociggowe i tylko brak zachowanych zZrédel nie zezwala na potwierdzenie
faktycznego stanu rzeczy.
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