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JA N U SZ K U C ZY Ń SK I

BARBARZYŃSKIE NAŚLADOWNICTWO DENARA  
RZYMSKIEGO Z OSTROWCA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO

Jesienią 1962 r. znany na terenie woj. kieleckiego kolekcjoner, ob. Wła­
dysław O krutny, przekazał Muzeum Świętokrzyskiem u monetę będącą bar­
barzyńskim naśladownictwem  denara rzymskiego.

Na podstawie inform acji, uzyskanych od ofiarodawcy, historia odkrycia 
denara przedstaw ia się następująco. Wiosną S. Kubicki z Ostrowca Święto­
krzyskiego podczas prac na swym polu, położonym na przedmieściu Ostrow­
ca — Ostrówku, znalazł omawianą monetę w raz z dużą ilością „kolorowych 
guzików”, które następnie zagubił. Miejsce znalezienia monety objęte było 
badaniam i powierzchniowymi podczas pobliskich prac wykopaliskowych 
w 1958 r. Z arejestrow ano wówczas na tym  miejscu występowanie zw artych 
skupisk żużla pierw otnego oraz fragm entów  późnorzymskiej ceram iki \  Po­
wyższe wyniki pozw alają domyślać się istnienia na polu S. Kubickiego późno­
rzymskiej osady w raz ze związanym z nim piecowiskiem. Podkreślić należy, 
że tego rodzaju kompleksowe stanowiska (osada wraz z piecowiskiem) znane 
są dotychczas z badań w Kunowie 2, Słupi S tarej 3 i u podnóża Góry Cheł- 
mowej (pow. K ielce)4. Z nich w trakcie badań osady w Słupi Starej uzyskano 
pośm iertny denar Faustyny I (starszej), a więc em itowany po 411 r. n. e . 5

Na awersie opisywanej monety (s. 138) uwidoczniona jest głowa cesarza 
w wieńcu, zwrócona w prawo. Z ty łu  wieńca zwisają wstęgi przepaski. Znaki 
w otoku, niemożliwe do odczytania, stanow ią naśladownictwo napisów, w y­
stępujących na oryginalnych denarach rzymskich. N iektóre z zastosowanych 
znaków poprawnie odtw arzają litery , inne są odwrócone (np. 3) bądź w y­
stępują tak w położeniu praw idłow ym  jak  i odwróconym (n.p. N, И). Pozo­
stałe w przybliżeniu tylko przypom inają litery.

Na rew ersie (s. 138) postać kobieca w długiej szacie stoi zwrócona 
w lewo, trzym ając w praw ej, w yciągniętej przed siebie ręce paterę (?). Za 
sobą w ręce lewej trzym a róg obfitości, z którego w ystają trzy  symetrycznie 
rozmieszczone kłosy. Z czubka rogu zwisa wstęga. Znaki w otoku, im itujące 
napis, są w zasadzie analogiczne do znaków występujących na awersie.

Mimo bardzo dobrego technicznie wykonania w izerunki na obydwu stro­
nach m onety w porównaniu z oryginalnym i denaram i rzymskimi są mniej 
s tarannie opracowane. Rysunek, zwłaszcza rewersu, w porównaniu z analo­
gicznymi przedstaw ieniam i, w ystępującym i często na denarach jest znacznie
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uproszczony6. Stan zachowania monety jest bardzo dobry. Powierzchnie, 
nieznacznie tylko starte, świadczą o niezbyt długim okresie jej użytkowania. 
Wielkość monety odpowiada rozmiarom oryginalnych denarów. Waga, w y­
nosząca 2.58 grama, choć nieco niższa od średniej, mieści się w granicach 
wagowych właściwych dla denarów em itowanych w drugiej połowie II w ie­
ku n. e . 7

Opisywana m oneta u M attingly’e g o 8 i C ohena0 nie występuje.
Uproszczenie wizerunków oraz nieudolne naśladownictwo napisów 

świadczą, że wytwórca monety celem jej wybicia sporządził specjalny tłok 
menniczy, który, choć wzorowany na denarach, nie był jednak mechanicz­
nym odciskiem konkretnego denara.

Ustalenie chronologii monety u trudnia brak danych w postaci datu ją­
cych napisów, właściwych dla denarów. Co prawda, jedna ze środkowych 
grup znaków na awersie przypomina zniekształcony wyraz PIVS. Fakt ów 
przem awiałby w zasadzie za określeniem monety jako naśladownictwa de­
nara Antoninusa Piusa. Jednocześnie zbarbaryzow any w izerunek cesarza 
na awersie uznać można zarówno za przedstaw ienie Antoninusa Piusa, jak 
też M arka Aureliusza czy Lucjusza Werusa. W rezultacie denar, na którym  
oparto naśladownictwo, zamknąć można w granicach czasowych określonych 
panowaniem Antoninusa Piusa i M arka Aureliusza, a więc na lata  138—180 
n. e. Biorąc powyższe pod uwagę oraz uwzględniając pewien odcinek czasu, 
jak i minął między emisją denara-wzorca a wykonaniem naśladownictwa, 
przyjąć można, że opisywaną monetę wykonano w drugiej połowie II w. n. e., 
najpew niej u jego schyłku, jednak nie później niż na przełomie II i III w. n. e. 
Momentem negującym  możliwość późniejszego w yprodukow ania monety jest 
znaczne osłabienie napływ u monet rzymskich na nasze tereny, dające się 
w oparciu o znaleziska obserwować od początków III w. n. e. Jednocześnie 
m inim alny stopień zużycia monety świadczy, że między czasem jej w ypro­
dukowania a zdeponowaniem w ziemi nie m inął długi okres czasu.

Przed próbą ustalenia proweniencji m onety należy przeanalizować do­
tychczasowe tego typu znaleziska. Ogółem na terenie Polski zarejestrow a­
nych jest 28 sztuk m onet — barbarzyńskich naśladow nictw  monet rzym ­
skich — uzyskanych na 23 stanowiskach. 14 monet pochodzi ze skarbów lub 
innych zespołów, pozostałe 14 sztuk zaliczyć należy do tzw. znalezisk luźnych. 
O statnie te dane nie są jednak całkowicie pewne z uwagi na nieznajomość 
w arunków  znalezienia kilku okazów 10. Z ogólnej, wymienionej powyżej 
liczby 28 monet naśladowczych — 18 stanowi naśladow nictwa monet emito-
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ZNALEZISKA NAŚLADOWNICTW MONET RZYMSKICH NA TERENIE POLSKI

1. B a b ic a  (p o w . R z e s z ó w )
2. B łą d z ik o w o  (p c w . W e jh e r o w o )
3. C h lu d o w o  (p o w . P o z n a ń )
4 . C h o s z c z n o  (p o w . P o z n a ń )
5. E lb lą g  ( m ia s t o  p o w .)
6. G o lu b  ( m ia s to  p o w .)
7. I n o w r o c ła w  ( m ia s to  p o w .)
8. K a r s ib ó r  (p o w . W o lin )
9. L a t k o w o  (p o w . I n o w r o c ła w )

10. M a lk o w ic e  (p o w . K a z im ie r z a  W ie lk a )
11. O l iw a  (p o w . G d a ń s k )

12. O s tr o w ie c  Ś w i ę t o k r z y s k i  
( m ia s t o  p o w .)

13. P i ła  ( m ia s to  p o w .)
14. R ó b i ty  (p o w . P a s łę k )
15. S ie d l ik ó w  (p o w . K ę p n o )
16. S ie k ie r k i  (p o w . Ś r o d a )
17. S m o łd z in o  (p o w . S łu p s k )
18. S w ie r c z y n a  (p o w . D r a w s k o )
19. T a r n ó w  ( m ia s to  p o w .)
20. W itk o w o  (p o w . S łu p s k )
21. W r o c ła w
22. Z a b r z e ż  (p o w . N o w y  S ą c z )
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wanych w I i II w., dwiev — monet z III w., siedem — monet z IV i V w. 
Unikatem  jest naśladownictwo republikańskiej monety miedzianej, znale­
zionej w Zabrzeżu (pow. Nowy Sącz) która niewątpliw ie dostała się na 
nasze tereny nie wcześniej niż w I w. n. e. Wśród znalezisk m onet z I i II  w. 
dom inują ilościowo naśladownictwa denarów (15 monet), na drugim  m iejscu 
znajdują się aureusy w liczbie trzech sztuk 12. Naśladownictwa monet póź­
niejszych, to znaczy z okresu od III w. do V w. stanowią głównie solidy 
w ilości siedmiu sztuk 13.

Załączona m apka pokazuje rozmieszczenie znanych z lite ra tu ry  naśla- 
downictw monet rzym skich14. Celem uzyskania większej przejrzystości — 
przy nanoszeniu znalezisk zastosowano k ry terium  chronologiczne, pom ijając 
rodzaj monety, jaką dany egzemplarz naśladował. Analiza rozmieszczenia 
wykazuje, że naśladownictwa monet z I i II w. zlokalizowane są głównie na 
południowych obszarach Polski oraz w ystępują wzdłuż tzw. „szlaku bursz­
tynowego”. Natom iast przeważająca większość naśladownictw  monet póź­
niejszych zgrupowana jest w Wielkopolsce, Pomorzu Zachodnim oraz wzdłuż 
wybrzeża. W świetle przedstawionego powyżej rozmieszczenia, uwzględniając 
zarazem znaleziska na terenie USRR, w ydaje się prawdopodobne przypusz­
czenie w ysunięte przez Forrera J5 o em itowaniu w pierwszych dwóch w ie­
kach n. e. monet naśladowczych na zachodnich terenach USRR. Natom iast 
rozmieszczenie naśladownictw  monet późniejszych (zwłaszcza z IV i V wieku) 
w ydaje się wskazywać, że przybyły do nas z terenów  zachodnich, gdzie 
zresztą dla drugiej połowy V w. poświadczone jest ich wykonywanie w pro­
wincjach nadreńskich 1G. Nie ma natom iast dowodów, by zgodnie z przypusz­
czeniem w ysuniętym  przez M ajew skiego17 i Tym ienieckiego18 naśladow ­
nictwa monet były produktem  miejscowych w arsztatów  słowiańskich. 
Zarówno bowiem znaleziska tego typu są zbyt znikome ilościowo (co nie 
miałoby zapewne miejsca przy miejscowym ich wytw arzaniu) jak  też, co 
słusznie podkreśla G um ow ski19, szczególnie częste są naśladownictwa monet 
późnych, które w porównaniu z m onetam i rzymskimi z II w. w ystępują na 
naszych terenach w znacznie mniejszych ilościach. Ponadto bez względu na 
rolę, jaką spełniała m oneta rzymska u ludności słowiańskiej zamieszkującej 
nasze terytorium  — nie spełniała ona prawdopodobnie do tego stopnia roli 
środka obiegowego, by silono się ówcześnie na jego fałszowanie. Również 
nie daje się utrzym ać przypuszczenie Kostrzewskiego, jakoby powodem fał­
szerstw  była dążność do nadania rozporządzanemu srebru  gw arancji wartości, 
przez upodobnienie go do m o n e t20. Stanowisko to nie tłumaczy bowiem pod­
rabiania monet m iedzianych oraz srebrnych, emitowanych w III wieku, zna­
nych już ówcześnie ze swej niewielkiej zawartości srebra.
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ВАРВАРСКОЕ ПОДРАЖАНИЕ РИМСКОМУ ДЕНАРУ, НАЙДЕННОЕ 
В ОСТРОВЦЕ СВЕНТОКЖИЖСКОМ

В 1962 году Свентокжижский музей в Кельцах прибрёл монету, найденную 
на поверхности в Островце Свентокжижском на территории поселения поздне­
римской эпохи. Эта монета представляет собой варварское подражание римскому 
денару. По сравнению с подлинными римскими денарами изображения на лице­
вой и обратной стороне несколько менее тщательно обработаны. Знаки в обод­
ках, которых невозможно расшифровать, в основном подражают надписям на 
денарах. Отдельные буквы обработаны правильно, остальные лишь приблизи­
тельно подражают буквам.

Хронология монеты установлена с приближением на основании изобра­
жения на лицевой стороне: это по всей вероятности подражание денару Пия 
Антонина либо Марка Аврелия или ж е Люция Вера. Ьремя прошедшее с мо­
мента выпуска образцовой монеты до момента изготовления подражания и время 
между её изготовлением и потерей проблематично — его невозможно определить.

На основании произведённого анализа подобных находок можно допустить, 
что рассматриваемая монета представляет собой продукт мастерской, находив­
шейся на западной территории УССР. •
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BARBARIAN IMITATION OF A ROMAN DENARIUS OF OSTROWIEC
ŚWIĘTOKRZYSKI

A coin found at surface excavations in the area of a late Roman settlem ent at 
Ostrowiec Świętokrzyski was deposed in the Świętokrzyski (Holy Cross) Museum  
in 1962. That coin is a barbarian imitation of a Roman denarius. The designs on 
the obverse and the reverse, compared with those of original Roman denarii, are 
iess carefully worked up. The signs in the rounds, impossible to be read, im itate 
inscriptions upon denarii. Particular letters are correctly reproduced, other ones 
may be considered to be but an approximate imitation. The chronology of the coin 
was stated according to the design on the averse, which is supposed to be an im i­
tation of a denarius of Marc Aurelius, Antoninus Pius or Lucius Verus. The time 
which elapsed from the emission of the coin pattern to its imitation, as well as the 
period between its production and its loss are impossible to be stated.

According to the analysis of finds of that kind we are to suppose that the said 
coin is a produce of a workshop in the western part of the USSR in the Ukrainian 
Soviet Socialist Republic.


