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JANUSZ KUCZYNSKI

BARBARZYNSKIE NASLADOWNICTWO DENARA
RZYMSKIEGO Z OSTROWCA SWIETOKRZYSKIEGO

Jesienig 1962 r. znany na terenie woj. kieleckiego kolekcjoner, ob. Wia-
dystaw Okrutny, przekazal Muzeum Swigtokrzyskiemu monete bedaca bar-
barzyriskim nasladownictwem denara rzymskiego.

Na podstawie informacji, uzyskanych od ofiarodawcy, historia odkrycia
denara przedstawia sie nastepujaco. Wicsng S. Kubicki z Ostrowca Swieto-
krzyskiego podczas prac na swym polu, polozonym na przedmiesciu Ostrow-
ca — Ostréwku, znalazl omawiana monete wraz z duza iloscia ,kolorowych
guzikéw”, ktére nastepnie zagubil. Miejsce znalezienia monety objete bylo
badaniami powierzchniowymi podczas pobliskich prac wykopaliskowych
w 1958 r. Zarejestrowano wowczas na tym miejscu wystepowanie zwartych
skupisk zuzla pierwotnego oraz fragmentéw poéZnorzymskiej ceramiki’. Po-
wyzsze wyniki pozwalajg domys§laé sie istnienia na polu S. Kubickiego pézno-
rzymskiej osady wraz ze zwigzanym z nim piecowiskiem. Podkresli¢ nalezy,
ze tego rodzaju kompleksowe stanowiska (osada wraz z piecowiskiem) znane
sg dotychczas z badah w Kunowie ?, Stupi Starej?® i u podndéza Goéry Chel-
mowej (pow. Kielce) *. Z nich w trakcie badah osady w Stupi Starej uzyskano
poémiertny denar Faustyny I (starszej), a wiec emitowany po 411 r. n.e.®

Na awersie opisywanej monety (s. 138) uwidoczniona jest glowa cesarza
w wieAcu, zwrbécona w prawo. Z tylu wienca zwisajg wstegi przepaski. Znaki
w otoku, niemozliwe do odczytania, stanowig nasladownictwo napiséow, wy-
stepujacych na oryginalnych denarach rzymskich. Niektore z zastosowanych
znakéw poprawnie odtwarzaja litery, inne sa odwrécone (np.?2) badz wy-
stepuja tak w polozeniu prawidlowym jak i odwréconym (n.p. N, ). Pozo-
stale w przyblizeniu tylko przypominaja litery.

Na rewersie (s. 138) posta¢ kobieca w dlugiej szacie stoi zwrdcona
w lewo, trzymajgc w prawej, wyciagnietej przed siebie rece patere (?). Za
sobg w rece lewej trzyma rég obfitosci, z ktérego wystaja trzy symetrycznie
rozmieszczone klosy. Z czubka rogu zwisa wstega. Znaki w otoku, imitujace
napis, s3 w zasadzie analogiczne do znakéw wystepujacych na awersie.

Mimo bardzo dobrego technicznie wykonania wizerunki na obydwu stro-
nach monety w poréwnaniu z oryginalnymi denarami rzymskimi sa mniej
starannie oprécowane. Rysunek, zwlaszcza rewersu, w poréwnaniu z analo-
gicznymi przedstawieniami, wystepujacymi czesto na denarach jest znacznie
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uproszczony6 Stan zachowania monety jest bardzo dobry. Powierzchnie,
nieznacznie tylko starte, Swiadczg o niezbyt dtugim okresie jej uzytkowania.
Wielko$¢ monety odpowiada rozmiarom oryginalnych denaréw. Waga, wy-
noszaca 2.58 grama, cho¢ nieco nizsza od $redniej, miesci sie w granicach
wagowych wiasciwych dla denaréw emitowanych w drugiej potowie Il wie-
ku n.e.7

Opisywana moneta u Mattingly’ego8 i CohenaO nie wystepuje.

Uproszczenie wizerunkéw oraz nieudolne nasladownictwo napiséw
Swiadcza, ze wytworca monety celem jej wybicia sporzadzit specjalny ttok
menniczy, ktéry, choé¢ wzorowany na denarach, nie byt jednak mechanicz-
nym odciskiem konkretnego denara.

Ustalenie chronologii monety utrudnia brak danych w postaci datuja-
cych napisow, wiasciwych dla denardw. Co prawda, jedna ze S$rodkowych
grup znakéw na awersie przypomina znieksztatcony wyraz PIVS. Fakt 6w
przemawiatby w zasadzie za okresleniem monety jako nasladownictwa de-
nara Antoninusa Piusa. Jednocze$nie zbarbaryzowany wizerunek cesarza
na awersie uzna¢ mozna zaréwno za przedstawienie Antoninusa Piusa, jak
tez Marka Aureliusza czy Lucjusza Werusa. W rezultacie denar, na ktérym
oparto nasladownictwo, zamkng¢ mozna w granicach czasowych okreslonych
panowaniem Antoninusa Piusa i Marka Aureliusza, a wiec na lata 138—180
n. e. Biorgc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc pewien odcinek czasu,
jaki minat miedzy emisjg denara-wzorca a wykonaniem nasladownictwa,
przyja¢ mozna, ze opisywang monete wykonano w drugiej potowie Il w.n. e,
najpewniej u jego schytku, jednak nie p6zniej niz na przetomie Il i Il w.n.e.
Momentem negujagcym mozliwo$¢ p6zniejszego wyprodukowania monety jest
znaczne ostabienie naptywu monet rzymskich na nasze tereny, dajace sie
w oparciu o znaleziska obserwowa¢ od poczatkow Il w. n. e. Jednocze$nie
minimalny stopien zuzycia monety $wiadczy, ze miedzy czasem jej wypro-
dukowania a zdeponowaniem w ziemi nie mingt dtugi okres czasu.

Przed prébag ustalenia proweniencji monety nalezy przeanalizowaé¢ do-
tychczasowe tego typu znaleziska. Ogétem na terenie Polski zarejestrowa-
nych jest 28 sztuk monet — barbarzynskich nasladownictw monet rzym-
skich — uzyskanych na 23 stanowiskach. 14 monet pochodzi ze skarbéw lub
innych zespotéw, pozostate 14 sztuk zaliczy¢ nalezy do tzw. znalezisk luznych.
Ostatnie te dane nie sg jednak catkowicie pewne z uwagi na nieznajomos$¢
warunkoéw znalezienia kilku okazéwl10. Z ogélnej, wymienionej powyzej
liczby 28 monet nasladowczych — 18 stanowi nasladownictwa monet emito-
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ZNALEZISKA NASLADOWNICTW MONET RZYMSKICH NA TERENIE POLSKI
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© MONETA WYSTEPUIACA W SKARBIE
1. Babica (pow. Rzeszow) 12. Ostrowiec Swietokrzyski
2. Bigdzikowo (pcw. Wejherowo) (miasto pow.)
3. Chludowo (pow. Poznan) 13. Pita (miasto pow.)
4. Choszczno (pow. Poznan) 14. R'Oblt.y ’(P°W~ Paslek)
5. Elblgg (miasto pow.) 15. Sfed!lkow (pow. Kepno)
6. Golub (miasto pow.) 16. Siekierki (pow. Sroda)

’ o 17. Smoldzino (pow. Stupsk)
7. Inow.ro'claw (mlasto. pow.) 18. Swierczyna (pow. Drawsko)
8. Karsibor (pow. Wolin) 19. Tarnéw (miasto pow.)

9. Latkowo (pow. Inowroctaw) 20. Witkowo (pow. Slupsk)
10. Malkowice (pow. Kazimierza Wielka) 21. Wroctaw
11. Oliwa (pow. Gdansk) 22. Zabrzez (pow. Nowy Sgcz)
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wanych w I i II w., dwie. — monet z III w., siedem — monet z IV i V w.
Unikatem jest nasladownictwo republikanskiej monety miedzianej, znale-
zionej w Zabrzezu (pow. Nowy Sacz)'!, ktéra niewatpliwie dostala sie na
nasze tereny nie wcze$niej niz w I w. n. e. Wsérdéd znalezisk monet z I i IT w.
dominuja iloSciowo nasladownictwa denaréw (15 monet), na drugim miejscu
znajduja sie aureusy w liczbie trzech sztuk '>. Nasladcwnictwa monet p6z-
niejszych, to znaczy z okresu od III w. do V w. stanowiag gléwnie solidy
w iloSci siedmiu sztuk 2.

Zalaczona mapka pokazuje rozmieszczenie znanych z literatury nasla-
downictw monet rzymskich . Celem uzyskania wiekszej przejrzystosci —
przy nanoszeniu znalezisk zastosowano kryterium chronologiczne, pomijajac
rodzaj monety, jaka dany egzemplarz na$ladowal. Analiza rozmieszczenia
wykazuje, ze nasladownictwa monet z I i II w. zlokalizowane sa gléwnie na
potudniowych obszarach Polski oraz wystepujg wzdluz tzw. ,,szlaku bursz-
tynowego”. Natomiast przewazajgca wiekszosé nasladownictw monet pédz-
niejszych zgrupowana jest w Wielkopolsce, Pomorzu Zachodnim oraz wzdluz
wybrzeza. W $wietle przedstawionego powyzej rozmieszczenia, uwzgledniajac
zarazem znaleziska na terenie USRR, wydaje sie prawdopodobne przypusz-
czenie wysuniete przez Forrera'* o emitowaniu w pierwszych dwoéch wie-~
kach n.e. monet na$ladowczych na zachodnich terenach USRR. Natomiast
rozmieszczenie nasladownictw monet pdzniejszych (zwilaszeza z IV i V wieku)
wydaje sie wskazywaé, ze przybyly do nas z terendéw zachodnich, gdzie
zresztg dla drugiej polowy V w. poSwiadczone jest ich wykonywanie w pro-
wincjach nadrenskich . Nie ma natomiast dowodéw, by zgodnie z przypusz-
czeniem wysunietym przez Majewskiego!™ i Tymienieckiego ®* nasladow-
nictwa monet byly produktem miejscowych warsztatow stowianskich.
Zaréwno bowiem znaleziska tego typu sa zbyt znikome ilo$ciowo (co nie
miatoby zapewne miejsca przy miejscowym ich wytwarzaniu) jak tez, co
stusznie podkresla Gumowski'®, szczegblnie czeste sa nasladownictwa monet
poéznych, ktére w poréwnaniu z monetami rzymskimi z II w. wystepujg na
naszych terenach w znacznie mniejszych iloSciach. Ponadto bez wzgledu na
role, jakg spelniala moneta rzymska u ludno$ci stowianskiej zamieszkujacej
nasze terytorium — nie spelniala ona prawdopodobnie do tego stopnia roli
g§rodka obiegowego, by silono sie 6wczesnie na jego falszowanie. Réwniez
nie daje sie utrzymaé przypuszczenie Kostrzewskiego, jakoby powodem fal-
szerstw byla dgzno$é¢é do nadania rozporzgdzanemu srebru gwarancji wartosci,
przez upodobnienie go do monet *°. Stanowiske to nie tlumaczy bowiem pod-
rabiania monet miedzianych oraz srebrnych, emitowanych w III wieku, zna-
nych juz 6wczesnie ze swej niewielkiej zawartosci srebra.
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BAPBAPCKOE IIOJPA2KAHUE PUMMCKOMY JEHAPY, HAMIEHHOE
B OCTPOBLE CBEHTOK2>KMZKCKOM

B 1962 roay CaeHTORK2KMKcKMI My3eit B Kenbuax npubGpés MOHeETY, HallJeHHYIO
Ha roBepxHocTHM B OcTpoBre CBEHTOKIKMUIKCKOM Ha TEPPUTOPHUM IIOCEJIEHMS M03AHe-
PUMCKOM 5M0XM. DTa MOHeTa IpeAacTraBjsaeT coboil BapBapcKoe 10ApasaHue PUMCKOMY
pedapy. Ilo cpaBHeHMIO C NOAJNMHHBIMM PUMCKUMM AeHapaMM M300pazKeHuA Ha Juue-
BOJI M OoOpaTHOM CTOPOHE HECKOJILKO MEHee TlaTelbHOo o06paboraHbl, 3HaKM B 0001-
KaxX, KOTOPbIX HEBO3MOXHO paclungpoBaTb, B OCHOBHOM IOAP&IKAIT HaAmMcAM Ha
AeHapax. OtjenbHble 6yKBbl 00paboTaHbl NMPaBMJIBHO, OCTaJbHbIE JMIIbL IIPUGIN3U-
TeJIbHO MoApaxKalT O6yKBaM.

XPpOHONOI'MA MOHEeTbl YCTaHOBJIEHa € NOpubIMIKEeHMEeM Ha OCHOBaHuM u3obpa-
JKEeHMsA Ha JMLEBOJ CTOPOHE. 3TO II0 BCel BEPOATHOCTM IOApazxKaHue AeHapy IIua
AHTOHMHa Jubo Mapka Aspennsa uiau xe Jlouua Bepa. bpemsa mnpoluepliee ¢ MO-
MEeHTa BbINyCcKa 006pa3li0BOiI MOHEThI 10 MOMEHTA M3TOTOBJEHUA IOApPa’KaHMA UM BpeMA
MEX/y €€ M3rOTOBJIEHMEM M IOTepeil MpobJeMaTUYHO — e€ro HeBO3MOIKHO OIpenesHTh.

Ha ocHoBaHMM npou3BefE€HHOro aHaju3a IOZOGHBLIX HAXOLOK MOXHO JOIYCTHUTh,
4YTO paccMarpyBaeMas MOHeTA pejcTaBiaseT coboil MPOAYKT MaCTepCKOM, HaXOAuB-
ureyica Ha 3anajHoi Ttepputopun YCCP,

BARBARIAN IMITATION OF A ROMAN DENARIUS OF OSTROWIEC
SWIETOKRZYSKI

A coin found at surface excavations in the area of a late Roman settlement at
Ostrowiec Swietokrzyski was deposed in the Swietokrzyski (Holy Cross) Museum
in 1962, That coin is a barbarian imitation of a Roman denarius. The designs on
the obverse and the reverse, compared with those of original Roman denarii, are
1ess carefully worked up. The signs in the rounds, impossible to be read, imitate
inscriptions upon denarii. Particular letters are correctly reproduced, other ones
may be considered to be but an approximate imitation. The chronology of the coin
was stated according to the design on the averse, which is supposed to be an imi-
tation of a denarius of Marc Aurelius, Antoninus Pius or Lucius Verus. The time
which elapsed from the emission of the coin pattern to its imitation, as well as the
period between its production and its loss are impossible to be stated.

According to the analysis of finds of that kind we are to suppose that the said
coin is a produce of a workshop in the western part of the USSR in the Ukrainian
Soviet Socialist Republic.



