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JA N U SZ  K U CZY Ń SK I

BODZENTYN —  ZAMEK. SPRAWOZDANIE Z BADAŃ 
ARCHEOLOGICZNYCH PRZEPROWADZONYCH W 1963 R.

Kompleksowe, architektoniczno-archeologiczne badania zamku w Bodzen
tynie (pow. Kielce) zrealizowane zostały z ramienia Wydziału K ultury  Prez. 
WRN — Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w okresie od 15 sierpnia 
do 15 września 1963 r. Badaniami prowadzonymi pod naukowym nadzorem 
doc. dra Adama Miłobędzkiego kierowała mgr inż. arch. Maria Brykowska; 
prace archeologiczne nadzorował m gr Janusz Kuczyński. Ponadto w skład 
ekipy wchodziło w charakterze pomocniczym przeciętnie pięciu studentów  
Wydziału A rchitektury Politechniki W arszawskiej oraz zaangażowani na 
miejscu pracownicy fizyczni w ilości zależnej od aktualnych potrzeb badaw 
czych — średnio 12 osób.

W edług nakreślonego planu badań celem ich było historyczno-architekto- 
niczne rozwarstw ienie kolejnych faz rozbudowy zamku oraz, w m iarę możli
wości, ustalenie pierwotnego jego założenia. Ponadto należało odpowiedzieć 
na pytanie, czy przed budową pierwszego zamku murowanego wzgórze służyło 
już celom osadniczym, a w przypadku stwierdzenia tegoż — określić jego 
chronologię i charakter.

Z kolei osiągnięte wyniki prac badawczych będą stanowić podstawę opra
cowania dokumentacji, w oparciu o którą zostaną w przyszłości przeprow a
dzone prace konserwatorskie, mające za zadanie uchronić obiekt przed dalszą 
dewastacją oraz w myśl wytycznych konserwatora nadać mu charakter tak 
zwanej trw ałej ruiny.

W świetle przedstawionego powyżej program u badawczego prace arche
ologiczne sprowadzały się do roli usługowej, a podstawowym ich zadaniem 
było metodyczne odsłanianie "zachowanych w ziemi wątków murów oraz w e
ryfikacja związanych z nimi w arstw  kulturowych. Do prac archeologicznych 
należało również rozwiązanie problem u ew entualnie istniejącego na wzgórzu 
zamkowym osadnictwa w okresie poprzedzającym budowę pierwszego zamku.

Powyższe cele badawcze realizowano poprzez założenie i wyeksplorowanie 
głównego wykopu badawczego (określonego sygnaturą połową — wykop I) 
oraz pomocniczych wykopów sondażowych. Wykop główny, usytuowany 
wzdłuż kierunku wschód—zachód, przecinał dziedziniec zamkowy, począwszy 
od górnych partii skarpy wzgórza i wybiegał nieco poza wschodnie skrzydło
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zamku. Takie usytuowanie wykopu było wynikiem analizy sytuacji terenow ej 
przy szczególnym uwzględnieniu rozmieszczenia zachowanych reliktów  zamku 
oraz opierało się na wynikach wglądu w istniejące przekazy ikonograficzne 
dotyczące badanego obiektu. Pomocniczo wykonane wykopy sondażowe służyły 
możliwie najpełniejszem u uchwyceniu przebiegu zachowanych pod powierzch
nią ziemi wątków murów oraz — jak to miało miejsce w jednym  tylko p rzy
padku — wyświetleniu sytuacji osadniczej na przylegającym do ru in  zniwe
lowanym obecnie placu (rozmieszczenie wykopów — ryc. 1). Nadmienić należy, 
że ze względu na cele, jakim  miały służyć, wykopy sondażowe były niem al 
z reguły płytkim i wkopami w w arstw ę rumoszu zalegającego bezpośrednio 
pod wierzchnią darnią. Niektóre z sondaży, sięgające do w arstw  głębszych, 
potwierdziły poprzez analogiczność uw arstw ień dane, uzyskane podczas eks
ploracji głównego wykopu. Stąd też ich wyniki, dotyczące ściśle architekto
nicznej części badań, zostaną w sprawozdaniu niniejszym ogólnie tylko zasyg
nalizowane.

Nad ostatecznymi wynikami przeprowadzonych prac badawczych zaważył 
niepomyślnie dotychczasowy brak należycie wypracowanych przez archeologię 
kryteriów  datowania nowożytnych m ateriałów  zabytkowych — zwłaszcza n a j
liczniejszej ich grupy, czyli ceramiki. Niemożność bliższej chronologizacji m a
teriałów  utrudniała lub wręcz uniemożliwiała precyzyjne datowanie niektó
rych procesów historycznych, zarejestrow anych w trakcie badań. Jednocześnie 
podkreślić należy, że ujawnione powiązania pewnych dobrze datowanych 
źródłami wątków murowych z konkretnym i warstw am i kulturowym i, chrono
logicznie im odpowiadającymi, przyczyniły się do wypracowania wstępnych 
przyczynków w zakresie typologii niektórych grup naczyń glinianych, zwłasz
cza siedem nasto- i osiemnastowiecznych. Ponieważ bliższe rozpatryw anie tego 
zagadnienia wybiega poza przyjęte ram y niniejszego sprawozdania, uzyskane 
wyniki staną się treścią odrębnego opracowania.

Przystępując do zrelacjonowania wyników przeprowadzonych prac wykopa
liskowych, należy uprzednio skrótowo nakreślić sytuację topograficzną wzgórza 
zamkowego. Jest ono położone na zachodnim skraju wysoczyzny zajętej w po
zostałej części przez miasteczko, wzniesione około 280 m nad poziomem morza. 
Zachodni stok wzgórza opada gwałtownie ku zakolu rzeki Psarki, która swą 
długotrw ałą działalnością wypreparow ała pierwotne formacje geologiczne, 
kształtując tym samym istniejącą obecnie rzeźbę te re n u 1. Jej szczególnie 
.silnym akcentem  jest wzorze zamkowe. Wspomnieć jednak należy, że wzgórze 
to posiadało w swym pierwotnym, naturalnym  stanie inny, bardziej uroz
maicony zarys niż obecny, na którego ukształtowanie złożyły się liczne prace 
ziemne związane z zagospodarowywaniem wzgórza jako siedziby ludzkiej.

Odpowiedź na problem ew entualnie istniejącego osadnictwa z okresu 
przedzamkowego na wzgórzu zamkowym wymaga uprzedniego zapoznania się 
z sytuacją osadniczą okolic Bodzentyna w okresie wczesnośredniowiecznym. 
W świetle obecnego stanu badań archeologicznych obszar ten nie wykazuje 
większego zgrupowania ówczesnych osad. Z najważniejszych znanych osad 
wymienić należy Tarczek, poprzedzającą Bodzentyn rezydencję biskupów k ra 
kowskich, oraz Świętomarz. Przypuszczalnie tak właśnie ukształtow ana sy-

1 Dane geologiczne zaczerpnięte z pracy: Stanisław Morawski Opinia geotech
niczna ruin zamku w Bodzentynie,  Warszawa 1962. Maszynopis opinii w Archi
wum Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Kielcach.
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Ryc. 1. Lokalizacja wykopu I (miejsce zakratkowane) i sondaży (ukośne kreski)



168 Janusz Kuczyński

tuacja osadnicza była wynikiem zdecydowanie puszczańskiego środowiska 
omawianej okolicy, ograniczającej tym samym poważnie możliwość większego 
nasilenia procesów osadniczych. W każdym razie nic nie neguje możliwości 
istnienia na terenie dzisiejszego Bodzentyna osady wczesnośredniowiecznej. 
Zważywszy zarazem, że wzgórze zamkowe jest pod względem obronności n a j
lepszym punktem  na terenie wysoczyzny zajętej przez miasteczko — przystę
pując do badań liczono się z możliwością natrafienia na ślady osadnicze po
przedzające lata 1367 — 1378, które wyznaczają budowę zamku murowanego 2.

WYKOP I

Wykop I zajmował w ramach wyznaczonej siatki arowej działki B, C, D 
ara 19, działki A-D arów 19—23 oraz działki A, B, C ara 24. Tak usytuowany 
wykop przecinał węzłowe punkty wzgórza zamkowego, od górnych partii 
skarpy począwszy. Następnie przebiegał poprzez dziedziniec i skrzydło wschod
nie zamku, wykraczając nieco poza jego ścianę zewnętrzną.

Konieczność wglądu w profile poprzeczne spowodowała, iż wykopu I nie 
eksplorowano na całej jego długości, lecz odcinkami nie dłuższymi od 5 m. 
W ten sposób pozostawiano między nimi poprzeczne świadki kontrolne, p rzy j
m ując jednom etrow ą ich szerokość. Niektóre ze świadków zostały w końcowej 
fazie badań usunięte celem uzyskania pełniejszego wglądu w profile podłużne 
wykopu I.

Eksploracja wykopu w oparciu o doświadczenia uzyskane podczas badań 
zamku w Pińczowie kształtowała się następująco: górne w arstw y rumoszu 
eksplorowano w arstwam i mechanicznymi o miąższości 10 — 15 cm; w arstw y 
zalegające głębiej, w zależności od ich charakteru, eksplorowano warstew kam i 
miąższości 4 — 6 cm; natom iast w arstw y kulturowe, odznaczające się szcze
gólnym bogactwem m ateriałów  zabytkowych, oraz warstw y najgłębsze, a także 
wypełniska wkopów wybierano w arstewkam i nie grubszymi niż 2 cm. Opisany 
powyżej system zapewniał szybki postęp prac wykopaliskowych, nie zm niej
szając zarazem ich pełnej wartości badawczej.

Z uwagi na przebieg i charakter w arstw  oraz ich powiązanie z pewnymi 
określonymi elem entam i zamku — wykop I został podzielony na trzy odrębne 
odcinki badawcze.

Odcinek 1 — w arstw y szczytowej partii stoku wzgórza zamkowego, się
gające do starszego m uru oporowego, zamykającego dziedzi
niec od strony zachodniej.

Odcinek 2 — warstw y zalegające na dziedzińcu zamkowym.
Odcinek 3 — w arstw y zalegające na odcinku wykopu wybiegającym 

poza zewnętrzny m ur wschodniego skrzydła zamku.
o d c i n e k  i

Ar 19, działki B, C. Odcinek ten  obejm uje w arstw y szczytowej partii stoku 
wzgórza zamkowego, dw ukrotnie przecięte przez kolejno wznoszone m ury 
oporowe, zamykające pierwotnie dziedziniec zamkowy od strony zachodniej.

S t r a t y g r a f i a .  Układ w arstw  zalegających równolegle do przebiegu 
stoku wzgórza kształtował się następująco:

2 Powołując się na daty z historii zamku w  Bodzentynie korzystałem z pracy: 
R. Brykowski Zestawienie danych historycznych zawartych w źródłach i biblio
grafii do zamku w Bodzentynie. Maszynopis zestawienia w Archiwum Woje
wódzkiego Konserwatora Zabytków w Kielcach.
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Ryc. 2. Widok ogólny wykopu I

1. W ierzchnia w arstw a darni.
2. Rumosz przemieszany z ziemią. Ze względu na niejednolitą zawartość

rumoszu, jego skład (kamienie, cegły) oraz zróżnicowane zabarwienie przem ie
szanej z nim ziemi — podzielono rumosz na trzy odrębne zespoły. M ateriały 
zabytkowe wyłącznie nowożytne, jednolite dla trzech zespołów. Są to frag 
menty polewanych i nie polewanych naczyń glinianych, fragm enty naczyń 
szklanych, fragm enty kafli piecowych, przerdzewiała podkowa żelazna oraz 
fragm enty nieokreślonych, silnie przerdzewiałych przedmiotów żelaznych. 
W arstwę tę wiązać należy przypuszczalnie z pracami rozbiórkowymi zamku. 
Jednolitość m ateriału  uniemożliwia bliższe rozwarstwienie chronologiczne po
szczególnych zespołów. Przypuszczalnie jednak najgłębiej zalegającą część ru 
moszu wiązać należy z rozbiórką pierwszego, starszego m uru oporowego; 
rumosz zalegający pośrodku z rozbiórką drugiego, młodszego m uru oporowego. 
Rumosz wierzchni łączy się niewątpliwie z ostateczną rozbiórką budynków 
wchodzących w skład zamku.

3. Cienka w arstw a ciemnoszarej, niemal czarnej, gliniastej ziemi o dużej
zawartości okruchów kamienia, cegieł, zaprawy wapiennej i węgielków drzew 
nych. W w arstw ie w ystąpiły licznie drobne fragm enty ceramiki nowożytnej. 
Jest to w arstw a niew ątpliw ie pochodzenia pohumusowego. Jej poziom w y
znacza powierzchnię stoku wzgórza zamkowego w okresie czasu zawartym  
między wybudowaniem pierwszego, starszego m uru oporowego, a wzniesie
niem drugiego, młodszego m uru oporowego.

4. Rumosz przemieszany w zależności od miejsca z ziemią szarą lub
brunatnoszarą. Duża ilość fragm entów naczyń glinianych, w zasadzie now o-
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żytnych. Jednak pewne cechy niektórych okazów, typowe dla naczyń późno- 
gotyckich, pozwalają określić występujący w w arstw ie m ateriał jako wczesno- 
nowożytny. S truk tu ra w arstw y wskazuje, że jest ona świadectwem prac 
budowlanych i rozbiórkowych. Chronologicznie łączyć ją można z okresem 
poprzedzającym nieco budowę pierwszego, starszego m uru oporowego oraz 
z okresem, w którym  m ur ten został wzniesiony.

Poniżej opisanej w arstw y nr 4 zalegała glina calcowa barw y brązowo- 
żółtej. W jej części stropowej wystąpiło kilka skorup późnośredniowiecznych.

W n i o s k i  b a d a w c z e .  Jak  zaznaczono, przeszkody, napotykane w p ró 
bach chronologicznego rozwarstwienia nowożytnych m ateriałów zabytkowych, 
u trudniają lub wręcz uniemożliwiają precyzyjne datowanie poszczególnych 
warstw . Stąd też, poza ustaleniem  ich chronologii względnej oraz nakreśle
niem ogólnych ram  czasowych, nie można zasadniczo wysuwać bardziej m iaro
dajnych wniosków w zakresie datowania ujawnionych faktów historycznych. 
W trakcie eksploracji w arstw  odcinka pierwszego, poza warstw am i górnymi, 
odnoszonymi do kolejnych faz rozbiórkowych, uchwycono dwa wyznaczniki 
•chronologiczne. Są nimi: — warstw a n r 4 związana najpewniej z okresem
budowy pierwszego m uru oporowego oraz w arstw a pohumusowa nr 3, określa
jąca poziom powierzchni stoku wzgórza w okresie funkcjonowania pierwszego,
starszego m uru oporowego M ateriały zabytkowe uzyskane z tych w arstw
negują przyjmowane dotychczas datowanie budowy m uru na drugą połowę
XIV w .3, datując zarazem ów fakt na okres nie wcześniejszy, niż połowa
XV wieku.

Podkreślić ponadto należy brak w arstw y humusowej na stropie calca, bę
dącej reliktowym  potwierdzeniem roślinności porastającej pierw otnie zbocze 
wzgórza zamkowego. Fakt ów świadczy o pracach niwelacyjnych związanych 
z budową pierwszego, starszego m uru oporowego, w czasie których celowo 
zmieniono ówczesną powierzchnię stoku, zdzierając przy tym zalegający na

3 Katalog zabytków sztuki w  Polsce, tom III, Województwo kieleckie, z. 4. Po
wiat kielecki,  Warszawa 1957, s. 7.

R y c . 3. P r o f i l  p ó łn o c n y
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wykopu I

nim wierzchni humus. Późnośredniowieczne skorupy, uzyskane w stropie calca, 
pozwoliły właśnie na przytoczone powyżej datowanie budowy m uru oporowego 
na połowę wieku XV. M ateriały bowiem w arstw y czwartej, nie poparte m a
teriałam i ze stropu calca, określałyby czas budowy m uru na schyłek wieku XV 
lub na przełom wieków XV i XVI.

ODCINEK 2
Ar 19, wschodnia połowa działki D; ar 20, działki A-D; ar 21, działki A-C. 

W podanym przebiegu wykopu pozostawiono trzy poprzeczne, symetrycznie 
rozmieszczone świadki kontrolne. Z nich w końcowej fazie badań dwa zostały 
zniesione, celem uzyskania pełnego wglądu w podłużne profile wykopu (pro
file: północny i południowy). Omawiany odcinek badawczy przecina dziedzi
niec zamkowy, zakończony po obydwóch stronach murami. Od strony zachod
niej ogranicza go m ur oporowy opisywany przy omawianiu odcinka pierw 
szego; od strony przeciwległej — zewnętrzny, zachodni m ur wschodniego 
skrzydła zamku. Ponadto działkę B ara 20 przecina m ur biegnący prostopadle 
do wykopu. Do jego wschodniego lica przylega wypełnisko wkopu, który na 
odcinku o odległości około 3 m zakłócił dość ujednolicony przebieg warstw.

S t r a t y g r a f i a .  Na omawianym odcinku badawczym nr 2 należy wy
różnić dwie grupy warstw. Grupę pierwszą stanowią w arstw y główne, jedno
lite dla całego odcinka i dokum entujące zasadnicze procesy historyczne, jakim 
podlegał dziedziniec zamkowy. Do grupy drugiej należą wypełniska wkopów 
i gniazda rumoszu, zakłócające miejscami ujednolicony przebieg w arstw  
głównych. Kulturowe elementy, określone jako druga grupa warstw, doku
m entując pewne drobniejsze prace, których widownią był zamek, uściślają 
zarazem  rys historyczny uzyskany na podstawie analizy w arstw  głównych.

W a r s t w y  g ł ó w n e

1. W ierzchnia w arstw a darni, o przeciętnej miąższości od 8 do 14 cm.
2. Ziemia gliniasta, ciemnoszara, zawierająca dużą ilość drobnego rumoszu 

kam iennego i ceglanego. Miąższość w arstw y od 30 do 45 cm. M ateriały zabyt
kowe uzyskane w warstwie, wyłącznie nowożytne, reprezentują wyroby gli-
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Ryc. 4. Ostrogi nowożytne z wykopu I

niane, szklane oraz przedmioty żelazne, bliżej nie określone skutkiem  prze
rdzewienia. W arstwa ta została odłożona w wyniku postępującej ostatecznej 
dew astacji zamku oraz rozbiórki pewnych jego fragm entów w wieku XIX 4.

3. Bruk kamienny, ułożony nieregularnie z kamieni różnej wielkości.
Przestrzeń między poszczególnymi kamieniami wypełnia ziemia gliniasta 
o ciemnoszarym zabarwieniu. Przebieg powierzchni bruku, mniej więcej po
ziomy, równy z zachowanym stropem  pierwszego, starszego m uru oporowego 
(ar 19, działka D). W ziemi, wypełniającej szczeliny między kamieniami, oraz 
w spągu bruku w ystąpiła mała ilość fragm entów ceramicznych, przedmiotów 
szklanych i żelaznych oraz ostroga żelazna z kolcem (ryc. 4). Mimo bardzo- 
złego stanu zachowania, z dużą dozą prawdopodobieństwa datować ją można 
na XVII wiek. Z numizmatów uzyskano dwa szelągi z okresu panowania Jana 
Kazimierza (tzw. „boratynki”); jeden koronny z 1661 r., drugi litewski z 1665 r. 
Opisany bruk wyznacza poziom dziedzińca zamkowego, wytyczony podczas 
prac przeprowadzonych na terenie zamku przez biskupa Jana Małachowskiego 
lub Felicjana Szaniawskiego, a więc w okresie między 1681 a 1732 r. 5

4. W arstwa gliny o barwie szarożółtej, przewarstw ionej miejscami cien
kim i w arstew kam i rumoszu kamiennego przemieszanego z gliniastą ziemią 
barw y ciemnoszarej. Miąższość w arstw y waha się od 25 do 65 cm. M ateriały 
zabytkowe wystąpiły wyłącznie w warstewkach rumoszu. Są to fragm enty no
wożytnych przedmiotów ceramicznych oraz szklanych. W arstwa ta została 
niew ątpliw ie odłożona w wyniku prac niwelacyjnych, związanych z wyzna-

4 Ibid.
5 R. Brykowski, op. cit.
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Ryc. 5. Fragment 
misy donicowatej 
(1520—1550) z w y

kopu I

Ryc. 6. Fragment polewanego dzbanuszka (1520—1550) z wykopu I
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czaniem nowego poziomu dziedzińca, utrwalonego następnie brukiem. Tym  
samym może ona być datowana równorzędnie z brukiem.

5. Rumosz kam ienny z dużą zawartością okruchów zaprawy m urarskiej, 
przemieszany z gliniastą ziemią barwy jasnoszarej. W arstwa ta opada lekko 
w stronę zachodnią. W w arstw ie bardzo liczne fragm enty ceramiki z XVII — 
XVIII (?) wieku, głównie naczyń i kafli piecowych. Prócz nich kilkanaście 
opalizujących fragm entów naczyń szklanych oraz nie określone, skutkiem  
daleko posuniętego procesu zniszczenia, przedmioty żelazne. Z num izm atów 
jeden szeląg koronny („boratynka”) Jana Kazimierza. W arstwa ta dokum entuje 
okres przebudowy zamku dokonanej przez biskupów Andrzeja Trzebnickiego 
i Jana Małachowskiego i datowana być może na lata 1657 — 1691 6.

6. W arstwa silnie zw artej gliny barw y szarobrunatnej, zawierającej dużą 
ilość bardzo drobnych węgielków drzewnych. W zachodnim swym odcinku 
warstwa opada łagodnie ku murowi oporowemu. Wystąpiło w niej kilkanaście 
fragmentów średniowiecznych naczyń glinianych. Układ w arstw y w stosunku 
do m uru oporowego (ar 19, działka D) pozwala ustalić, że odłożona została 
przed jego budową. Datowanie w arstw y oparte na m ateriale ceramicznym 
określa ją jako zdecydowanie piętnastowieczną. Zważywszy, że chronologicz
nie poprzedza ona m ur oporowy, tym samym pozwala określić go jako późno
średniowieczny. Wniosek ten pokrywa się całkowicie z datowaniem m uru 
oporowego opartym  na wynikach eksploracji pierwszego odcinka badawczego.

Pod opisaną w arstw ą nr 6 zalega glina ciemnożółta, kulturowo jałowa, 
stanowiąca calec.

W a r s t w y  u z u p e ł n i a j ą c e

a. Ar 19, działka D. Gniazdo rumoszu przemieszanego z ciemnoszarą zie
mią, przylegające do wschodniego lica m uru oporowego. Strop rumoszu rów ny 
z zachowanym poziomem rozebranego górą m uru oporowego. Miąższość 
gniazda rumoszu przy licu m uru wynosi około 35 cm. W rumoszu wystąpiło 
kilkanaście fragm entów nowożytnych naczyń glinianych. Opisywany rumosz 
odłożony został podczas rozbiórki górnych części m uru oporowego. Ponieważ 
poziom, do jakiego rozebrano mur, równy jest z poziomem bruku, ułożonym 
w okresie 1681 — 1732, przyjąć tym samym należy, że daty te odnoszą się za
razem do prac rozbiórkowych m uru oporowego, starszego, na którego m iejsce 
wzniesiono wysunięty dalej ku zachodowi nowy m ur oporowy, chronologicznie 
następny. Tym samym podane daty ustalają chronologię budowy nowego m uru  
oporowego. Marginesowo jeszcze wspomnieć trzeba, że prace, związane z prze
budową układu murów oporowych, przyczyniły się do powiększenia dziedzińca 
zamkowego w kierunku zachodnim o 4 m.

b. Ar 19, działka D. Wypełnisko wkopu, zalegające pod opisanym powyżej 
gniazdem rumoszu. Wypełnisko stanowi ziemia gliniasta, o szarożółtym za
barwieniu, dw ukrotnie przewarstw iona cienkimi pasmami niemal czarnej 
ziemi. W wypełnisku wkopu wystąpiło kilkanaście drobnych ułamków naczyń 
nowożytnych. Wkop ten przecinał w arstwę główną nr 4, chronologicznie póź
niejszą od okresu budowy m uru oporowego. Stąd też nie można interpretow ać 
wkopu jako związanego z budową tegoż muru. Prawdopodobniejszym jest, że 
wkop został wykonany w związku z rozbiórką m uru oporowego, zamierzoną 
pierwotnie do głębszego poziomu, niż w rezultacie to wykonano.

Ibid.
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Ryc. 7.. Fragment 
dzbana glinianego 
(1520—1550) z w y

kopu I

c. Ar 20, działka B. Wypełnisko negatyw u m uru przecinającego odcinek
badawczy n r 2. Ziemia ciemnoszara, gliniasta, zawierająca dużą ilość rumoszu 
kamiennego. Strop wypełniska negatywu sięga spągu bruku. W wypełnisku 
negatywu duża ilość fragm entów naczyń nowożytnych oraz silnie skorodo
wana podkowa żelazna z kółkiem zębatym (ryc. 4), datowana na XVII wiek. 
Poziom stropu negatyw u m uru równy ze stropem w arstw y głównej nr 4 
pozwala wiązać chronologicznie rozbiórkę m uru z pracami, w wyniku których 
odłożona została ta warstwa. Stąd okres między 1681 a 1732 rokiem, wyzna
czający czas odłożenia w arstw y nr 4, jest zarazem chronologicznym określe
niem rozbiórki omawianego muru.

d. Ar 20, działka C. Głęboki workow aty wkop przecinający w arstw y
główne nr 4 — 6 i wchodzący w calec. Od strony zachodniej wkop przylega 
do m uru istniejącego na działce B ara 20, przy czym poziom dna wkopu jest 
jednolity z poziomem posadowienia wspomnianego muru. Wypełnisko wkopu 
gliniaste, wyraźnie rozwarstwione na szereg niejednolitych pod względem 
s truk tu ry  i zabarwienia warstewek. Miejscami występują gniazda grudek 
silnie przepalonej gliny. Nieckowaty układ w arstw  oraz zróżnicowany m ate
riał zabytkowy świadczą, że zasypanie wkopu nie było aktem jednorazowym, 
lecz przebiegało przez pewien dość długi okres czasu, oczywiście trudny do 
bliższego określenia. W górnych partiach wypełniska wkopu wystąpiło bardzo
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dużo fragm entów naczyń glinianych, szklanych oraz kafli piecowych. Ponadto 
uzyskano fragm enty przerdzewiałych przedmiotów żelaznych oraz bardzo 
dużo kości zwierzęcych, przeważnie połupanych i noszących ślady cięcia. 
W spągu wypełniska, w środowisku gliny o szarożółtym zabarwieniu w ystą
piły zw arte skupiska skorup, z których udało się wylepić duże fragm enty 
misy donicowatej (ryc. 5), małego, obustronnie polerowanego dzbanuszka 
(ryc. 6) oraz dolną część dużego nie polewanego dzbana (ryc. 7). Ponadto 
w  gnieździe grudek przepalonej gliny wystąpił spękany kafel piecowy, zdo
biony rozetowym ornamentem  opartym  na stylizowanych motywach roślin
nych, krytych jasnozieloną polewą (ryc. 8 i 9). Wypełnisko wkopu określić 
można bez obawy popełnienia błędu jako typowo śmietniskowe. Jednak cel, 
w jakim  wykopano duże wgłębienie pośrodku dziedzińca zamkowego nie 
jest całkiem zrozumiały. Mimo śmietniskowego wypełniska, raczej nie można 
przyjąć, że wkop wykonano z wyłączną myślą urządzenia śmietnika. Być może, 
zamierzano w tym  miejscu wykopać pierwotnie studnię, lecz zamiaru tego 
poniechano wkrótce po przystąpieniu do prac ziemnych. Jednocześnie pod
kreślić trzeba, że analiza profili wyklucza możliwość traktow ania wkopu jako 
naturalnego zagłębienia terenu. Ustalenie chronologii wkopu kształtuje się 
następująco. Układ wypełniska w ykazuje zasygnalizowaną już kilkuetapowość 
jego zapełniania. Ostateczne zasypanie miało miejsce podczas parokrotnie 
wzmiankowanych prac, w trakcie których położono między innym i bruk na 
dziedzińcu. Pierwsze, najstarsze etapy zasypywania wkopu datują m ateriały  
ceramiczne uzyskane w spągu jego wypełniska, przy czym najlepiej datowany 
jest kafel piecowy (ryc. 8.) o chronologii ustalonej na trzecie dziesięciolecie 
XVI wieku 7. Kafel ów, noszący ślady przepalenia, wystąpił w skupisku grudek 
przepalonej silnie gliny, pochodzącej niewątpliwie z rozebranego ówcześnie 
pieca. Niestety nie można jednoznacznie określić czasu, jaki mógł minąć mię
dzy wyprodukowaniem kafla w trzecim dziesięcioleciu XVI w. a rozbiórką 
zużytego pieca, którego część stanowił. Okres ten teoretycznie określić można, 
bez obawy popełnienia zasadniczego błędu, na lat co najm niej kilkadziesiąt. 
Tym samym pierwocin wypełniska wkopu doszukać się można wT czasie nie 
wykraczającym  poza koniec XVI wieku.

W obecnym stanie omawiany wkop w ydaje się przylegać do m uru znajdu
jącego się na działce B ara 20. Jednak analiza układu w arstw  wykazuje, że 
posadowiając m ur w calcu, musiano przeciąć istniejące już niewielkie wypeł
nisko wkopu. Fakt ten udokum entowany jest wypełniskiem wtórnego wkopu, 
wykonanym w istniejącym  już wypełnisku wkopu głównego oraz warstew ką 
budowy odłożoną na wierzchu istniejącego wypełniska głównego wkopu. Tym 
samym m ur znajdujący się na działce B ara 20 określić można jako pochodzący 
z okresu nie wcześniejszego niż schyłek XVI wieku, ew entualnie początek 
wieku XVII.

W n i o s k i  b a d a w c z e .  Eksploracja w arstw  odcinka n r 2 potwierdziła 
w pełni wysunięte w wyniku przebadania odcinka nr 1 datowanie pierwszego, 
starszego m uru oporowego na okres nie wcześniejszy niż druga połowa 
XV wieku.

W okresie między 1657 a 1732 r. m iały miejsce na terenie zamku w Bo
dzentynie większe prace budowlane, udokumentowane źródłami historycz
nymi 8. W ich wyniku rozszerzony został między innymi o 4 m ku zachodowi

7 Datowanie doc. dra Adama Miłobędzkiego.
8 R. Brykowski, op. cit.
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Ryc. 8. Kafel piecowy 
(1520—1530) z wykopu I, 

widok z przodu

Ryc. 9. Kafel pieco
wy (1520—1530) 

z wykopu I, widok 
z boku

12 — R ocznik  M uzeum  Św iętokrzysk iego
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dziedziniec zamkowy. Praca ta wym agała zbudowania nowego m uru oporo
wego, przy jednoczesnym rozebraniu m uru dotychczas istniejącego. Rozbiórki 
tej dokonano do poziomu nowego dziedzińca zamkowego. Równocześnie roze
brano krótko istniejący obiekt, reprezentow any m urem  ujaw nionym  na 
działce B ara 20. Obiekt ten, o nie sprecyzowanym w trakcie badań przezna
czeniu, wzniesiony został w okresie ograniczonym końcem XVI w ieku z jednej 
strony, a początkiem wieku XVII z drugiej strony 9.

ODCINEK 3
Ar 21, działka D; ary 22 i 23, działki A-D; ar 24, działki A, B. Zasadniczym 

celem badawczym postawionym przy eksploracji tego odcinka było odsłonięcie 
występujących w jego obrębie m urów oraz architektoniczne ich rozw arstw ie
nie. W tej sytuacji wykopy nie sięgały głęboko, z reguły nie docierając do 
calca. Byłoby to zresztą niemożliwe do przeprowadzenia, ze względu na m ury, 
kryjące całą niem al powierzchnię wykopu na tym  odcinku. Wąskie przerwy, 
jakie miejscami występowały między murami, były tak  małe, że wykonanie 
głębszych wkopów było technicznie niemożliwe.

Ponieważ szczególnie przemieszany układ ujawnionych w arstw  odnosił 
się wyłącznie do kolejnych przebudów zamku oraz jego rozbiórki, biorąc za
razem pod uwagę mało zróżnicowany i nie wnoszący nowych danych m ateriał 
zabytkowy — bliższe zreferowanie przebiegu prac na omawianym odcinku 
zostanie pominięte bez szkody dla całości pracy. Uzyskane wyniki staną się 
bowiem przedmiotem opracowania architektonicznych rezultatów  prac ba
dawczych.

SONDAŻE

Sondaże przeprowadzane były zasadniczo celem dokonania odsłonięć nie
których węzłowych punktów architektonicznych. Z reguły były to płytkie 
wkopy, nie schodzące poniżej górnych w arstw  rumoszu dokumentującego de
w astację i ostateczną rozbiórkę zamku. Archeologiczne wyniki sondaży uściślały 
dane, uzyskane w wyniku ekploracji wykopu I. Najważniejszym z sondaży był 
wykop, usytuowany na działkach O, P ara 8 i przylegających bezpośrednio 
działkach C, D ara 14. Uchwycono tu  omawiany już bruk, wyznaczający po
ziom ostatniego dziedzińca zamkowego, oraz natrafiono na odcinek m uru 
uprzednio ujawnionego na działce B ara 20. Pod względem ustaleń chronolo
gicznych wyniki eksploracji w arstw  sondażu potwierdziły w pełni dane, uzy
skane podczas eksploracji wykopu I, nie wnosząc w zasadzie nic nowego.

Odmienne zadanie miał spełnić sondaż n r 5. Celem badawczym była tu  
dążność do wyjaśnienia sytuacji osadniczej i zweryfikowania w arstw  ku ltu 
rowych na placu położonym między zamkiem a murem cm entarza przykoś
cielnego. Miejsce pod sondaż obrano na podstawie oglądu kretowisk, wyzna
czając go w punkcie, w którym  ziemia wyrzucana przez krety  odznaczała się, 
w  przeciwieństwie do innych miejsc, szczególnie intensywnym, brunatnosza- 
rym  zabarwieniem. Sondaż o w ym iarach 2,5 X 2,5 m doprowadził do następu
jących ustaleń.

Pod wierzchnią w arstw ą próchnicy zalegała jednolita ziemia gliniasta 
barw y brunatnej, o miąższości 40 cm. W arstw a ta spoczywała bezpośrednio 
na calcu — glinie o szarożółtej barwie. Pochodzenia w arstw y dopatryw ać się

9 Wyniki prac badawczych, przeprowadzonych w  1965 r. zmieniły podaną tu 
interpretację muru, ustalając jako pierwszy, najstarszy mur oporowy.
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można w pracach niwelacyjnych, w wyniku których wyrównano plac 
przyzamkowy. Uzyskane m ateriały  świadczą, że niwelację przeprowadzono 
w końcu XIX wieku lub w początkach wieku XX. W calcu znajdował się 
ponadto półkulisty wkop o średnicy 2,1 m i głębokości 95 cm. Wkop ten, o ty 
powo śmietniskowym charakterze, wypełniała ziemia gliniasta barw y ciemno
brunatnej. W ystąpiły w niej bardzo liczne fragm enty naczyń glinianych, kilka 
potłuczonych, lecz niemal kompletnych garnków i dzbanów glinianych oraz 
jeden cały garnuszek (ryc. 10). Ponadto bardzo dużo kości zwierzęcych, 
w większości połupanych. Opisane m ateriały ceramiczne są typowe dla XVII 
i XVIII wieku. Problem, czy śmietnik wiązać należy z użytkownikam i zamku, 
czy pobliskiej plebanii — nie został rozstrzygnięty.

PO D SU M O W A N IE W Y NIK ÓW  BADAN

Stosunkowo znikomy efekt poznawczy przeprowadzonych prac wykopa
liskowych stawia zasadniczo pod znakiem zapytania celowość wysuwania 
wniosków końcowych. Jednakże autor czuje się upoważniony do przedstaw ie
nia kilku ogólnych sformułowań, zamykających syntetycznie podstawowe w y
niki przeprowadzonych prac.

Na pierwszym miejscu należy odpowiedzieć na postawione we wstępie 
pytanie, dotyczące istnienia osadnictwa na wzgórzu zamkowym w okresie 
poprzedzającym  budowę pierwszego zamku. Odpowiedź będzie tu negatywna.

Ryc. 10. Naczynie 
gliniane 

(XVII—XVIII w.) 
z sondażu nr 5
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Nie ujawniono bowiem żadnych śladów, które byłyby świadectwem istnienia 
tegoż osadnictwa. Sformułowanie to dotyczy zarówno terenu zajętego bezpo
średnio przez zamek, jak i najbliższego jego otoczenia. Najstarszymi bezspor
nie zarejestrow anym i m ateriałam i są fragm enty późnośredniowiecznych naczyń 
glinianych, stąd też rozważania nad ew entualnie starszym  osadnictwem byłyby 
gołosłowne. Dodać jednak trzeba, że w ysunięta przed chwilą negacja osad
nictwa poprzedzającego późną fazę średniowiecza stanowi tylko podsumowanie 
wyników przeprowadzonych konkretnie prac badawczych i tym samym nie 
może sobie rościć pretensji do absolutnego przesądzania kwestii istnienia osad
nictwa poprzedzającego zamek.

Zarysowaną w powyższej wypowiedzi małą wartość poznawczą badań 
należy bliżej uzasadnić. Źródło bowiem tego stanu rzeczy nie wynika z zasto
sowanej metody badań. W yjaśnienia należy szukać więc gdzie indziej. Zasta
nowić się przy tym  trzeba nad następującym  problemem.

Zamek biskupów krakowskich w Bodzentynie wzniesiony został w cen
trum  krainy latyfundiów  biskupich, sięgających swymi początkami XI wieku. 
Zamek, nie będąc w zasadzie obiektem sakralnym , stanowił jednak m aterialny 
wykładnik ideologii katolickiej. Ranga rezydencji biskupiej determ inowała 
splendor, jakim musiał się odznaczać. Nadana mu świetność była zarazem 
świadectwem świeckiej potęgi najwyższych funkcjonariuszy Kościoła. Dlatego 
też szczególna dbałość o zamek sięgała głębiej, niż osobista chęć nadania swej 
(czasowej zresztą i prowincjonalnej) siedzibie cech szczególnego dostojeństwa. 
Natężenie zarejestrow anych prac budowlanych na terenie bodzentyńskiego 
zamku wykazuje niezaprzeczalnie, że dążność ta musiała być szczególnie 
istotnym  motywem działania. W rezultacie nie ograniczona brakiem  możli
wości m aterialnych działalność budowlana biskupów, dokonywających czę
stych prac przy architektonicznie zw artym  zespole, jakim był w danym przy
padku zamek w Bodzentynie, powodowała całkowite a nieodwracalne niszczenie 
w arstw  kulturowych. Zarazem przeprowadzane przy okazji prac budowlanych 
prace ziemne starły  bezpowrotnie najstarsze relikty działalności ludzkiej, 
odnotowane w pierwotnych w arstw ach wzgórza zamkowego. Tak więc każda 
kolejna rozbudowa czy przebudowa zacierała udokumentowane w ziemi po
przedzające etapy historii wzgórza zamkowego. Stąd też jest zrozumiałe, że 
najczytelniej zarysowały się ostatnie fazy funkcjonowania zamku oraz póź
niejsza dewastacja i ostateczne jego zniszczenie. Natomiast starsze etapy 
historii obiektu są znacznie słabiej czytelne, tym  słabiej, im dalej sięgamy 
w przeszłość.

Mimo tych obiektywnych trudności dało się ustalić następujące fakty, 
częściowo już omówione przy pod.sumowywaniach wyników poszczególnych 
odcinków badawczych.

Wraz z nadawaniem  zamkowi coraz to innego kształtu architektonicznego 
następowały równolegle zmiany w wyznaczaniu zarysu wzgórza zamkowego. 
Wykop I zarejestrow ał te zmiany dw ukrotnie w sposób bezsporny. Pierwszym 
z nich jest zamknięcie od strony zachodniej dziedzińca zamkowego murem 
oporowym, tnącym prostą linią zapewne zróżnicowany ówcześnie zarys górnej 
krawędzi wzgórza. Wzniesienie m uru wymagało zatem przeprowadzenia prac 
ziemnych celem wyrów nania przebiegu krawędzi stoku. Przypuszczalnie 
w związku z tym musiano w niektórych miejscach dosypać ziemi, w innych 
natcm iast nieco jej ściąć. Układ w arstw  wykazuje, że na odcinku wzgórza 

objętym  wykopem I teren został obniżony. Jednocześnie m ateriały archeolo



Bodzentyn  — zamek 181

giczne, uzyskane w warstw ie związanej z budową muru, datują go na okres 
nie wcześniejszy od połowy XV w. Tym samym nie daje się utrzym ać p rzy
pisywanie tych prac Florianowi z Mokrska, czyli datowanie m uru na drugą 
połowę XIV w. 10. Jednocześnie nasuwa się związany z tym inny problem, do
tyczący murów miejskich, analogicznych pod względem wykonania z murem 
zamku. Ponieważ dotychczas budowę murów miejskich przypisywano również 
Florianowi z Mokrska, należy w świetle wyników badań poddać rewizji przy
jęte dotąd datowanie. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy sprawozda
nia z prac wykopaliskowych i jako takie nie będzie tu  bliżej rozważane.

Sytuacja stratygraficzna na dziedzińcu zamkowym nie została definityw 
nie wyjaśniona. Z kolejnych poziomów dziedzińca udało się ustalić wyłącznie 
ostatni, wykonany najpewniej podczas prac przeprowadzanych przy zamku 
w okresie 1681 — 1732 r. przez biskupów Jana Małachowskiego i Felicjana 
Szaniawskiego. Poprzednie poziomy dziedzińca, w tym i średniowieczny, nie 
powinny jednak zbytnio odbiegać od ostatniego, powyżej wspomnianego. Być 
może wyznacznikiem dziedzińca z połowy XV w. jest linia górnej odsadzki 
wzniesionego wówczas m uru oporowego. Jeśli przypuszczenie to jest p raw 
dziwe, ówczesny poziom dziedzińca byłby wyższy o około 35 cm od poziomu 
z lat 1681 — 1732. Obniżenie dziedzińca w ostatnim  okresie wynikać może ze 
zmian, jakim  wielokrotnie podlegał dziedziniec w wyniku przeprowadzanych 
częstych prac ziemnych. Dziedziniec zamkowy nie zawsze był pustym  placem. 
Dowodzi tego mur, występujący na działce B ara 20 oraz na działce O ara 8 
i działce C ara 14. Mur ten, wzniesiony przypuszczalnie w końcu XV w. lub 
w początkach wieku XVII, rozebrany został podczas wzmiankowanych prac, 
dokonanych w okresie 1681 — 1732 r. Nie udało się jednak ustalić jakiego 
rodzaju obiekt reprezentował opisany mur. Zważywszy prym itywność w y
konania jego stopy fundamentowej, wnosić należy, że wspierał na sobie budy
nek o charakterze raczej prowizorycznym. Najpewniej był to obiekt gospo
darczy, nie wchodzący w skład zasadniczego kompleksu budynków miesz
kalnych n .

Wspomnieć jeszcze należy, że w trakcie prac dokonanych w latach 1681 — 
1732 przesunięto m ur oporowy, powiększając tym samym dziedziniec zamkowy 
o około 4 m w kierunku zachodnim. W związku z tym musiano rozebrać do
tychczasowy m ur oporowy z XV wieku, przy czym rozbiórki dokonano do 
poziomu zakładanego ówcześnie bruku na dziedzińcu.

Powyższe wnioski, choć ubogie w treści historyczne, dostarczają jednak 
pewnych danych do dziejów badanego obiektu. Tym samym nie deprecjonują 
celowości i wartości przeprowadzonych prac badawczych, a zarazem są w y
kładnikiem  możliwości badań wykopaliskowych, przeprowadzanych przy tego 
rodzaju obiektach, jakim  jest zamek w Bodzentynie, podlegający w okresie 
swego istnienia częstym i zasadniczym rozbudowom i przebudowom.

10 Katalog zabytków sztuki w  Polsce, s. 7.
11 For. przypis 9 na s. 178.
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ЗАМОК БОДЗЕНТЫН. ОТЧЕТ ОБ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ,
ПРОВЕДЕННЫХ В 1963 Г.

Археологическая разведка, проведенная в рамках комплексных работ по 
изучению замка краковских епископов в Бодзентыне, имела целью дать ответ 
на два основных вопроса: 1. имеются ли следы построек, более древних, чем 
первый замок, 2. каковы слои, связанные с очередными стадиями строитель
ства замка.

Для осуществления намеченной программы были проведены исследования 
в раскопе, пересекающем двор замка, и в ряде раскопов, расположенных в узло
вых точках замка.

В результате работ был дан отрицательный ответ на первый вопрос. От
ветом на второй вопрос явилось установленние уровней двора, связанных с по
следними стадиями перестройки замка, и изучение изменений профиля холма, 
происшедших в ходе строительства. Кроме того была пересмотрена датировка 
стены, замыкающей двор; по новым данным она возникла не раньше сере
дины XV столетия (до сих пор считалось, что она была построена во второй 
половине XIV в.).

Предстоящие дальнейшие исследовательские работы несомненно позволят 
уточнить ряд положений.

THE CASTLE OF BODZENTYN 
PROCEEDINGS ON ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES IN 1963

This archaeological identification performed in connection with various rese
arches in the castle of Bodzentyn, which had been formerly within the possessions of 
the Bishops of Cracow, aimed at two principal problems: 1. the definition of the pos
sible colonization at the period prior to the erection of the first castle; 2. the verifi
cation of the layers relative to the successive phases of the rebuilding of the castle.

In order to carry out this programme continous excavation across the courtyard 
was made and several specimens of layers obtained from sounding wells located 
at central points of the castle, have been explored.

According to those researches, the first question was answered negatively; as 
regards the second one, the courtyard levels connected with the later phases of the 
rebuilding of the castle, were defined. The progressive regulation of the castle-hill 
outline was established and the previous dating of the wall enclosing the courtyard, 
primarily differentiated, was corrected, i. e. shifted from the second half of the 
14th century to the period not prior to the middle of the 15th century.

There are foreseen further researches which, most probably, w ill result in more 
precise historical statements.


