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Ludowa humorystyka stanowi ten obszar folkloru tradycyjnego, ktéry - po-
mimo dekad badan folklorystyczno-etnograficznych — nie doczekat sie satysfak-
cjonujacej analizy naukowej. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé mozna,
z jednej strony, w deficytowosci przekazéw XIX-wiecznych etnograféw, ktorzy,
dazac do odmalowania portretu polskiego chlopstwa w duchu romantycznym,
»wygladzali” naturalne chropowatosci ludowego humoru, w konsekwencji za$
przekazali potomnosci tradycyjng spuscizng komiczng w formie przefiltrowane;j
przez 6wczesne oficjalne normy obyczajowe. Z drugiej zas strony, opor poznaw-
czy stawial badaczom ugruntowany w tradycji historycznoliterackiej niefad ter-
minologiczny, zwigzany z funkcjonowaniem wielosci okreslen na opowiesci
o charakterze humorystycznym, przekladajacy si¢ na problemy z genologiczng
klasyfikacja poszczegolnych tekstéw. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze trudnosci
przysparzala réwniez zlozono$¢ zagadnienia komizmu, obligujaca badaczy folklo-
ru do positkowania sie narzedziami interdyscyplinarnymi (m.in. antropologiczny-
mi, literaturoznawczymi, historycznymi, socjologicznymi, psychologicznymi).

Skomplikowana kwestie odzwierciedlonego w folklorze humoru polskich
chlopéw podjeli wezesniej w swoich rozprawach badz artykutach wybitni ludo-
znawcy - by wymienic¢ chociazby Jana Stanistawa Bystronia, Juliana Krzyzanow-
skiego, Dorote Simonides, Karola Daniela Kadlubca, Jolante Lugowska, Dobro-
stawe Wezowicz-Ziotkowska czy Terese Smolinska' — ktdrzy przygladali sie

1 Zob. J. S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935; J. Krzyzanowski, Paralele. Stu-

dia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1935; Stownik folkloru polskie-
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problematyce humorystyki ludowej z okreslonych, czesto stosunkowo waskich
perspektyw badawczych. W zwigzku z tym Zadna z powstatych dotychczas prac
nie stanowita wyczerpujacego ujecia tematu.

Swiadoma wspomnianych powyzej probleméw i ograniczen, generowanych
przez specyfike analizowanego materiatu, oraz §wietnie obeznana z dorobkiem
poprzednikéw, Luiza Podziewska podjeta probe zmierzenia si¢ z zagadnieniem
ludowej humorystyki. Préba ta okazata si¢ udana. Badaczka, stawiajgc sobie za
cel opracowanie monografii chlopskich przekazéow komicznych, zawierajacej za-
réwno ich typologie tudziez szczegdtowa charakterystyke, jak i refleksje nad
miejscem oraz rolg treSci humorystycznych w kulturze ludowej, przedstawila
ciekawa propozycje myslenia o tradycyjnym humorze poprzez wypracowanie
modelu gatunkowego ludowego opowiadania komicznego. O nowatorskim cha-
rakterze rozprawy Podziewskiej swiadczy umieszczenie folklorystycznego wy-
wodu w szerszym porzadku antropologicznym oraz dgzenie do wskazania ko-
neksji tradycyjnych polskich tekstéw o zabarwieniu komicznym z utworami
z innych obszaréw kulturowych, a takze préba wskazania wspoétczesnych konty-
nuantéw opowiadan bawigcych dawnych mieszkancéw rodzimej wsi.

Autorka, krytycznie odnoszac si¢ do funkcjonujacych w dotychczasowym
dyskursie folklorystycznym terminéw, nazywajacych opowiesci o zabarwieniu
komicznym, zaproponowala okreslenie badanej grupy tekstow mianem tytuto-
wych ,,opowiadan komicznych” Odrzucita tym samym m.in. spotykane czesto-
kro¢ w literaturze przedmiotu nazwy ,,bajka humorystyczna” lub ,,bajka komicz-
na’”. Za takim wyborem okreslenia analizowanych utworéw przemawiat, z jednej
strony, wigkszy zakres stowa ,,opowiadanie”, z drugiej zas — konotacje ,,bajania”
z elementami magicznymi, wystepujacymi w wybranych tylko tekstach folkloru,
czesto nieobecnymi w tekstach komicznych. Owe wstepne konstatacje nie roz-
wigzaly, rzecz jasna, zlozonos$ci kwestii krzyzowania si¢ wpisanego w badane
teksty komizmu z tradycyjnym podzialem genologicznym folkloru.

Dla klarownego wylozenia problemu zréznicowania gatunkowego w obrebie
analizowanej grupy utworéw badaczka wyszla od prezentacji niehomogeniczno-
$ci genologicznej dzialu Kawaly i anegdoty z Polskiej bajki ludowej w uktadzie
systematycznym Juliana Krzyzanowskiego. Na podstawie bogatej egzemplifikacji
wykazala, ze wérdd konstytuujacych éw dzial systematyki prozy ludowej opo-
wiesci odnalez¢ mozna tekstowe reprezentacje licznych tradycyjnych gatunkéow

£0, (red.) J. Krzyzanowski, Warszawa 1965; D. Simonides, Wspédtczesna Slgska proza ludowa,
Opole 1969; K. D. Kadlubiec, Gérniczy Smiech (komizm ludowy pogranicza czesko-polskiego),
Wroclaw 1995; J. Lugowska, W s$wiecie ludowych opowiada#. Teksty, gatunki, intencje narra-
cyjne, Wroclaw 1993; D. Wezowicz-Zidtkowska, Obraz milosci we wspélczesnym slgskim dow-
cipie jezykowym, ,Literatura Ludowa’, (1985), nr 5/6; T. Smolinska, Kawaly o glupich sgsia-
dach a Polish jokes. Rozwazania wstepne, [w:] ,Wszystek krgg ziemski”. Antropologia, historia,
literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Czestawowi Hernasowi, (red.) P. Kowalski, Wroctaw
1998. Szczegblowe zestawienie stanu badan we wstepie i bibliografii recenzowanej pracy.
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(bajki zwierzece, bajki magiczne, legendy, podania wierzeniowe, lokalne i histo-
ryczne, zagadki, teksty o tresci etiologicznej oraz obyczajowo-moralnej). Zwro-
cita ponadto uwage na obecnos¢ tekstéow humorystycznych w innych dziatach
systematyKki.

Niezbedna z perspektywy badacza folkloru typologia tekstow kazata autorce
uporzadkowa¢ badany material w oparciu o jednoznaczne i czytelne kryteria.
Przeprowadzona przez nig analiza okolo 1500 utworéw doprowadzita do wnio-
sku, ze bogaty rezerwuar opowiadan komicznych podzieli¢ si¢ daje na trzy za-
sadnicze grupy, wyréznione juz zreszta wczesniej przez Dorote Simonides?, tj. na
humoreski, anegdoty i kawaty. Podazajac za swoja poprzedniczka, kawatami Po-
dziewska nazwala kroétkie utwory, ktorych budowa ogranicza sie do zabawnego
dialogu opatrzonego narracyjnym wstepem. Pojeciem humoreski okreslifa roz-
budowany, wielowatkowy utwdr prozaiczny z wieloma mozliwymi akcentami
humorystycznymi, roztozonymi w réznych momentach fabuly. Anegdota za$ to
- zdaniem autorki - krétki, jedno- lub dwumotywowy tekst prozaiczny, prezen-
tujacy wydarzenia w sposdb zwigzly i zawierajacy wyraznie si¢ zarysowujacy
punkt kulminacyjny.

Wzgledny porzadek terminologiczny i przejrzysto$¢ genologiczna umozli-
wily autorce analize zawartosci tre§ciowej opowiadan komicznych. Badania nad
swiatem przedstawionym tychze tekstow wykazaty, ze jego dominujacy kompo-
nent stanowi akcja, ktérg charakteryzuja tempo i kondensacja, budujace drama-
turgie prezentowanej historii. Czas i przestrzen zdradzaja typowa dla licznych
tekstow oralnych schematyczno$¢, ich ceche szczegdlna stanowi natomiast para-
lelno$¢ z rzeczywistymi czasem i przestrzenig. Wéréd motywow spotykanych
w opowiesciach komicznych szczegdlne miejsce zajmuja makabra, przemoc
i obscena, ktérych obecnos¢ - jak chce badaczka — wskazywa¢ moze na intencje
tekstu. Wérod stypizowanych postaci (stanowigcych notabene klucz do antropo-
logicznej interpretacji ludowych przekazéw komicznych) zaludniajacych swiaty
ludowych fabul o$émieszane sg zwtaszcza postaci nieprzystajace do lokalnej spo-
tecznosci, przy czym owa nieprzystawalno$¢ manifestowa¢ sie moze na wiele
sposobow (m.in. odmienno$¢ religijna, etniczna, spoleczna). Wykpiwanym bo-
haterom historii komicznych przypisuje si¢ przede wszystkim glupote, przeciw-
stawiang sprytowi fabularnego faworyta ludowego narratora. Co istotne, plejada
kreowanych w opowiadaniach humorystycznych postaci wykazuje $cisty zwia-
zek z najwazniejszymi funkcjami, jakie pelnig analizowane przez Podziewska
utwory, tj. funkcjami ludyczng, dydaktyczna, kompensacyjng, katartyczng, apo-
tropeiczng i poznawcza.

W oparciu o szczegdtows analize poetyki interesujacych badaczke tekstow
przedstawila ona wzor gatunkowy ludowego opowiadania komicznego, zastrze-

2 Zob. D. Simonides, op. cit.. Badaczka, co podkresla autorka recenzowanej pracy, wycofala sie
pozniej z trychotomicznego podziatu ludowej twérczoéci humorystycznej, opowiadajac si¢ za
wyznaczeniem w jej obrebie jedynie humoresek i dowcipéw.
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gajac przy tym, ze nie wszystkie sposrdd konstytuujacych éw model elementéw
muszg mie¢ swojg realizacje w danym opowiadaniu. Jednakowoz ich liczebnos¢
gwarantowa¢ powinna temu gatunkowi rozpoznawalnos¢ i wskazywac na hu-
morystyczng intencj¢ narracyjng. Zaproponowany przez Podziewska klucz,
umozliwiajacy odseparowanie tekstow komicznych z caloksztattu ludowej sche-
dy oralnej, wigze si¢ z nakladajacym sie w poprzek tradycyjnych podziatéw ge-
nologicznych folkloru mysleniem o gatunkowosci literatury ustnej, a wyrastaja-
cym z koncepcji Jolanty Lugowskiej o intencyjnosci jako nadrzednym kryterium
klasyfikacyjnym®. Wsrod tekstow, ktore — zdaniem badaczki - zalicza¢ winni$my
do grupy opowiadan komicznych, znajduja si¢ bowiem utwory przyporzadko-
wywane — w mysl obowiazujacego w tradycji folklorystycznej podzialu formal-
no-tematycznego — do np. bajek nowelistycznych, zwierzecych, magicznych czy
legend. W podobnych przypadkach, zgodnie z nadrzedng tezg autorki rozprawy,
mowic nalezy o opowiadaniach komicznych, wykorzystujacych elementy innych
gatunkow.

Bogaty repertuar ludowych zartéw, w catym ich formalnym skomplikowa-
niu, stanowi, jak wykazata autorka Ludowych opowiadan komicznych, niezbedny
kontekst dla rozumienia wspolczesnych przekazéw o tresci humorystycznej.
Analiza chlopskiej tworczosci komicznej nie ogranicza si¢ wylacznie do badan
z zakresu folklorystyki, lecz wpisuje si¢ takze w pole zainteresowan antropologii
kultury, bedac jej — podkreslmy - istotnym zagadnieniem. Ranga tej problema-
tyki, satysfakcjonujaco wylozonej w prezentowanej rozprawie, §wiadczy o szcze-
golnych walorach naukowych pracy Luizy Podziewskiej.
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