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Rodzina a potrzeby opiekuncze dziecka’

Streszczenie: Rodzina naturalna posréd wielu realizowanych funkcji skupia si¢ przede
wszystkim na diagnozowaniu i zaspokajaniu potrzeb opiekuniczych swojego potomstwa.
To sprawia, ze domeng jej funkcjonowania staje si¢ opieka, a w szczegdlnosci opieka
wychowawcza. W rozwoju dziecka, realizujac funkcje opiekuricze, nie sposéb abstrahowaé
od ich wychowawczego aspektu. Na gruncie zaspokajanych potrzeb, ktérych dziecko
nie potrafi samodzielnie zaspokaja¢ i regulowaé (opiekuniczych), nalezy ksztaltowaé
jego postawy i cechy osobowosci, ktére sa domeng dzialan stricte wychowawczych.
Nie chodzi tutaj o cele zwiazane tylko z opieka, ale takze z innymi dziedzinami zycia
czlowieka (zdrowie, moralno$¢, prawo itd.). Niewlasciwe diagnozowanie i zaspokajanie
potrzeb opiekuriczych w wieku dzieciecym moze doprowadzi¢ do wielu zaburzen a nawet
patologii w przysztym zyciu dziecka. Zatem nieodzowng okazuje sie wiedza nie tylko
z zakresu stricte opiekuniczo—wychowawczego, ale takze z biomedycznych aspektéow
rozwoju czlowieka czy z psychologii rozwojowej, wychowawczej i spoleczne;.

Stowa kluczowe: potrzeba, potrzeba opiekunicza, rodzina, kompensacja, wychowanie,
opieka.

Wstep

W przesztoéci i wspdlczesnie rodzina jawi sie nam z jednej strony jako natu-
ralne, najkorzystniejsze srodowisko zaspokajania potrzeb czlowieka ($rodowisko
opiekunicze) i celowego ksztaltowania jego osobowosci ($rodowisko wychowaw-
cze) a zarazem (w $wietle badan i sondazy) jako $rodowisko zagrozone réznymi

* Artykut stanowi wprowadzenie w problematyke opieki nad dzieckiem w rodzinie, ktéra
bedzie rozwijana i kontynuowana przez autora w dalszych wydaniach Rocznikéw Naukowych
Kujawsko—Pomorskiej Szkoty Wyzszej. Powyzsza problematyka skupia sie na pograniczu
dwoch subdyscyplin pedagogicznych: pedagogiki rodziny i pedagogiki opiekunczej.
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patologiami zaréwno o charakterze endogennym jak i egzogennym. Wspolczesna
rodzina szczegolnie potrzebuje wsparcia. Stanistaw Kawula twierdzi, ze wsparcie
to centralna kategoria dzialan opiekunczo-wychowawczych, socjalnych oraz
codziennej praktyki. Wyrdznia on nastepujace jego formy:

wsparcie emocjonalne,

wsparcie wartosciujace,

wsparcie instrumentalne,

wsparcie informacyjne,

wsparcie duchowe (Kawula 2002a, s. 98-99).

0000 ODO

Zmiany, ktére maja miejsce w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu, nie pozo-
staja bez wplywu na funkcjonowanie rodziny. Zauwazamy wiele niepokojacych
proceséw: oslabienie bezposredniej wiezi rodzinnej, wzrost liczby rozwodéw,
zanik wiezi z dalszymi krewnymi itd. Ponadto ,,...co druga polska rodzina zyje
w ubdstwie, dla blisko 30% opieka spoleczna jest jedynym zrédlem utrzymania,
a 60% polskich dzieci zyje w rodzinach dotknietych bezrobociem. Niepokojacy
jest takze fakt, ze co dziesiate dziecko w Polsce nie dojada, ponad 50% ma pro-
blemy zdrowotne, co czwarte nie ma w swoim domu miejsca do zabawy, a co
széste miejsca do spania” (Wegierski 2006, s. 27).

Nie ulega watpliwosci, ze taki stan rzeczy moze ujemnie wplywa¢ na realiza-
cje funkgji opiekurniczej i wychowawczej rodziny, prowadzac do jej dysfunkji,
aw dalszym etapie do patologii. Wsparcie spoleczne (social support) jest wtedy
jednym z najwazniejszych czynnikdéw srodowiskowych w funkcjonowaniu rodziny.
»Wsparcie i wspieranie jako dzialalno$¢ pedagogiczna jest obecnie potrzebne jed-
nostkom i grupom znajdujacym sie w réznych sytuacjach zyciowych, potozeniu
spoteczno-ekonomicznym i psychicznym, w uktadach rodzinnych, sasiedzkich,
kolezenskich i zawodowych, w réznych okresach zycia (od dziecinistwa do wieku
sedziwego), a takze w mikrouktadach, w spotecznosciach lokalnych i wspélnotach
wyznaniowych, zyciu osobistym i grupowym oraz wlasnej rodzinie” (Kawula
2002b, s. 48).

Odnosi si¢ ono takze do sytuacji normalnych, nie tylko deprywacyjnych
i stanowi element naszego codziennego zycia. Niezbednym warunkiem wspar-
cia spolecznego innych oséb jest wedlug Anny Brzezinskiej bezwarunkowa
akceptacja konkretnej osoby, ale warunkowa akceptacja jej zachowania. Wazna
jest zatem wiedza o drugiej osobie a szczegdlnie o jej potrzebach, problemach,
doswiadczeniach oraz warunkach, w ktérych funkcjonuje. Wszystko po to, aby
wsparcie systematycznie przeksztalcato sie¢ w samodzielnos¢.

Czym zatem s3 potrzeby? Jakie zajmuja miejsce w rozwoju czlowieka? Jaka
role w ich diagnozowaniu odgrywa rodzina i jej otoczenie? Czym s3 zatem i jaka
jest rola potrzeb opiekunczych w rozwoju osobniczym czlowieka? Czy rodzina
naturalna to najlepsze $rodowisko diagnozowania, zaspokajania i regulacji po-
trzeb podopiecznych?
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Pojecie potrzeb opiekunczych

Potrzeby opiekuricze w aspekcie warunkowania ich zaspokajania ujmujemy od
wziecia odpowiedzialnoéci za podopiecznego po dostarczenie podopiecznemu
przedmiotu potrzeby. Wprawdzie nazwa budzi uzasadnione semantyczne wat-
pliwosci, ale przyjeta sie¢ w terminologii pedagogiki opiekuniczej w przeciwien-
stwie do terminu zaproponowanego przez Zdzistawa Dabrowskiego — ,potrzeby
ponadpodmiotowe”. Chodzi tutaj o te potrzeby, ktérych cztowiek (grupa ludzi)
nie potrafi samodzielnie zaspokoi¢ (ze wzgledu na zdolno$¢ czlowieka do samo-
dzielnego zaspokojenia potrzeb mozemy dokona¢ dychotomicznego podzialu na
potrzeby, ktére jednostka potrafi samodzielnie zaspokoic oraz te, ktorych nie potrafi
samodzielnie, zaspokoi¢) w trakcie swego ontogenetycznego rozwoju. Autor od-
chodzi tutaj od pojmowania opieki jako ,zaspokajania potrzeb”. Stusznie twierdza
przedstawiciele pedagogiki alternatywnej, iz opieka nie polega na zaspokajaniu
potrzeb, albowiem sam fakt zaspokojenia potrzeby zawsze lezy po stronie ak-
tywnosci podopiecznego — nie mozna za kogos zaspokoi¢ jego potrzeb. Mam
tu na mysli uwzglednianie w tym procesie zakresu i poziomu aktywnodci i sa-
modzielno$ci zyciowej podopiecznego zgodnie z personalizmem filozoficznym.
Element potrzeb staje si¢ tutaj czynnikiem, powodujacym zaistnienie trudnych
sytuacji zyciowych i w tym aspekcie potrzeby opiekuricze staja si¢ jednym z pojec
w pedagogice opiekuniczej. Nadaja tez definicji opieki (o czym w dalszej czesci
artykutu) charakteru operacyjnego (empirycznego). Trudne sytuacje zyciowe
to drugi element nadajacy empiryczny charakter pojeciu ,opieka’, tak mowi
o nim F. Kowalewski: ,Wielu ludzi w réznych sytuacjach zyciowych, z réznych
powodéw moze by¢ niezdolnych do spelnienia tych warunkéw. Wéwczas — aby
taka sytuacja mogta by¢ rozwiazana — musza wkroczy¢ w proces rozwigzywania
tej sytuacji osoby drugie. Jesli w rozwigzywaniu jakiej$ sytuacji zyciowej jakiej$
jednostki uczestniczy kto$ inny w roli wspdtrozwiazujacego w dowolnym zakresie
sytuacje owej jednostki dla samego tego rozwigzania, woéwczas mozna moéwic¢
o wystapieniu aktu opieki. W akcie tym wystepuja dwie strony: podopieczny
(‘niezdolny’ podmiot sytuacji) i opiekun (‘zdolny’ uczestnik sytuacji)... Mozna
zatem skrétowo powiedzieé, ze opieka (cura) to zamierzony udzial opiekuna
(kuratora) w rozwiazywaniu sytuacji zyciowych podopiecznego (kuratusa)
(Kowalewski 1995, s. 67).

Wychowanie i opieka — aspekt pojeciowy

W literaturze przedmiotu spotykamy sie z réznorodnym okresleniem przed-
miotu badan pedagogiki, co w konsekwencji przektada si¢ na szeroka réznorod-
nos¢ rozumienia samego pojecia ,wychowania” Jednak z naszego punktu widzenia
waznym jest fakt, iz nie spotyka sie definicji pedagogiki, ktéra za przedmiot badan
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tej nauki nie uznawataby zjawisk wychowania. Tak okregla te relacje R. Schulz:
yTak wiec tozsamo$¢ pedagogiki w relacji do zinstytucjonalizowanej praktyki
edukacyjnej mozna okresli¢ nastepujaco: wychowanie zajmuje sie ksztalttowaniem
osobowosci ludzi, zwlaszcza przedstawicieli dorastajacego pokolenia; natomiast
pedagogika jest instrumentem intelektualnym praktyki (oczywiscie — w jakichs
granicach narzedziem funkcjonalnie autonomicznym); zajmuje si¢ ona rozwojem,
pomnazaniem, wzbogacaniem kulturowych podstaw wychowania, pomnazaniem
kulturowego instrumentarium edukacji, w celu podniesienia jej doraznej efek-
tywnosci oraz dtugofalowej adaptacyjnosci” (Schulz 1994, 5.102).

Wiekszos¢ teoretykéw wychowania tak wlasnie okresla przedmiot pedagogiki.
Nie brakuje jednak reprezentantow zbyt szerokiego ujmowania przedmiotu badan
tej dyscypliny naukowej (M. Winiarski), ktérzy oprécz wychowania zaliczaja do
niej réwniez proces nauczania — uczenia si¢ (dydaktyka) i opieke (teoria opieki).
Oba te procesy sa zjawiskami ontycznie réznymi od wychowania i trudno byloby
zalicza¢ je do przedmiotu badan pedagogiki. Wprawdzie dydaktyka jako teoria
nauczania od wiekéw stanowi jedna z subdyscyplin pedagogicznych. Biorac
jednak pod uwage jej przedmiot i status teoretyczno—metodologiczny mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wspodlczesnie spelnia ona wymogi autonomicznej
dyscypliny naukowej i podobnie jak informatyka wyodrebnita si¢ z nauk ma-
tematycznych, tak dydaktyka dojrzala juz do tego, aby wyodrebnic¢ si¢ z nauk
pedagogicznych. Podobna sytuacja dotyczy teorii opieki z ta tylko réznica, ze jej
stopien zaawansowania naukowego jest niewspolmiernie skromniejszy od dydak-
tyki. Rozumienie wychowania przez R. Schulza jako ksztaltowanie osobowosci
ludzkiej okreslaja tez inni pedagodzy: K. Soénicki, S. Hessen, B. Suchodolski,
R. Wroczyniski, H. Muszynski. Generalnie w procesie definiowania pojecia ,wy-
chowanie” zajmowane s3 dwa zasadnicze stanowiska, o ktérych w swym dorobku
mowit K. Sosnicki. Jedno z nich, reprezentowane przez wigkszos¢ wspolcze-
snych teoretykéw, nadaje wychowaniu szerokie znaczenie. Inni za$, stanowiacy
zdecydowang mniejszo$¢ wsréd pedagogow, pojmuja wychowanie w znaczeniu
waskim. Czym zatem jest wychowanie (jaka jest jego istota)? Jak ma si¢ ono
do innych czynnikéw rozwoju ontogenetycznego? Do jakich sfer osobowosci
sie odnosi? Czy dotyczy wszystkich kategorii wiekowych ludzi? Czy dziatania
wychowawcze maja tylko charakter swiadomy i celowy czy sg to takze dzialania
nie$wiadome? Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ sobie na postawione pytania
przyjmijmy nastepujace okreslenie wychowania. Wychowanie jest odpowiedzialng
i ciggla, celowq i swiadomgq dzialalnosciq podejmowang przez wychowawce (osoba
lub grupa oséb), ktérej istotq jest ksztattowanie osobowosci i zachowari wychowanka
(osoba lub grupa oséb, przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu jego aktywnosci
i odpowiedzialnosci) odnoszqce sig bezposrednio do sfery emocjonalnej, zas posrednio
do calej jego osobowosci.

Tak rozumiany proces wychowania jak stwierdza R. Schulz dotyczy zwlaszcza
yprzedstawicieli dorastajacego pokolenia” Czyli w jakims sensie wychowanie
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dotyczy tez ludzi dojrzalych i w starszym wieku (andragogika) poniewaz proces

rozwoju cztowieka jest zawsze w swym przebiegu indywidualny. Zatem w réznym

wieku moga ksztaltowac sie rézne cechy osobowosci i nowe zachowania. W sfor-
mulowanej wyzej definicji mozemy wskaza¢ na nastepujace wlasciwosci:

O odpowiedzialno$¢, co oznacza, ze wychowawca ponosi catkowita podmioto-
wo-kompensacyjna’ odpowiedzialno$¢ za powierzonych mu wychowankéw
(zwlaszcza w poczatkowych fazach rozwoju ontogenetycznego) i staje sie
reprezentantem ich wartosci zyciowych przy ciagle rozwijajacej si¢ ich sa-
modzielno$ci, tozsamosci osobowej oraz odpowiedzialnosci (personalizm
filozoficzny),

O ciaglos¢, co oznacza, ze jest to proces dlugotrwaly, trwajacy nieprzerwanie
przez wiele lat, nie ma on zatem cech pomocy, ktéra cechuje doraznos¢
i krétkotrwalo$¢; szczegdlnie widoczny jest pomocowy aspekt pojecia opieki,
wychowania i nauczania na gruncie literatury amerykanskiej, z ktérej coraz
czedciej i szerzej korzysta polska pedagogika z réznymi niestety skutkami,
zwlaszcza poznawczymi,

O celowo$¢ i swiadomos¢, co odrdznia ten proces od pozostatych czynnikéow
rozwoju czlowieka (uwarunkowania genetyczne, dziedziczno$¢, socjalizacja,
biologiczne prawidlowosci rozwoju i inne); wskazuje na podmiot wychowania,
ktérego swiadomos$¢ wychowawcza ma w tym procesie szczegélne znaczenie;
ostatecznie wskazuje nam realne, czgsto bardzo ograniczone mozliwosci wy-
chowania w poréwnaniu do genetyki czy socjalizacji. K. Sosnicki i S. Hessen
twierdzili, iz proces wychowania to réwniez dzialania nieSwiadome a ,Pe-
dagogika nie jest niczem innem, jeno u$wiadomieniem sobie wychowania,
procesu, ktéry nas wszystkich dotyczy i jest nam juz wszystkim nie§wiadomie
znany” (Hessen 1935, s. 13),

O K. Sosnicki z kolei wyrdzniat dwa skrajne rozumienia wychowania: wychowanie
jako czynno$¢ oraz wychowanie jako proces i rozwdj. To pierwsze ma charakter
$wiadomy i urabiajacy (tradycyjne), to drugie za$ jest rozwojem od wewnatrz,
naturalnym bez udzialu wychowawcy (postepowe) (Sosnicki 1949, s. 7-8).
O samych celach za$ S. Hessen powiedzial: ,Cele te nie powinny by¢ zakonczo-
ne, lecz otwarte, nie powinny by¢ dane, lecz zadane, wymaga¢ nieprzerwanej
odnowy zycia, jego nieustannego ruchu i rozwoju,” (Soénicki 1949, s. 15).

O ksztaltowanie osobowosci i zachowan wychowanka (jednostki czy grupy), co
stanowi istote i eidos procesu wychowania i co do ktérego wiekszo$¢ teore-
tykow jest zgodna w przeciwienistwie do poprzedniej wladciwosci; jest ono
bezposérednio zwigzane z wymiarem aksjologicznym wychowania; powinno
uwzglednia¢ aktywnos$¢ wychowanka proporcjonalna do jego etapu rozwoju
ontogenetycznego,

* Wyrézniamy dwa rodzaje odpowiedzialnosci: przedmiotows — za co, za jaki$ przedmiot,
zbidr rzeczy, oraz podmiotowo—kompensacyjna — za druga osobe lub grupe oséb.

123



124

Ireneusz Jan Pyrzyk

O bezposrednioé¢ i posrednio$¢ oddziatywan proces wychowania dotyczy bez-
posrednio sfery emocjonalno—wolicjonalno-decyzyjnej wychowanka, o czym
mowil w swej pedagogii K. Sosnicki, nawigzujac do jednego z gléwnych
zalozen nurtu pajdocentrycznego na przelomie XIX i XX wieku w Europie
(J. Korczak); posrednio za$ proces wychowania odnosi sig do calej osobowo-
$ci wychowanka, co pedagogika socjalistyczna lubita enigmatycznie nazywaé
ywszechstronnym rozwojem osobowosci” jako najwyzszy cel dwczesnego
wychowania.

Jak wskazywali$my w poprzednim podrozdziale w kazdej nauce dazy sie do
jasnosci, jednoznacznosci i operacyjnosci poje¢. Jesli chodzi o te ostatnia ceche
to nie jest ona wyrazona bezposrednio (expresis verbis) w definicji, ale operatyw-
nos¢ pojecia ,wychowanie” wyraza szczegdlnie jego aksjologia a blizej wartosci,
ktérych realizacja zawiera si¢ w istocie tego procesu. ,(...) w dobie kryzysu
warto$ci jednego rodzaju i formowania si¢ nowej aksjologii Zycia spolecznego,
istotne pytania odnoszace si¢ do tozsamosci pedagogiki jako nauki dotycza jej
podstaw aksjologicznych... Z powodéw trudnych do ustalenia, ale najprawdopo-
dobniej na skutek wlasnej niedojrzalosci, pedagogika w Polsce byla uprawiana
i rozumiana badz jako nauka dworska badz jako opozycyjna. Potrzebowata albo
pana, ktéremu nalezalo stuzy¢, albo wroga, z ktérym nalezalo walczy¢. Ta dwojaka
optyka, w istocie uzupelniajaca sie, stanowila o swoistym klimacie uprawiania
pedagogiki w Polsce, zwlaszcza w ostatnich kilkunastu latach. Jako rozwiazanie
dla tych patologicznych postaw i zachowan rysuje sie koncepcja pedagogiki jako
dyscypliny naukowej dojrzalej i autonomicznej, uprawianej w sposéb spotecznie
odpowiedzialny, intelektualnie rzetelny i wiarygodny; dyscypliny autentycznej,
a nie fasadowej; spolecznie zaangazowanej, ale nie uzaleznionej ideologicznie
i politycznie, stroniacej od demagogii, jalowego krytycyzmu i pustej frazeologii,
nie miotajacej si¢ miedzy megalomania a poczuciem nizszo$ci, nie podlegajacej
frustracjom, cenigca kompetencje i wiarygodnos¢ intelektualng zamiast przyna-
leznosci partyjnej” (Schulz 1994, s. 104-105).

Wokél pojecia wychowania nadal mamy do czynienia z wieloma kwestiami
dyskusyjnymi, ktére mozna wyrazi¢ w nastepujacych pytaniach: Czy proces
wychowania ma charakter tylko $wiadomy i celowy, czy sa to takze zjawiska
o charakterze nieswiadomym (Sosnicki, Hessen)? Jezeli zaliczymy do niego
réwniez zjawiska o charakterze nieSwiadomym, to jak ma si¢ owo pojecie do
innych czynnikéw rozwoju czlowieka (socjalizacja, dziedziczno$¢, naturalne
prawa rozwoju)? Czy odnosi si¢ on (proces wychowania) do calej osobowosci
cztowieka, czy tylko do jakiej$ jego sfery? Czy wychowanie jest pewng formga
pomocy, czy zjawiskiem tozsamym o wyrazistym desygnacie (aspekt ontologiczny
i epistemologiczny)?

Drugim pojeciem o zasadniczym znaczeniu dla naszych rozwazan jest pojecie
yopieki”. Mimo, ze opieka jest desygnatowo rézna od wychowania (F. Kowalew-
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ski) to jej teoretyczna refleksja juz od wielu lat zawiera si¢ w refleksji naukowej o
charakterze stricte pedagogicznym. Do tej pory wielu pedagogéw nie tylko zalicza
opieke do rzeczywistosci pedagogicznej (M. Winiarski), ale wprost utozsamia ja
z wychowaniem (M. Jakubowski, Z. Dabrowski) lub nierozerwalnie z nim wiaze
(proces opiekuiczo-wychowawczy, H. Radliska, 1. Jundzill, J. Maciaszek).
Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na fakt , iz poszukiwanie i interpretacja pojecia
yopieki’, jest dokonywana przez samych pedagogéw i nie trudno o nadawanie
temu pojeciu wychowawczego charakteru. Taka sytuacja nie sprzyja poprawnemu
rozwojowi teoretycznej refleksji nad opieka, ktéra wchodzi w relacje réwniez
z innymi dziedzinami rzeczywistosci (prawo, praca socjalna, gospodarka, zdro-
wie). Potrzebna jest zatem odrebna, autonomiczna dziedzina wiedzy, dzigki
rozwojowi ktorej fatwiej bedzie tworzy¢ teoretyczne podstawy wychowania
opiekuriczego — pedagogiki opiekuniczej. Podobnie jak przy pojeciu ,wychowania”
nalezy dazy¢ w okresleniu pojecia ,opieki” do przejrzystoéci, jednoznacznosci
i operacyjnosci tego waznego terminu. Jeden z przedstawicieli alternatywnego
rozumienia opieki tak okresla éw problem: ,Dla badan empirycznych — a takie
glownie zamierza si¢ podejmowac wobec zjawiska opieki — cele te zawieraja sie
w postulacie, by badane zjawisko stalo si¢ (moglo sie sta¢) przedmiotem pomiaru.
Dla potrzeb tych badan mozna wiec sformulowaé oczywisty postulat, by badane
zjawisko zostalo zdefiniowane w kategoriach majacych sens empiryczny tj. dato
sie zoperacjonalizowac. Dla badan pedagogicznych, jesli maja by¢ ‘czyms wigcej’
niz tylko badaniami empirycznymi, niezbedne jest zgloszenie dodatkowego po-
stulatu, a mianowicie, by definicja pojecia dziedziny (przedmiotu) badan miala
ponadto sens optymalizacyjny, tj. by kategorie definiujace pojecie nie tylko
mogly by¢ przeksztalcane w zmienne (mogly zosta¢ zoperacjonalizowane), ale
tez, by niektére przynajmniej z tych zmiennych byly zmiennymi decyzyjnymi
(manipulowalnymi)” (Kowalewski 1995, s. SS).

Przystepujac do sformutowania pojecia ,opieki’, nalezy mie¢ owe uwagi na
wzgledzie, tym bardziej, ze pedagogika opiekunicza jest nauka empiryczng, sto-
sowana i operacjonalizacja podstawowych dla niej poje¢ jest sprawa niestychanie
doniosla. Przypomnijmy, ze analizujac rézne koncepcje rozumienia opieki, po-
szczeg6lni ich autorzy wskazywali nastepujace elementy w definiensach definicji
opieki:

O zaspokajanie potrzeb (J. Cz. Babicki, H. Radliniska, A. Kaminski, Z. Da-
browski),

O ochrona przed zagrozeniem (A. Kelm),

O tworzenie warunkéw rozwoju i wychowania ( J. Maciaszek ),

O rozwiazywanie sytuacji zyciowych (H. Muszyniski, B. Smolifiska — Theiss,

F. Kowalewski).

Najsilniej na gruncie pedagogiki opiekunczej reprezentowane jest stanowisko
pierwsze i ostatnie. Wydaje sie, ze definicja opieki powinna péjs¢ w kierunku
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tego ostatniego i uwzglednia¢ w definiensie zaréwno czynnosci warunkujace
zaspokajanie potrzeb, jak i rozwigzywanie trudnych sytuacji zyciowych, ktére
sa konsekwencjg frustracji potrzeb niemoznoéci ich zaspokojenia, ich nieza-
spokojenia lub niewlasciwego zaspokojenia. Oba te elementy nie s3 sprzeczne
ze soba i nie wykluczaja sie¢ nawzajem. Moga one uczyni¢ definicje opieki
pelniejsza i bardziej wyrazista poprzez ukazanie jej personalistycznego wymia-
ru. Opieka jest zatem dzialalnoscig odpowiedzialng, ciqglg i celowq, ktérej
istota polega na tworzeniu warunkéw do zaspokajania potrzeb opiekuriczych
podopiecznego (przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu jego aktywnosci

i odpowiedzialnosci) i tym samym na wspomaganiu go w rozwigzywania jego

trudnych sytuacji Zyciowych.

Tak sformulowana definicja odchodzi od jednostronnego, tradycyjnego rozu-
mienia opieki, a zmierza w kierunku jego syntezy z rozumieniem alternatywnym.
Charakteryzuje si¢ ona miedzy innymi nastepujacymi wladciwosciami:

0O odpowiedzialnoscia; podobnie jak wychowanie, opieka jest dzialalnoscia
oparta na odpowiedzialnosci kompensacyjno—podmiotowej opiekuna za
podopiecznego, jednak z wzglednieniem jej takze po stronie podopiecznego,
relatywnie do jego faz rozwojowych,

O ciaglodcia i celowoscia; opieka jest procesem cigglym, nie jednorazowym
i krétkotrwalym lecz roztozonym w czasie (np. ontogeneza) i tym zasadniczo
rézni sie od pomocy czy ratownictwa (H. Radliniska, Z. Dabrowski) (zob.
Radliniska 1961, s. 339-344, Dabrowski 1997, s. 65-69); opieka jest takze
dzialalno$cia celowy i $wiadomg.

Zaspokajania potrzeb opiekunczych na gruncie rodziny
naturalnej

Opieka rodzinna jest najbardziej naturalng i zarazem pierwotna kategoria
zaréwno w aspekcie filogenetycznym jak i ontogenetycznym. To wlasnie w jej
ramach kazdy czlowiek doznaje pierwszych dziatan opiekunczych, ktére trwaja az
do okresu samodzielnosci Zyciowej. Jej znaczenie jest istotne w okresie dziecin-
stwa, w ktorym potrzeby opiekuncze stanowia szeroki zakres a poziom i jakos¢
ich zaspokojenia nabieraja szczeg6lnej wagi. ,Wiadomo, ze w chwili narodzin
dziecko jest istota bezbronng i bezradna, ktéra — wyposazona w zaledwie kilka
odruchéw wrodzonych — jest niemal catkowicie zalezna od otoczenia. Nie posiada
jeszcze zadnych umiejetnosci, sprawnosci, nawykow czy upodoban. Wszystko to,
co zdola opanowa¢ w ciagu kilku pierwszych miesiecy jest rezultatem uczenia
sie od najblizszych ze srodowiska rodzinnego: matki, ojca, rodzenstwa, innych
czlonkéw rodziny. Dziecko pozostaje woéwczas pod znacznym wplywem rodziny
i od niej uczy sie — ze wzgledu na bardzo plastyczny i chlonny w tym okresie
ukiad nerwowy — wiele i szybko” (Szarkowicz 2003, s. 215).



Rodzina a potrzeby opiekuricze dziecka

Réwniez dalsze fazy rozwoju dziecka cechuje duza plastycznosé i zdolnosé
percepcji. Wszelkie nieprawidlowosci w zaspokajaniu potrzeb zaréwno biologicz-
nych jak i psychicznych moga mie¢ nieodwracalne nastgpstwa rozwojowe, ktére
czesto pojawiaja sie w zyciu dorostym (perspektywiczny wymiar opieki). Obok
szerokiego wachlarza potrzeb opiekunczych-biologicznych na gruncie rodziny
zaspokajane sg o wiele wazniejsze potrzeby opiekuriczo—psychiczne. Szczegdlnie
za$ wyrdzni¢ nalezy tzw. podstawowe potrzeby wtérne jak:
bezpieczenstwa,
afiliacji,
mitosci,
akceptacji,
przynaleznosci i miloéci,
uznania,
wylacznosci,
ekspresji emocjonalnej,
stabilizacji,
intymnosci.

Iy Ry iy Iy oy o

Juz M. MontessoriiJ. H. Pestalozzi twierdzili, iz pierwsze trzy lata zycia dziec-
ka s3 najwazniejsze w jego rozwoju. Wedlug tego drugiego wychowanie dziecka
w tym okresie polega na zaspokajaniu potrzeb. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w rozwoju ontogenetycznym dzialania opiekunicze s pierwotne w stosunku do
celowych dziatant edukacyjnych. One staja si¢ podstawa do dziatart wychowaw-
czych, ktére mozliwe sg do realizacji dopiero w aspekcie wystapienia prawidlowo
realizowanego procesu zaspokajania potrzeb. Na gruncie funkcjonowania rodziny
mozemy wyr6zni¢ nastepujace kierunki dziatalnosci opiekuriczej rodziny:

Q dzialalnos¢ podstawowa, zapewnienie czlonkom rodziny warunkéw do pra-
widlowego rozwoju,

O dzialalno$¢ stymulujaca, pobudzanie rozwoju poszczegélnych cztonkow
rodziny,

Q dzialalno$¢ profilaktyczna, przestrzeganie przed réznego rodzaju nieprawi-
dfowo$ciami i zagrozeniami,

0 dzialalnos¢ kompensacyjna, wyréwnywanie wszelkiego rodzaju brakéw,

O dziatalnos¢ ratownicza, wystepujaca w sytuacjach potencjalnego czy faktycz-
nego zagrozenia zycia.

Z punktu widzenia procesu wychowania, szczegdlnej wartosci w zyciu rodziny
nabieraja tzw. podstawowe potrzeby wtérne (wymienione wyzej) i ich prawidlowe
zaspokajanie we wszystkich etapach zycia dziecka w rodzinie. Nieprawidlowe
ich zaspokajanie lub absolutny brak w przypadku kazdej z tych potrzeb staje sie
przyczyna powaznych zaburzen w dalszych etapach funkcjonowania i rozwoju.
Wydaje sig, iz ani potrzeby materialne, ani potrzeby estetyczne nie sa tak istotne
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w rozwoju dziecka jak podstawowe potrzeby emocjonalne. To one (poziom
i jakos¢ ich zaspokajania) ksztaltuja osobowosé dziecka nie tylko w aspekcie
terazniejszym, ale przede wszystkim przyszlosciowym. Zrédlo wielu trudnosci
rozwojowych, a wrecz patologicznych zachowan znajduje si¢ w nieprawidlowym
zaspokajaniu tej kategorii potrzeb. Zaréwno rodzice (naturalni opiekunowie),
jak i zawodowi wychowawcy nie zawsze sa $wiadomi doniostosci i roli, jaka od-
grywa ta kategoria potrzeb. Bardzo czesto zaniedbania w tej sferze sa powazne
i niemozliwe do naprawienia w pdzniejszych etapach zycia czlowieka.

Opieka rodzinna (rodzina naturalna), w jej optymalnym wymiarze, jest jed-
na z nielicznych form opieki o charakterze bezinteresownym. Jak wskazaliémy
wyzej, bezinteresowno$¢ jest jedna z istotnych cech dzialalnosci opiekuricze;.
Nadaje ona naturalnej opiece rodzinnej odpowiedni wymiar moralny, ktéry
bezposérednio rzutuje na jej jako$¢ i efektywno$é w rozwoju dziecka. Staje
sie sui generis gwarantem prawidlowej diagnozy i zaspokajania opiekunczych
potrzeb dziecka z jednej strony, zas biorac pod uwage jej charakter odpowie-
dzialny stawia dziecku konieczny zakres wymagan i zadan, ktérym w trakcie
swego rozwoju dziecko musi sprostaé. To wlasnie w tym momencie nastepuje
polaczenie dziatan stricte opiekuniczych z dzialaniami stricte wychowawczymi,
stajac si¢ warunkiem koniecznym poprawnego rozwoju ontogenetycznego
dziecka w rodzinie i nie tylko.

Wanda Woronowicz, omawiajac drugg zasade refleksyjnej pracy opiekuriczo
— wychowawczej stwierdza: ,Poszanowanie podmiotowosci podopiecznego
— wychowanka jest konsekwencja respektowania jego wolnosci. Zatem przez
opiekuna — wychowawce jego rozwdj jest wspierany, a nie sterowany. Opiekun
— wychowawca ksztaltuje w podopiecznym — wychowanku odpowiedzialno$¢ za
wlasne decyzje, gotowo$¢ do kierowania wlasnym postepowaniem. Przygotowuje
takze do przestrzegania norm moralnych, ktére podopieczny — wychowanek
$wiadomie akceptuje oraz praw, konieczno$¢ pojmuje. Oznacza to, ze opiekun
— wychowawca nie dostarcza podopiecznemu — wychowankowi algorytmoéw,
regul, zasad postepowania, lecz uczy go rozsadku, umiejetnosci wyboru takich
zasad i norm, ktére uszczesliwiajac jednostke, nie czynia krzywdy innym lu-
dziom. Inaczej méwiac opiekun — wychowawca wspiera (lub generuje) te wy-
sitki podopiecznego — wychowanka, ktore sprzyjaja aktywnosci, samorealizacji,
samosterownosci (Woronowicz 2008, s. 406).
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Family and tutelage needs of child

Summary: Natural family, among many functions it performs, is focused primarily on
diagnosing and addressing tutelage needs of their offspring. This makes care (educational
care in particular) the domain of family’s functioning. Realizing tutelage functions, it is
impossible to overlook their educational aspect. On the basis of tutelage needs which
the child is not able to meet or regulate, the child’s attitudes and personality traits have
to be shaped. It is not only about aims connected with care, but also with other areas
of human life (health, morals, law, etc.). Improper diagnosis and addressing tutelage
needs in childhood can lead to many disorders and even pathology in the child’s future
life. Thus, tutelage-educational knowledge appears as indispensable as knowledge about
biomedical aspects of human development and developmental, educational and social

psychology.

Keywords: need, the tutelage need, family, compensation, education, care.
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