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Streszczenie: Opracowanie obejmuje dwie powigzane ze soba czeéci. W pierwszej wy-
jasnione zostalo pojecie rodzin dysfunkcjonalnych, oméwiono takze charakterystyczne
cechy ich funkcjonowania. Wskazano réwniez na znamienng prawidlowos¢ transge-
neracyjnego przenoszenia wzorcéw destrukcyjnych, ktére pojawiajac sie w zwiazkach
0s6b wychowujacych sie w dysfunkcjonalnych rodzinach, tworza kolejne elementy
wielopokoleniowych zaburzen. Przeprowadzone badania mialy umozliwi¢ uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: jaki byl przebieg rodzinnej socjalizacji badanej oraz jakie byly
warunki jej zycia, poczawszy od rodziny generacyjnej, az do momentu dokonania
zabdjstwa? W badaniach posluzono si¢ metoda indywidualnych przypadkéow, wyko-
rzystana technika byl wywiad cze$ciowo kierowany. Uzyskane w toku badania infor-
magcje staly si¢ podstawg analizy funkcjonowania rodziny generacyjnej i prokreacyjnej
badanej sprawczyni. Przeprowadzono ja tréjplaszczyznowo, odwolujac sie do analizy
linearnej, relacyjnej i systemowej. Potwierdzila ona wystepowanie symptomatycznych
cech dysfunkcjonalnosci, zaréwno w rodzinie generacyjnej, jak i prokreacyjnej. Anali-
za systemowa wykazala, ze Zycie stworzonej przez badang rodziny zostalo catkowicie
zdezorganizowane przez problem alkoholowy partnera, doprowadzilo do wyksztalcenia
sie cech wspoéluzaleznienia. Ponadto nastapila kumulacja nierozwigzanych probleméw
i eskalacja dewiacyjnych wzorcéw zachowan w rodzinie, ktére doprowadzily do aktu
skrajnej manifestacji agresji i zabdjstwa.

Stowa kluczowe: dysfunkcjonalno$¢ rodziny, rodzina jako system, ujecie rozwojowe,
nurt diadyczny.

Wstep

Bardzo czesto w ksztaltowaniu wizerunku rodziny role odgrywaja stereoty-
py, na przyklad stereotyp szczesliwej rodziny, sprawiedliwego $wiata Melvina
Lernera czy stereotyp niewinno$ci dziecka. W rzeczywistoéci niejednokrotnie
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faktyczny obraz funkcjonowania rodziny zaprzecza tym stereotypom. W miejsce
rodzinnego ciepla i szczeécia wkrada sie despotyzm i przemoc, a przekonanie, ze
dobrych ludzi nie spotyka krzywda podwazajg informacje o cierpieniu maltre-
towanych dzieci, bezbronnych kobiet, ktére z pewnoscia nie zasluzyly na swoj
los. Najbardziej zatrwazajace jest to, ze wydarzenia te maja miejsce w rodzinie,
ktora powinna by¢ azylem odgradzajacym od nie zawsze przyjaznego otoczenia.
Skrajnym skutkiem zaburzonego funkcjonowania rodzin sa zabdjstwa jej czlon-
kéw. Zwlaszcza analizujac zabojstwa partneréw zyciowych, dostrzec mozna efekty
kumulujacego si¢ stresu, destrukcyjne wzorce wyniesione z rodzin generacyjnych,
zaburzone relacje partnerskie.

Rozpatrujac rodzing w aspekcie jej funkcjonalnosci, nalezy wskazad, ze jej
istota jest systemowos¢ i wspolnotowos¢. Jakiekolwiek powazniejsze, trwale
zaburzenia jednej z podstawowych funkcji powoduja zapoczatkowanie procesu
dysfunkgji. Proces ten moze by¢ przerwany, zwykle jednak dochodzi do kumu-
lowania sie cech dysfunkcjonalnosci, co powoduje mniejsze lub wigksze rozbicie
systemu (Badora, Czeredrecka, Marzec 2001, s. 53). Mozna wiec powiedzie¢, ze
rodzina dysfunkcjonalna to taka, ktéra nie potrafi dostatecznie dobrze wypelnia¢
swoich funkgji, czyli nie potrafi sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dzieci
i innych czlonkéw oraz pomyélnie rozwiazywaé swoich probleméw i sytuacji
kryzysowych. Dysfunkcjonalno$¢ rodziny oczywiscie dotyczy¢ moze réznych
zakreséw, poczawszy od calkowitego niepowodzenia w realizacji zadan rodziny,
po cze$ciowy brak umiejetnoéci dotyczacy okreslonych zadan i podstawowych
funkeji (Badora, Czeredrecka, Marzec 2001, s. 54). W §cislejszym ujeciu dys-
funkcjonalno$¢ oznaczaé bedzie zaburzenia komunikacyjne w rodzinie (np.
porozumiewanie si¢ nie wprost, brak akceptacji na wyrazanie emociji), zaburze-
nia strukturalne w rodzinie (np. zamiana rél — dzieci przyjmuja role rodzicow
lub centralng postacia staje si¢ rodzic bedacy zrédlem dysfunkciji), zaburzenie
wlasnych granic (np. niesprzeciwianie si¢ przemocy, brak zaufania do wszystkich
ludzi), zaburzenie granic pomiedzy poszczegélnymi osobami w rodzinie (np.
nieposzanowanie czyjej$ intymnosci, uczué, pogladéw), stosowanie destruk-
cyjnych mechanizméw obronnych (np. wchodzenie w role — strategie radzenia
sobie z zachowaniem, ktore jest zrédtem owej dysfunkcji) (Seweryriska 2004,
s. 11-12). Nalezy wspomnie¢, ze dysfunkcjonalna rodzina jest zwykle tworzona
przez dysfunkcjonalne malzenstwo, ktoére tworza dysfunkcjonalne osoby od-
najdujace si¢ wzajemnie. Stanowi to dramatyczna prawidlowos¢ wskazujaca, ze
osoby dysfunkcjonalne prawie zawsze znajduja inna osobe, ktéra dziala na tym
samym lub na wiekszym poziomie dysfunkeji. Tak wigc zasadnicza cecha rodzi-
ny dysfunkcyjnej jest to, Ze jest ona fragmentem wielopokoleniowego procesu
(Bradshaw 1994, s. 80-81).

Dokonanie pogltebionej analizy funkcjonowania rodzin mozliwe jest dzieki
odwolaniu si¢ do trzech zakresow: linearnego, relacyjnego i systemowego. Naj-
bardziej wszechstronne poznanie zjawisk dewiacyjnych wystepujacych w rodzi-
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nie i dezorganizujacych ja mozliwe jest dzieki odwolaniu si¢ do systemowych
koncepcji rodziny. Potraktowanie rodziny jako systemu wskazuje, ze kazda osoba
w rodzinie jest cze$cia tego systemu, a rodzina jest czyms wigcej niz tylko zbiorem
pojedynczych jednostek zyjacych pod jednym dachem, lecz zbiorem wzajemnych
powiazan i relacji. Oznacza to, ze rodzing nalezy rozumie¢ jako uktad wzajemnie
oddziatujacych na siebie czlonkéw, dzieki temu kazda rodzina wytwarza specy-
ficzne tylko dla siebie wladciwosci. W zwiazku z tym systemowe ujecie rodziny
pozwala szerzej pojac zjawiska dewiacyjne wystepujace w konkretnych rodzi-
nach poprzez ukazanie zlozonosci problemu i przedstawiajac szereg powigzan
i zaleznosci (Seweryniska 2004, s. 11). To, co czlonkéw rodziny charakteryzuje
najbardziej, to wladnie wspodlzalezno$¢, budowana na bazie wzajemnych stosun-
kéw (Robinson, Rhoden 2008, s. 15). Oznacza to, ze problem, ktéry dotyczy
jednej tylko czeéci systemu rodzinnego, odbije sie na wszystkich czlonkach tej
rodziny. W obrebie ogdlnego systemu rodzinnego tworzy¢ sie moga wewnetrzne
granice tzw. podsystemoéw. Zwykle s to podsystemy malzenskie lub rodzicielskie.
Jest to konsekwencja tego, ze nie wszystkie wplywy wewnatrz rodziny sg tak
samo intensywne, istnieje pewna warstwowos¢ okreslajaca hierarchie i sile tego
wplywu. Moga zatem w obrebie rodziny tworzy¢ si¢ pewne sojusze i koalicje.
Sojusz oparty jest na jakis wspolnych interesach, ktére nie dotycza pozostatych
czlonkéw rodziny, natomiast koalicja oznacza ,trzymanie sztamy” dwéch czlon-
kéw rodziny przeciwko trzeciemu (Robinson, Rhoden 2005, s. 16). Rodzina jako
system wykazuje tez pewne charakterystyczne cechy, do ktérych nalezy sztywnosé¢
lub elastycznos$¢ i otwarto$é. System rodzinny moze by¢ bowiem zamkniety,
sztywny o ustalonej strukturze, kontaktach, ktéry czyni taka rodzine niepodatna
na zmiany. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ lek przed zagrozeniami
zewnetrznymi lub przed ujawnieniem jakie$ tajemnicy. W systemach otwartych
istnieje gotowos¢ do zmian i kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Kolejna cecha
jest posiadanie wewnetrznych praw i zasad. Sa to osobiste wewnetrzne zasady
postepowania, normy charakterystyczne dla danej rodziny, wedlug ktérych
postepuja jej czlonkowie. Dotycza one obyczajow, stosunku do pracy, nauki,
pieniedzy, prowadzenia domu. Ostatnia cecha jest sposéb realizowania rol
przyjmowanych przez czlonkéw rodziny. Czesto w rodzinach dysfunkcyjnych
panuje sztywno$¢ rol, co jest efektem potrzeb systemu, a nie indywidualnych
wyboréw okreslonych 0séb (za: Bradshaw 1994, s. 41-48). Ujecie systemowe
zaklada wiec réwniez wspoéludzial wszystkich czlonkéw rodziny w genezie
zachowan dewiacyjnych, wszyscy oni bowiem stanowig nieodlaczny element
systemu. Jednak wspotudzial poszczegélnych czlonkéw rodziny w ksztalttowaniu
»chorego” systemu nie jest jednakowy. Rodzice uwazani s za gtéwnych jego au-
toréw (Beisert 1990, s. 155). Mimo zaburzonych relacji i wigzi ich absolutnym
priorytetem staje si¢ utrzymanie rodziny. Rodzice zawieraja specyficzny zwiazek,
w ktérym czynnikiem spajajacym moga by¢ rézne formy dewiacji, a tajemnica
stuzy scementowaniu rodziny (Glaser, Frosh 1995, s. 55). Uzupelnienie omo-
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wionego ujecia systemowego stanowi¢ moga rownolegle rozwijajace si¢ nurty
rozwojowe i diadyczne. Mozna nawet przyjaé, ze oba ujecia doskonale mieszcza
sie¢ w podejéciu systemowym i nie tylko nie wykluczajg sig, lecz sa komplemen-
tarne (Cierpiatkowska 2001). Wedlug nurtu rozwojowego przyczyn zachowan
dewiacyjnych w obrebie rodziny poszukuje sie poprzez analize biografii oséb
bioracych udzial w czynie. W nurcie tym wystepuja dwa kierunki: pierwszy —
interesujacy sie wylacznie sprawca i drugi — nowszy, analizujacy takze zyciorysy
ofiar. Pierwsza koncepcja skupia si¢ na tych elementach w rozwoju sprawcy, ktére
moga by¢ odpowiedzialne za dokonanie czynu (determinanty osobowosciowe,
specyficzne uwarunkowania wychowawcze i socjalizacyjne itd.) (Beisert 1990,
s. 147). Drugi kierunek podobnej analizie poddaje takze ofiare, doszukujac sie
w niej determinantéw, ktére doprowadzily do przyjecia roli ofiary i stworzenia
sprawcy warunkéw do dzialania (Beisert 1990, s. 150). Zwolennicy tego nurtu,
wskazujac na osobe ofiary jako wspoélinicjatora zachowania dewiacyjnego, po-
wodujg, ze pozornie odpowiedzialno$¢ zostaje rozmyta. Jednak w rzeczywistosci
wing za zachowania dewiacyjne obarczony i tak zostaje sprawca. Poszerzeniem
nurtu rozwojowego sa koncepcje diadyczne koncentrujace sie na relacji sprawca-
ofiara i skupiajace sie na mechanizmach osobowosciowych odpowiedzialnych
za tworzenie patologicznych wiezi. Podejscie to traktuje relacje sprawca-ofiara
jako zamkniety krag, w pewnym stopniu wyizolowany z otoczenia. Jednak by
mogt on istnie¢, niezbedny jest wspotudzial pozostalych czlonkéw rodziny. W
koncepcji tej pojawiaja sie skrajne rozwiazania. Przykladowo: w analizie relacji
laczacych sprawce z ofiarg utrzymuje sig, ze istnieje miedzy nimi wiez i wspol-
praca. Przyjmuje sie wigc wspolodpowiedzialnos$¢ ofiary. Niezaleznie jednak od
tego, kogo obarcza si¢ wing i odpowiedzialnoscia za czyn, przedstawiciele nurtu
diadycznego staraja si¢ wykaza¢ swoisty zwiazek istniejacy miedzy sprawca a
ofiara (Beisert 1990, s. 150-151).

Powyzsze uwagi charakteryzujace funkcjonowanie dysfunkcjonalnych syste-
mow rodzinnych pozwola na dokonanie wnikliwej analizy przypadku zabdjczyni
partnera zyciowego.

Badania wlasne - analiza przypadku

W celu ukazania zlozonych rodzinnych mechanizméw socjalizacyjnych, ktére
moga by¢ odpowiedzialne za podejmowanie dzialan prowadzacych do zabojstwa
partnera zyciowego, w tej czesci opracowania przedstawiono analize przypadku,
dokonujac tréjpoziomowej charakterystyki rol, relacji i funkcjonowania systemu
rodzinnego badanej sprawczyni. Przeprowadzone badania mialy umozliwi¢ udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie problemowe: jaki byl przebieg rodzinnej socjalizacji
badanej oraz jakie byly warunki jej Zycia, poczawszy od rodziny generacyjnej, az
do momentu popelnienia zabdjstwa? Material niezbedny do przeprowadzenia
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wnikliwej analizy uzyskano, stosujac technike wywiadu cze$ciowo kierowanego
oraz analize dokumentéw urzedowych, czyli danych zawartych w teczce oso-
bopoznawczej badanej czg$¢ A i B. Badania (stanowiace wycinek autorskiego
projektu badawczego) prowadzone byly na przelomie sierpnia i wrzeénia 2008
roku w Zakladzie Karnym nr 1 w Grudziadzu.

Skazana, lat 33, dotychczasowe miejsce zamieszkania miasto do 100 tys. Le-
gitymuje si¢ wyksztalceniem podstawowym. Skazana prawomocnym wyrokiem
z art. 148 § 1 K.K. na kare 11 lat pozbawienia wolno$ci.

1. Rodzina generacyjna badanej

Badana wychowywata si¢ w rodzinie robotniczej. Byla to rodzina pelna,
wielodzietna liczaca sze$¢ os6b. Oboje rodzice legitymowali si¢ wyksztalceniem
zawodowym. Ojciec byl magazynierem a matka sprzataczka. Wedlug badanej
sytuacja materialna rodziny byfa dobra. Badana jest zdania, ze rodzina dobrze
radzila sobie finansowo, mimo ze byla ona dos¢ liczna. Byly co prawda okresy,
kiedy oszczedzali i zyli bardzo skromnie, ale zawsze wystarczylto na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Badana okreslila atmosfere panujaca w domu rodzinnym
jako bardzo rygorystyczna. Ojciec, bardziej niz matka, preferowal autokratyczny
styl wychowania. Badana okresla go jako czlowieka ostrego, surowego, ktory
mial swoje zdanie i zasady, ktérych wszyscy musieli przestrzegaé. W zwiazku
z tym, jak twierdzila badana, dzieci nie mogly sprzeciwia¢ si¢ rodzicom. Rodzice
zawsze decydowali o sprawach rodzinnych oraz podejmowali wiekszoé¢ decyzji
dotyczacych dzieci. Jej relacje z ojcem nie byly dobre. Wedlug niej ojciec byt
zbyt rygorystyczny w wychowaniu, co byto powodem jej ucieczek z domu.
Pierwsza ucieczka z domu miala miejsce w wieku 11 lat. Kolejne ucieczki z domu
spowodowaly umieszczenie badanej w pogotowiu opiekuiiczym. Z placéwki tej
réwniez uciekla; w tej sytuacji sad rodzinny orzekt wobec badanej umieszczenie
w zakladzie wychowawczym. Wspominajac swoje relacje z cztonkami rodziny
skazana sugerowala, ze najlepszy kontakt miata z matka, z ktora taczyta ja dos¢
bliska wiez. Badana twierdzi, ze swojej matce ufala i traktowata jak przyjaciotke.
Z rodzenstwem miala zasadniczo dobre relacje. Cho¢ z siostra utracita kontakt
wiele lat temu, gdy ta trafita do zakladu karnego. Wedlug badanej nie mozna
jednoznacznie powiedzie¢, ze w domu panowata milo$¢ i przywiazanie. Badana
pamieta dobrze wiele sytuacji, w ktorych ojciec stosowal przemoc, zaréwno wobec
matki, jak i dzieci. Dzieci najczeéciej karane byly bardzo surowo, a razy ojciec
wymierzal grubym paskiem. Twierdzi, ze najczeséciej ojciec bardzo surowo karal
dzieci za niepostuszenstwo w stosunku do niego. Spowodowalo to, ze badana
uwazala sie za nic nie wartg i miala bardzo niska samoocen¢. Nierzadko mialy
miejsce réwniez sytuacje, gdy agresja ojca przenosita si¢ na matke gdy chciata
ona broni¢ dzieci przed gwaltownoscia ojca. Matka jednak zawsze usprawiedli-
wiala ojca, nigdy tez nie szukala pomocy u innych oséb. Matka nie chciata. by
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tajemnice rodzinne wyszly poza jej krag. Badana, jak twierdzi, nie potrafi by¢
wylewna, nie okazywata wiec swego przywiazania do ojca, ale z perspektywy czasu
moze powiedzie(, ze ojca bardziej sie bata niz szanowala. Glebokich konfliktow
miedzy rodzicami nie pamieta, ale jej zdaniem byly one ukrywane przed dzie¢mi.
W rodzinie nie naduzywano alkoholu ani innych $rodkéw odurzajacych. Badana
wielokrotnie podkreslala, Ze w jej domu rodzinnym nie zdarzaly sie zachowania
patologiczne.

Analizujac wypowiedzi badanej dotyczace funkcjonowania jej rodziny pocho-
dzenia, mozna stwierdzi¢, ze przedstawila ona wyidealizowany, raczej zyczeniowy
niz prawdziwy obraz rodziny. W rzeczywisto$ci byla to rodzina dysfunkcjonalna,
ktora wytworzyla u badanej nieprawidtowy obraz relacji partnerskich i rodziciel-
skich. Badana pominela takze bardzo istotne, traumatyczne wydarzenia z okresu
dziecinstwa. Z akt osobopoznawczych wynika, ze byta molestowana seksualnie
przez brata. Jednak nie otrzymala pomocy od rodzicéw, nikt tez nie zglosil faktu
popelnienia przestepstwa. Badana stara si¢ nie taczy¢ faktu swoich probleméw,
ktérych skutkiem bylo m.in. umieszczenie jej w zakladzie wychowawczym
z rygoryzmem i przemoca, jakich do$wiadczala w domu. Rygorystyczny styl
wychowania, brak glebokich wiezi emocjonalnych z rodzicami uksztaltowat
u badanej cechy osobowosci biernej i niska samoocene.

2. Rodzina prokreacyjna badanej

Badana z p6Zniejsza ofiarg zabdjstwa zyla w zwigzku malzenskim od wielu lat,
wychowywali dwdjke dzieci, prowadzili wspélne gospodarstwo. Zaréwno badana,
jak i jej maz posiadali wyksztalcenie podstawowe. Zrédlem utrzymania rodziny
byla pensja meza, srodki pochodzace z opieki spolecznej oraz niesystematyczne
dochody z wykonywanych przez badana prac dorywczych. Wedtug stéw badanej
poczatkowo sytuacja finansowa byta dobra, zasadniczo nie brakowalo §rodkow
na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Warunki ulegly zmianie mniej wiecej
po roku trwania malzefistwa, gdy maz stracil prace z powodu naduzywania al-
koholu. Sytuacja pogorszyla sie na tyle, ze nie wystarczalo na biezace wydatki
i zaplacenie rachunkéw. Musieli wéwczas korzysta¢ z pomocy rodziny. Badana
stwierdzila, ze to ona byla faktycznie glowa rodziny, gdyz sama dbala o dom,
zdobywala pieniadze na zaplacenie biezacych dlugéw; zalatwiala wszystkie sprawy.
Oceniajac swoje relacje z mezem, wskazala, ze po $lubie ukladaly sie one bar-
dzo dobrze, maz byt kochajacy i dobry. Wszystko zaczeto sie psué, gdy partner
zaczal naduzywac¢ alkoholu. Zdarzalo sig, ze pil nawet kilka dni z rzedu. Badana
wspomina, ze czesto tez dochodzito do ki6tni miedzy nimi. Wéwczas relacje
staly si¢ zle, konfliktowe i pelne wzajemnej wrogosci. Silne napiecie, jakie pano-
walo w tym zwiazku spowodowalo, ze badana jeszcze teraz okreslita go stowami
»wszystko co najgorsze mialo w nim miejsce”. Od tego momentu zwigzek stal
sie bardzo nieszcze$liwy i nieudany. Wedlug badanej do konfliktéw dochodzito
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bardzo czesto ,nie bylo tygodnia, by nie wystapila taka sytuacja”. Wedtug stow
badanej do konfliktéw dochodzitoby jeszcze czesciej, ale starala si¢ ona unika¢
meza. Gdy wracal do domu pijany ona uciekala do domu rodzinnego. Strona
zawsze prowokujaca konflikty byl jej partner, ktéry kazdy powdd uznawal za
wystarczajacy do wszczecia awantury. Badana wspomina, ze najczesciej docho-
dzito do awantur, gdy maz zaczal kras¢ pieniadze na alkohol i wynosi¢ z domu
rézne sprzety, ktére potem sprzedawal, by kupi¢ alkohol. Poza tym kidcili sie
o alkoholizm meza. Innym powodem ktétni byta zazdro$¢ meza, ktéry uwazat,
ze badana go zdradza, skoro tak czesto przebywa poza domem. Badana starala
sie w takich sytuacjach izolowa¢, ale konflikty i tak konczyly sie stosowaniem
przemocy przez meza. Czesto bil ja, tltumaczac, ze jego zachowanie wynika z do-
$wiadczen, jakie wyniést z domu rodzinnego, w ktérym ojciec takze maltretowat
matke, uznawal wigc, ze takie zachowanie jest zupelnie normalne. Awantury
koniczyly si¢ czesto stosowaniem brutalnych fizycznych napasci — kopaniem,
biciem, rzucaniem przedmiotami, szarpaniem, niekiedy nawet wyrywaniem wlo-
séw. Nieobce bylo takze zngcanie sie psychiczne, badana doswiadczala szykan,
w obecnoéci innych oséb byla ponizana i o§mieszana. Maz niejednokrotnie tez
uciekat sie do szantazu, twierdzac, ze jeéli nie bedzie mu calkowicie postuszna,
on popelni samobojstwo. Skazana po pobiciu najczesciej uciekata z dzie¢mi do
domu rodzinnego. Nigdy jednak nie szukata pomocy, chociaz corki prosily ja,
by wyprowadzily si¢ od taty i niejednokrotnie ostrzegaly, ze ,tata wrécit pijany
i zly”. Zwykle jednak, gdy awantury konczyly si¢ ucieczka do domu rodzinne-
go, maz przyjezdzal po nia i dzieci, przepraszal, obiecywal, ze jesli wréci, to on
przestanie pi¢isi¢ zmieni. O sytuacji w domu wiedzieli tylko rodzice i najblizsze
otoczenie. Skazana ma §wiadomos$¢, ze byla ofiara przemocy, a jej zwiazek oparty
na przemocy spowodowal u niej wyuczong bezradno$¢. Badana czesto uciekata
z domu, chowala si¢ u sasiadéw, ale nie pomyslata o tym, by odejséé. Przyznaje,
ze gdy partner przepraszal ja za swoje zachowanie wierzyla, Ze jeszcze cos moze
sie zmieni¢, chociaz nie dostrzegata w jego stowach i zachowaniu skruchy. Badana
nigdzie i nikomu nie zglaszata faktu, ze jest ofiara przemocy, nie szukata wsparcia
ani pomocy. Mimo to twierdzila, ze fakt przemocy nie byt tajemnica, bowiem
jej rodzice i sasiedzi wiedzieli o tym, widzac niejednokrotnie $lady pobicia i
maltretowania na ciele badane;j.

Wypowiedzi badanej sugeruja, ze niezaspokojenie potrzeby milosci i afiliacji
w dziecinstwie, uksztalttowana zanizona samoocena, poczucie bezwarto$ciowosci
spowodowalo, ze badana calkowicie podporzadkowala sie partnerowi, a za swoj
cel uznala utrzymanie tego traumatycznego i toksycznego zwiazku. Nie potrafita
z niego zrezygnowaé, bowiem jej poczucie malej wartoéci ulegloby dalszemu
oslabieniu.

Wypowiedzi badanej sugeruja, ze réwniez i jej rodzina ujawniala cechy gle-
bokiej dysfunkcjonalnosci i zasadniczo stanowila powielenie przemocowego
modelu rodziny generacyjne;j.
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3. Diagnoza psychologiczno-zdrowotna

Z opinii psychologicznej zawartej w aktach skazanej wynika, ze badana
funkcjonuje na poziomie normy intelektualnej, co moze by¢ efektem zaniedban
wychowawczych. Nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umy-
slowego. Stwierdzono natomiast silna nerwice. Z tego powodu badana wymaga
leczenia psychologicznego z powodu zablokowania sfery emocjonalne;.

4. Okolicznosci popelnienia czynu i motywacje zabojstwa

O zabojstwie badana méwi niechetnie. Z jej relacji wynika, ze feralnego
dnia jej partner wrécil, jak to czesto bywato, pod wpltywem alkoholu. Ona
natomiast byla z dzie¢mi u rodzicéw. Gdy wrécita do domu, trwala w nim
libacja, a jej maz siedzial na kanapie z sasiadka i sie calowali. Gdy zauwazyl,
ze zona wrocila, zazadal pieniedzy na alkohol. Badana wéwczas poszla po
alkohol, ale po powrocie wypila go sama. Alkohol dodat jej odwagi, wyrzucila
wiec z domu cale towarzystwo meza, sasiadka natomiast podeszta do niej
i zaczela przeprasza¢ za incydent z mezem. Zakupily wiec kolejna butelke
alkoholu i zaczely wspdlnie go pi¢ pieczetujac w ten sposéb zgode. W tym
czasie maz skazanej obudzit si¢ i przyszedl do nich do pokoju. On réwniez
chcial sie napi¢, ale skazana nie chciala da¢ mu alkoholu, wiec doszlo miedzy
nimi do szarpaniny, bijatyki. Badana twierdzi, Ze nie wie dokltadnie jak doszlto
do uduszenia meza. W pokoju caly czas byla sasiadka, ktéra w ogéle nie za-
reagowala. Badana nie potrafi okre$li¢ emocji jakie towarzyszyly popetnieniu
zabdjstwa. Twierdzi, ze byla zbyt pijana. Zdaniem badanej to zachowanie
meza sprowokowalo calg sytuacje, ale nie potrafi dokladnie okresli¢, co
w tym zachowaniu sprowokowalo ja do tego, ze zabila. Jedynym uczuciem,
jakie zapamietala z tego dnia, byl strach. Strach przed kolejnym pobiciem,
przed bdlem, jakiego mogta doswiadczy¢. Pytana o motyw czynu nie potrafi
go sprecyzowad. Twierdzi, ze nie miata konkretnych motywéw zabodjstwa,
raczej bylo to nastepstwem nieszczesliwego wypadku. Sadzi, Ze mogta zabi¢
meza, gdyz nie umiala zapanowac nad soba bo miala juz dos¢ maltretowania,
ponizania, bycia nieustannie ofiara, nie chciala juz wiecej ucieka¢. Zabojstwa
jednak nie planowala. Teraz zaluje tego, co sie¢ stalo, ale przede wszystkim
w zwiazku z jej obecnym polozeniem.

Analizujac wypowiedzi badanej, mozna sadzi¢, ze motywem bezpo$rednim
moglo by¢ wczeséniejsze zachowanie meza, a czynnikiem spustowym byt wypity
alkohol, ktéry spenit role czynnika rozhamowujacego. Badana miata ograniczona
mozliwos$¢ kontrolowania swoich zachowar, co w konsekwencji doprowadzito do
popelnienia zabéjstwa. Pozostawala ona pod wplywem okolicznosci tworzacych
sytuacje ciagla, charakteryzujaca si¢ doznawaniem przemocy i niedostrzeganiem
mozliwosci rozwigzania tej sytuacji.
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Uzyskane informacje pozwalaja na wielozakresowe poznanie warunkéw, w ja-
kich dokonywat sie proces wychowania i socjalizacji rodzinnej badanej sprawczyni.
Dzigki temu prze$ledzi¢ mozna specyficzne okolicznosci, ktore przyczynily sie do
powstania diady sprawca-ofiara. Charakteryzujac sytuacje rodzinng badanej oraz
jej role i miejsce w rodzinie, odwolano si¢ do perspektywy linearnej, wykazujac
warunki, w jakich przebiegalo wychowanie rodzinne, nastepnie w kontekscie
analizy relacyjnej przedstawiony zostanie proces ksztaltowania sie relacji miedzy
sprawczynig a ofiara. Ostatni zakres analizy obejmuje perspektywe systemowa
ujmujaca sprawczynig jako czlonka systemu rodzinnego.

Charakteryzujac warunki, w jakich przebiegata socjalizacja rodzinna badane;j,
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze byly to warunki negatywne. W trakcie jej
rozwoju pojawilo sie¢ w rodzinie szereg niekorzystnych zdarzen, ktére zawazyly
na jej pézniejszym zyciu. Badana wychowywala sie w rodzinie prawidlowej pod
wzgledem strukturalnym, ale zaburzonej pod wzgledem relacji emocjonalnych
i oddzialywan wychowawczych. Wskaza¢ nalezy chociazby nadmierny rygoryzm
i autokratyzm wychowawczy ze strony ojca, stosowanie przez niego przemocy
fizycznej i psychicznej. Uleglos¢ i bierno$¢ matki najczesciej niereagujacej na
akty przemocy wobec dzieci spowodowaly uksztaltowanie sie¢ podobnego typu
osobowosci u badanej i jej niska samoocene. Deklarowana, pozytywna wiez z mat-
ka nie zrekompensowata negatywnych relacji z ojcem, opartych na zastraszaniu
i przemocy. Doswiadczana przemoc spowodowala, ze utrwalilo sie poczucie
bezradnosci odczuwane przez badana w sytuacjach trudnych. Nie mozna tez
pomina¢ faktu wystapienia w dziecinstwie silnie traumatycznego wydarzenia,
jakim bylo seksualne wykorzystanie przez brata. Po wydarzeniu tym badana
réwniez nie otrzymala pomocy ani wsparcia od bliskich, co ugruntowalo jej
cechy bierno-zalezne. Mozna réwniez sadzi¢, ze wydarzenia te przyczynily sie
do internalizacji przemocowych wzoréw funkcjonowania rodziny i akceptacji
agresji we wzajemnych relacjach partnerskich. Reasumujac, mozna stwierdzié, ze
warunki rodzinne ksztaltujace osobowo$¢ badanej byly niekorzystne i przyczynity
sie do wczesnego ujawnienia przejawdw niedostosowania w postaci ucieczek,
systematycznych wagaréw i w efekcie — pobytu w placéwce wychowawczo-re-
socjalizacyjnej.

Natomiast dokonujac pogltebionej analizy funkcjonowania rodziny z perspek-
tywy relacyjnej, widoczny jest brak rownowagi uczuciowej w zwigzkach emocjo-
nalnych miedzy badang a czlonkami rodziny. W zyciu badanej wyodrebni¢ mozna
dwa zasadnicze okresy: pierwszy to okres wchodzenia w role ofiary, drugi to oczy-
wiscie okres transformacji roli ofiary w role sprawcy przemocy. W okresie dziecin-
stwa, bedac ofiara wielozakresowej przemocy, zaréwno fizycznej, jak i seksualnej,
badana zastosowala mechanizm ttumienia oraz mechanizm obronny polegajacy na
uleglo$ci wobec sprawcy. Stalo si¢ to powodem usuwania ze swiadomosci aktéw
krzywdzenia z dziecinstwa. W dorostym zyciu badana wykazywala tendencje do
podporzadkowywania si¢ osobom silniejszym, zdecydowanym. Swiadczy o tym
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takze traumatyczny zwigzek malzenski. Do$wiadczenia z dziecifistwa zwigzane
z dysfunkcjonalng rodzing rzutowaly na wybor partnera i relacje, jakie w nowym
zwiazku zostaly wytworzone. Badana, dokonujac wyboru partnera, uruchomita
kolejne etapy transgeneracyjnego modelu przemocy. Minimalizowala ona pro-
blemy z alkoholem swojego partnera, mimo ze ujawnialy si¢ juz przed slubem.
Réwniez wiedzac o sktonnosciach przyszlego meza do gwattownych zachowan
ujawniajacych si¢ zwlaszcza pod wplywem alkoholu, zwiazala sie z nim i nie zde-
cydowala sig, by go opuscié. Wzorem swojej matki réwniez nie chciata (moze nie
potrafila) szukaé pomocy. W tym wypadku ujawnialy sie zinternalizowane wzorce
akceptacji agresji jako sposobu rozwiazywania probleméw. Negatywne relacje
z rodzing i partnerem utrwalily w niej poczucie malowarto$ciowosci i badana do
chwili obecnej jest przekonana, ze nie zaslugiwata na lepszy zwiazek i lepszego
meza. Spowodowalo to, ze jej gléwnym celem stalo si¢ utrzymanie malzenstwa,
nawet za ceng¢ bezpieczenstwa wlasnego i dzieci. W analizie relacyjnej nie mozna
pomina¢ doswiadczen socjalizacyjnych ofiary zabdjstwa (oczywiscie wylacznie
opierajac si¢ na relacjach i wiedzy badanej). Mozna stwierdzi¢, ze maz badanej,
bedac w dziecinistwie obserwatorem aktéw przemocy, jakie mialy miejsce w jego
rodzinie, przyjal mechanizm identyfikacji ze sprawca przemocy (czyli swoim
ojcem). Doprowadzilo to réwniez do internalizacji wzoréw przemocowych oraz
ich powielenia w rodzinie prokreacyjnej. Przyszla ofiara zabdjstwa przyjeta role
sprawcy przemocy i osoby dominujacej w swojej rodzinie, podczas gdy badana
kontynuowata role ofiary przyjeta w dziecinstwie. Badana z kolei usprawiedliwiata
zachowanie swojego meza zlymi do$wiadczeniami z dziecinistwa, co réwniez
przyczynilo sie do tego, ze nie potrafita zdecydowa¢ si¢ na opuszczenie meza.
Analizujac relacje sprawca — ofiara mozna dostrzec ich ewolucyjny charakter.
Poczatkowo, wedlug opinii badanej, byly to relacje dobre, jednak na dtugo przed
zabdjstwem zaczely stopniowo si¢ pogarsza¢. Zdaniem sprawczyni byly nace-
chowane zloécig, wzajemnymi oskarzeniami (o zdrady i kradzieze), pretensjami,
poczuciem pokrzywdzenia. Miedzy sprawczynia a ofiarg dochodzito do coraz
czestszych konfliktow i nieporozumien. Zasadniczym tlem byl poglebiajacy sie
problem alkoholowy ofiary.

Powyzsza analiza relacyjna wskazuje nie tylko na miedzypokoleniowy me-
chanizm powielania wzorcéw i utrwalania si¢ rdl przyjetych w dziecinstwie.
Odzwierciedla takze proces kumulowania si¢ i nakladania kolejnych nieroz-
wiazanych problemoéw, ktére doprowadzily do eskalacji agresji we wzajemnych
relacjach partnerskich, stopniowo prowadzac do ewolucji uczué¢ — od mitosci
poprzez nieche(, pretensje, az do nienawiéci. Miedzy sprawczynia a przyszly
ofiara powstat wiec typowy uklad walki. Nie zawsze tak negatywne emocje sg
od razu dostrzegane, zwykle, tak jak i w tym przypadku, sa skrywane, tlumione
pozorna poprawa relacji. Dlatego popelnienie czynu tak drastycznego jakim
jest zabdjstwo partnera, bywa nie do konca zrozumiale, takze i przez sama
sprawczynie.
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Dokonujac analizy funkcjonowania rodziny w perspektywie systemowej,
mozna stwierdzi¢, ze charakterystyczny jest problem alkoholowy, ktéremu
podporzadkowane zostalo zycie rodziny. Réwniez w tym wypadku zaistnialy
reguly organizujace interakcje rodzinne, czyli ,nie méw”’, ,nie czuj”. Badana
byla osoba wspoéluzalezniong, podporzadkowala zycie swoje i dzieci mezowi —
alkoholikowi. W sytuacjach dramatycznych uciekala z domu, obarczala swoimi
problemami dzieci, ktore czesto ostrzegalty matke przed zlym nastrojem ojca.
W rodzinie tej stworzyla si¢ wyrazna koalicja sprawczyni i dzieci przeciwko
przyszlej ofierze. Badana swga nieporadno$¢ przenosita takze na dzieci. Nie
potrafila jednak (wzorem swej matki) uchroni¢ ich przed przemoca. One
takze wraz z matka niejednokrotnie zmuszone byly ucieka¢ przed agresja
ojca. Dzieci motywowaly matke do opuszczenia ojca, wykazywaly si¢ odpo-
wiedzialno$cia za ich przyszle losy. Uwage zwraca nieréwnomierny rozklad
sil w tej specyficznej koalicji matki i dzieci. Mimo wsparcia dzieci, badana
nie zdecydowala sie ani na przerwanie toksycznego zwiazku, ani tez na po-
szukiwanie pomocy. Nie potrafila wiec wyjs¢ z uwewnetrznionej roli ofiary,
mimo wyraznego juz rozpadu podsystemu rodzicéw i nasilajacych sie objawow
dysfunkcjonalnosci rodziny. W role sprawcy wcielila si¢ dla niej samej dos¢
nieoczekiwanie. Rola ta mogta sta¢ sie konsekwencja zaburzonego systemu
komunikacji w rodzinie, skumulowanych przez lata negatywnych uczu¢ bez-
radnosci, nienawisci, pokrzywdzenia i upokorzenia, ktére doprowadzily do
gwaltownego uwolnienia agresji.

Zakonczenie

Przedstawiona analiza sytuacji rodzinnej na tle historii zycia badanej spraw-
czyni zabdjstwa, mimo subiektywizmu uzyskanych informacji, potwierdza wie-
lokrotnie wskazywang zalezno$¢ miedzy procesem przestepczego wykolejenia a
negatywnym oddzialywaniem dysfunkcjonalnego $rodowiska rodzinnego. Brak
podjetych w pore dzialan profilaktycznych i wychowawczych doprowadzit nie
tylko do powielenia wzorcéw zachowan zinternalizowanych w rodzinie genera-
cyjnej, przyczyniajac si¢ tym samym do migdzypokoleniowego dziedziczenia
wzorcow zachowan przemocowych, ale takze wywolal eskalacje zachowan
dewiacyjnych. Nasuwa sie ponadto do$¢ niepokojacy wniosek sugerujacy, iz
system wychowawczy i resocjalizacyjny nie spelnil przypisanych mu zadan i
nie doprowadzil do zahamowania przejawéw wykolejenia u badanej. Natomiast
wykazana wieloplaszczyznowa dysfunkcjonalnos¢ rodziny generacyjnej badane;
moze sugerowa(, ze destrukcyjne wplywy rodzinne okazaly sie tak silne, ze na-
wet poddanie badanej probie korekcyjnych oddzialywan wychowawczych nie
spehito swojego zadania.
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Assasination of partner as a radical symptom of family
disfunction

Summary: The text comprises two interrelated parts. The first explains the concept
of dysfunctional families and discusses the characteristics of their functioning. It also
shows a significant accuracy of trans-generation transfer of destructive patterns which
by appearing in a relationship of people growing up in dysfunctional families, create
further elements of the multi-disorder. The studies were supposed to enable obtaining
an answer to the question: what was the history of the tested family’s socialization
and what were the conditions of their life starting from the generation family until the
moment of committing a crime? The studies used the method of individual cases, as
well as the semi-structured interview method. The information obtained through the
investigation became the basis for the analysis of the generation and reproducible family
and of the examined perpetrator. The analysis was performed in three surfaces with
reference to the linear, relational and systemic analysis. It confirmed the presence of
symptomatic features of dysfunctions in both the generation and procreation family. The
system analysis showed that the life of the family of the examined woman had been
completely disorganized by the partner’s drinking problem and led to development of
codependency characteristics. In addition, the accumulation of unresolved problems
and escalation of deviant behavior patterns in the family arose, which finally led to an
act of extreme manifestations of aggression and murder.

Keywords: family dysfunction, family as a system, developmental approach, dyadic
trend



