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Pedagogika wobec zmiany spolecznej
w socjalizacji i wychowaniu rodzinnym

Streszczenie: W XX wieku dokonal sie szybki rozwdj badan nad socjalizacja i wycho-
waniem rodzinnym. Sporo uwagi po$wiecono niedomaganiem rodziny w sferze jej dzia-
talnosci wychowawczej i spolecznym czynnikom zmian majacych Zrédla w otoczeniu
zewnetrznym i wewnatrzrodzinnym. Przedmiotem analiz staly sie zjawiska socjalizacji
i wychowania w tzw. rodzinach problemowych i patologicznych. Szeroko odniesiono sie
do problematyki wychowawczej dysfunkcjonalnosci rodzin oraz jej ewolucyjnych i trans-
formacyjnych przyczyn spolecznych. Przeksztalcenia rodziny polskiej w kierunku modelu
rodziny postindustrialnej wiaza sie z licznymi problemami, ktore wymagaja wiekszego
zainteresowania teoretykow i praktykéw wychowania. Ozywienie rozwoju pedagogicznej
myéli familiologicznej i orientacji badawczej wraz z edukacja familiologiczng nauczycieli
i rodzicéw stanowi oznake pewnego przetomu w podejsciu do zagadnienia wychowania
rodzinnego. Wykreowanie pedagogiki rodziny moze istotnie usprawni¢ poznanie, eksplo-
racje i urzeczywistnianie sfery jej socjalizacyjno-wychowawczych wplywéw.

Stowa kluczowe: zmiennos¢ spoleczna, rodzina jako $rodowisko wychowawcze, socja-
lizacja i wychowanie rodzinne, niewydolnoé¢ i patologia rodziny, rodzina w kryzysie,
pedagogiczna mysl familiologiczna.

Wstep

Badania rodziny z pozycji pedagogicznej w XX wieku znalazly najpelniejszy
wyraz w nurcie pedagogiki socjologicznej. Jego dokonania staly sie jednym
z najwazniejszych, trwatych i znaczacych kierunkéw pedagogicznych; socjope-
dagogiczne ramy umozliwity refleksje i badania nad rodzing jako srodowiskiem
wychowawczym.

Poznanie wychowania rodzinnego toczylo si¢ réznymi drogami. Rodzine
zaczgto postrzegac jako wieloaspektowe srodowisko spoleczne, ktére warunkuje
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rozwdj i ksztaltowanie zachowan czlonkéw oraz zapewnia rzeczowe i osobowe
czynniki rozwoju spolecznego i wspotzycia — wraz z calym wyposazeniem kul-
turowym (Olechnicki, Zatecki 1997, s. 214). Réwnocze$nie zwrécono uwage na
ograniczenia $rodowiskowego ujecia rodziny — mimo ze znalazlo ono szerokie
zastosowanie na gruncie polskiej pedagogiki socjologicznej (por. m.in. Wroczyn-
ski 1985, s. 161-172). Wsréd pedagogédw spoltecznych zdecydowane pod tym
wzgledem stanowisko zajat Stanistaw Kawula, ktory zaproponowal analize rodziny
w kategoriach grupy i instytucji wychowawczej (1978, s. 8-9; 2007, rozdz. II).

Okazuje sig, ze ten kierunek pozwala lepiej opisywac i wyjasnia¢ zachodzace
w rodzinie zmiany spoleczne. Wychowanie rodzinne rozpatruje sie¢ w kontekstach
przeobrazen pozostalych grup i instytucji, ktore tradycyjnie realizuja funkcje
spoteczno-wychowawcze i generuja nowe standardy dziatalnosci wychowawczej
rodzin. Coraz czesciej stawiamy tez pytania o przyczyny, przejawy i skutki zmian,
szczegdlnie tych niosacych zagrozenia dla rodzinnej sfery wychowawczej. Narasta
bowiem niepokéj wokét symptoméw nieskutecznosci wychowawczej rodziny.

Weiaz nie stabnie fala krytyki spolecznej dotyczacej zachwiania réwnowagi
zycia rodzinnego, w tym probleméw wychowawczych. Zbiega si¢ ona z zastrze-
zeniami wobec niesatysfakcjonujacej skutecznosci edukacji szkolnej. Atakowane
sa zatem dwa, z zalozenia najsilniejsze i najbardziej wpltywowe, érodowiska zycia
i wychowania wspoélczesnego czlowieka. W tym kontekscie warto podja¢ probe
socjopedagogicznej analizy problematyki zmian, w tym zagrozen wychowawczego
funkcjonowania rodziny.

Wokol przyczyn, istoty i skutkéw zmian w wychowaniu
rodzinnym

Z perspektywy nowego stulecia wida¢, ze zmiany spoleczne w dzialalnosci
wychowawczej rodziny maja rozlegle podstawy. Z jednej strony sa one wyni-
kiem ewolucyjnych przeobrazen spolecznych w zyciu rodzinnym, powolnych
przemian systeméw rodzinnych (zwlaszcza struktur, zadan i funkcji, wiezi ro-
dzinnych, kultury behawioralnej i subiektywno-swiadomos$ciowej sfery zycia),
co podkresla Zbigniew Tyszka (2001, s. 42-52), za$ z drugiej strony, stanowig
efekt bardziej radykalnych przeksztalceri, wymuszonych napieta, konfliktowa
oraz determinowang dazeniem do wolnoéci i lepszych warunkéw zycia sytu-
acja, w chwili przetomu 1989 roku (Tyszka 2002, s. 105-108). Jednak po 20
latach transformacji polskiej osiagniecia nadal mocno lacza si¢ w $wiadomosci
spolecznej ze zjawiskami destrukcji, co dotkliwie odbija si¢ na funkcjonowaniu
rodzin. Refleksja i badania nad rodzing z poczatku XXI wieku ujawniajg liczne
niedostatki zycia rodzinnego. Dzisiaj ponadto zarysowuje sig, trzecia — najbardziej
aktualna — strona zmiany spotecznej, wywotana kryzysem finansowo-gospodar-
czym z przelomu lat 2008-2009.
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W rozwazaniach nad rodzing wspélczesng upowszechnily sie okreslenia typu:
kryzys wspolczesnej rodziny, zagrozenia, szanse przetrwania, dewiacje i patologie
rodzinne, rodziny dysfunkcjonalne, rodziny ryzyka, zagrozenia socjalne rodzin
itp. Zjawiska te probuje si¢ diagnozowac, réwniez w perspektywie socjalizacyj-
no-wychowawczej.

Rodziny poddaja si¢ przemianom wywolywanym zaréwno czynnikami
zewnetrznymi (otoczenie spoleczne) , jak i wewnetrznymi (system wewnatrzro-
dzinny) - co zaznacza si¢ we wszystkich wymiarach zycia rodzinnego. Pedagodzy
skupiaja uwage na wychowaniu rodzinnym, poszerzajac analizy o aspekty socjali-
zacyjne, opiekunicze, enkulturacyjne itp. Nalezy wiec zmiany sfery wychowawczej
ujmowac w perspektywie szerszych tendencji spotecznych i kulturowych (Tyszka
2002, s. 83-85).

Na kondycje i dziatalnos¢ wspolczesnych rodzin polskich maja zatem wplyw
zjawiska — procesy i mechanizmy spoleczne, ktére: 1) charakteryzuja epoke
postindustrialng — cho¢ u nas nie ujawnily sie dotad w pelni; 2) s3 wynikiem
specyficznie polskich (szerzej wschodnioeuropejskich) zmian ustrojowych, poli-
tycznych, spoteczno-gospodarczych i kulturowych, trwajacych w czasie — trans-
formacyjnych; 3) stanowia biezace perturbacje sfery finansowo-gospodarczej,
zapoczatkowane w II polowie 2008 roku — o znamionach kryzysu $wiatowego.
Wspoéttworza one rozlegly obszar zmienno$ci spolecznej i wymagaja analizy
kompleksowej. W obecnym stuleciu zaistniaty jako$ciowo nowe uwarunkowania
dla zycia spotecznego w Polsce. Przelozyly sie one na odmienne od dotychcza-
sowych, tendencje myslenia o socjalizacji i wychowaniu rodzinnym.

W literaturze odnajdujemy wiele watkéw dotyczacych zmiany spolecznej na
gruncie rodzinnym. Ogdlniejsza wiedze socjologiczna na ten temat prezentuja
m.in. prace Franciszka Adamskiego (2002, cz. III) i Zbigniewa Tyszki (2002),
a ponadto monografia Leona Dyczewskiego (1994, zwlaszcza rozdz. VII-IX
i XIII). Wazne kwestie wnosza opracowania w zbiorach — pod redakcja Piotra
Kryczki (1997), Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej i Piotra Szukalskiego
(2004 ), Marii Ziemskiej (1999), ks. Wiadystawa Majkowskiego (2003), Grazyny
Poraj i Jana Rostowskiego (2003 ), Jana Zebrowskiego (2002 ), Hanny Géreckiej
(1998), Mirostawy Marody (2002). Na uwage zasluguje takze praca Stanistawa
Kawuli (2005) i inne.

Nauki spoleczne oferuja dzisiaj wiedze, ktéra pozwala ukaza¢ zaréwno calo-
$ciowo dzialalno$¢ rodziny polskiej, jak i bardziej aspektywnie. W obu zakresach
miesci si¢ funkcja wychowawcza rodziny. Dzigki temu dokonuje sie w pedagogice
rozwdj mysli familiologicznej, za$ orientacja badawcza wyraza si¢ wzrostem
intrapedagogicznych (subdyscyplinarnych), a takze interdyscyplinarnych eks-
ploracji; wzmagaja si¢ dazenia do wykreowania pedagogiki rodziny (Kawula,
Bragiel, Janke 2007; Janke, red. 2004).

W niniejszym opracowaniu skupimy uwage na plaszczyznie spotecznych
przeobrazen zycia rodzinnego, ktére ujawniaja nowe zjawiska w dziatalnosci
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rodzin, charakterystyczne dla stadium , (przed)postindustrialnego”. Dotycza
one spoleczenstw $rednio rozwinietych — zatem polskiego réwniez. Wedlug
Tyszki, chodzi o takie zjawiska jak: « dezintegracja wewnatrzrodzinnej socja-
lizacji « ostabienie wiezi wspdlnotowej « wzrost atomizacji spolecznej i anoni-
mowosci jednostek  malejaca rola autorytetéw rodzinnych (rodzice, dziadko-
wie) « przesunigcia w pozycjach i rolach wewnatrzrodzinnych « ograniczanie
dzietnosci « eksponowanie wolnosci jednostek i ich samorealizacji « ostabianie
spojnosci, dezintegracja rodzin, wzrost konfliktowosci i rozwodéw « pluralizm
w $wiecie wartosci (takze obejmujacy normy i wzory) « brak przygotowania
rodzicéw do rozwiazywania probleméw wychowawczych w nowoczesnym
$wiecie « wzrost liczby rodzin problemowych i patologicznych (Tyszka 2002,
s. 83-85).

Zmiany wskazane przez Z. Tyszke obejmuja szeroki wachlarz zagadnien, ktére
maja znaczenie dla sfery wychowawczej wspoélczesnej rodziny. Jesli nie ma by¢
ona zrédlem wplywoéw desocjalizujacych, a wrecz przeciwnie — strumieniem
skutecznych wplywéw wychowawczych, nalezy powyzsze tendencje podda¢
glebszej analizie. Zjawiska negatywne nalezatoby powstrzymac badz przynajmniej
ograniczy¢ zasieg i ztagodzi¢ ich skutki. W praktyce nie jest to jednak latwe, gdyz
wielu proceséw spolecznych nie mozna po prostu (z dnia na dziert) zahamowa¢,
a tym bardziej odwrdcic.

Jedna z cech zmiany spolecznej jest trwaloéé (permanencja). Znany ame-
rykanski socjolog, Jonathan H. Turner zauwazyl, ze przed zmianami nie ma
dokad ucieka¢ - ciagte i gwaltowne zmiany sprawiajg, ze nie mozemy juz
w taki sam sposéb przezy¢ calego swojego zycia, tak jak nasi przodkowie.
Weiaz musimy przystosowywac sie do owej poteznej i niszczycielskiej sily,
ktora zostala spuszczona z uwiezi przez nasza kulture i sposoby organizacji
spoleczenstw (1998, s. 193). Nie oznacza to jednak, ze musimy pozostawa¢é
bezsilni.

Nawet duze zmiany zachodzace w krétkim czasie, o ktorych myslal Alvin Tof-
fler w okresleniu ,,szok przyszloéci’, moga by¢ opanowane przez czlowieka; nalezy
go jednakze przygotowaé do radzenia sobie z nowymi wyzwaniami. Jakikolwiek
czarny scenariusz ,,szoku przyszlosci” na gruncie rodzinnym nie jest nieunikniony,
bo - jak twierdzi Toffler: ,W naszej mocy lezy planowanie aktualnych przemian.
Do nas nalezy wybdr takiej lub innej przysztosci. Nie sposob jednak zachowa¢
przeszlo$ci w stanie niezmiennym (... ), réwniez w modelu rodziny bedziemy
zmuszeni do reagowania na nowe zjawiska i wyzwania” (1988, s. 13-14 i 254).
W tym procesie istotna rola przypada réwniez wychowaniu, zwlaszcza jego
edukacyjnej postaci. Chociaz w XX wieku pojawily sie zjawiska podwazajace
jego wiarygodnos¢, to nic dotad nie zdolalo przekresli¢ jego odwiecznej roli
sprawczej. Nadal ceni si¢ wychowanie jako proces zmian psychiki i osobowosci
czlowieka oraz realnych mozliwo$ci doskonalenia jego postepowania, takze
w zakresie wychowania rodzinnego.
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Zewnetrzne wplywy spoleczne a przeobrazenia
wewnatrzrodzinnych procesow socjalizacji i wychowania

Zwigzki sytuacji wewnatrzrodzinnej z tendencjami zmian w zewnetrznym oto-
czeniu spolecznym sa silne. Rodzina ujawnia podatno$¢ na przemiany dokonujace
sie w $wiecie spoteczno-kulturowym, ktére wspoélokreslaja warunki socjalizacji
i wychowania. Rezultaty tego wpltywu uwidaczniajg sie m.in. w takich zjawiskach
jak: destabilizacja funkcjonowania rodziny (dezintegracja wewnatrzrodzinna)
stanowigca pierwszoplanowy czynnik socjalizacyjno-wychowawczy; ograniczenie
zasiegu wplywu rodziny w wyniku utrudnienia sprawowania funkeji kontrolnych
i wychowawczych poza rodzing; upowszechnianie pluralizmu w $wiecie warto-
$ci, wnoszonego przez otoczenie spoleczno-kulturowe. Te obszary zmiennosci
rozpatrzymy ponize;j.

Postepuje w sposob ciagly, konsekwentny i ewidentny dezintegracja we-
wnatrzrodzinnej socjalizacji. Wraz z wej$ciem Europy na droge industrializacji
az po dzien dzisiejszy — jak twierdzi Z. Tyszka: ,w miejsce ustabilizowanego
monolitu, wielostronnych, rodzinnych oddziatywan, pojawiaja si¢ zréznicowane
kierunki oddzialywan spowodowane réznicami pozarodzinnych doswiadczen
poszczegélnych czlonkéw rodziny. Coraz bardziej dochodzi tez do glosu socja-
lizacja pozarodzinna” (2002, s. 83).

W warunkach integracji wewnatrzrodzinne procesy socjalizacji i wycho-
wania w rodzinie stanowig funkcjonalng cato$¢. Wrastanie jednostek w uklad
rodzinny i cale otoczenie spoleczne przebiega w sposob scalony, harmonijny,
skoordynowany. Dzialalno$¢ socjalizacyjno-wychowawcza bazuje na akceptacji
w rodzinie wspdlnego systemu wartosci, norm i ocen. Rodzina jawi si¢ jako
zwarta i harmonijna grupa, zdolna regulowaé wszelkiego typu kontakty (por.
Olechnicki, Zatecki 1997, s. 45, 85-86), ktére maja istotne znaczenie w socja-
lizacji i wychowaniu czlonkéw.

Dysponowanie tego typu atrybutami dawatoby gwarancje stabilnej i domi-
nujacej roli rodziny w wypetnianiu funkeji socjalizacyjno-wychowawczej jako
funkcji podstawowej. Tymczasem narasta zjawisko dalszego ,dzielenia sie” rodziny
swymi funkcjami — takze socjalizacyjno-wychowawcza — z innymi grupami i
instytucjami. Poza szkola, przedszkolem, ztobkiem, domem kultury, coraz cze-
$ciej wspolczesna rodzina ustepuje w dziedzinie socjalizacyjno-wychowawczej
miejsca takim o$rodkom wplywu jak grupy réwieénicze czy srodki masowe;j
komunikacji. Nie dotyczy to ich obecnosci w zyciu czlonkéw rodziny, lecz braku
czasem jakiejkolwiek kontroli spolecznej ze strony tej grupy — zwlaszcza, gdy
chodzi o dzieci i mlodziez.

Socjalizacja pozarodzinna staje si¢ wowczas dominujaca. Zachowania czlon-
kéw rodziny nie poddaja si¢ dzialaniu rodzinnych mechanizméw socjalizacyjnych
(takich jak identyfikacja z wlasna rodzing, internalizacja wzoréw, norm i wartosci
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oferowanych przez rodzing, motywacje i aspiracje wyzwalajace aktywno$¢),
lecz odpowiadaja na czynniki wywolane socjalizacja zewnetrzng. W skrajnych
sytuacjach rodziny przestaja pelni¢ role grup odniesienia dla swych czlonkoéw,
za$ efekt koricowy to zaburzone (czasem zerwane) wiezi rodzinne.

Szczegdlny przypadek stanowia rodziny, ktére znamionuje proces desocjaliza-
cji, co oznacza niekiedy catkowita dysfunkcjonalno$¢ w zakresie socjalizacyjno-
wychowawczym. Juz zapowiedzi (pierwsze symptomy) tego zjawiska zobowiazuja
do podjecia zabiegdw resocjalizacyjnych. Zamiast tego obserwujemy manifestacje
bezradnosci, zaprzepaszczania szansy na przywroécenie sily oczekiwanym stosun-
kom socjalizacyjno-wychowawczym w wielu wspdlczesnych rodzinach.

Wewnatrzrodzinna socjalizacja podlega przeobrazeniom w wyniku wply-
woéw zewnetrznej atomizacji spolecznej prowadzacej do takich zjawisk jak in-
dywidualizacja i ujednostkowienie Zycia rodzinnego. Ma to, zdaniem Z. Tyszki,
wielorakie konsekwencje: od faktu, Ze anonimowo$¢ jednostek na zewnatrz rodziny
utrudnia wypelnianie funkcji kontrolnej i wychowawczej, po prze$wiadczenie,
iz wyakcentowanie wolnosci jednostki i jej samorealizacja prowadzi do sytuacij,
w ktérej czlonkowie (a zwlaszcza dzieci) zyskuja mozliwo$é swobodniejszego roz-
woju i swobodniejszej egzystencji (tym samym — dop. A. W. J) wicksza swobode
w doborze form aktywno$ci oraz zrédet informacji (2002, s. 83-84).

Wobec mniejszych mozliwoéci sprawowania przez rodzine obu wskazanych
powyzej funkgji, trzeba by¢ §wiadomym niebezpieczenistw i zagrozen o charak-
terze dewiacyjnym. Zachowania czlonkéw rodziny, pozbawione wgladu i jesli
trzeba reakcji ze strony grupy (wspélnoty) rodzinnej, moga prowadzi¢ do wy-
paczen i rozmaitych odchylent wobec norm i wartosci rodzinnych, a réwnocze-
$nie szerzej pojetych oczekiwan spotecznych (Olechnicki, Zatecki 1997, s. 44).
Anonimowo$¢ rzutuje zwykle negatywnie na zachowania jednostek, gdyz jest
gwarancja bezkarnosci (Olechnicki, Zalecki 1997, s. 20); ewentualne sankeje
ze strony rodziny nie majg szansy na zastosowanie. Natomiast kwestie swobody
i samorealizacji najczesciej dziel starsze i mlodsze pokolenia, gdyz w warunkach
polskich wciaz jeszcze oczekiwania dzieci i mlodziezy pod tym wzgledem sa
wieksze, niz $wiadomos¢ i wola rodzicéw.

Atomizacja spoleczna, skutkujac przemianami w obrebie socjalizacji we-
wnatrzrodzinnej, moze prowadzi¢ zatem do ugruntowania woluntaryzmu jako
podstawy zycia jednostek w ramach rodziny, przez co gubi sie (gdzie$ zanika)
wspolnotowy i zrzeszeniowy jej charakter. To wlaénie ta dwoisto$¢ spojrzenia
na rodzing, jako naturalnego zespolenia ludzi i celowego ich organizowania
zarazem, gwarantuje — jak twierdzi Franciszek Adamski — pelne kompetencje
do zapewnienia czlonkom warunkéw harmonijnego rozwoju ich osobowosci
(2002, s. 31-33). W powyzszym sensie postepujaca atomizacja zakléca dzisiaj
dzialalnos¢ socjalizacyjno-wychowawczg licznej grupy rodzin.

Sfera socjalizacyjno-wychowawczego funkcjonowania rodziny, obarczona
w naturalny sposob znaczacymi wplywami zewnetrznymi, staje wobec plura-
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lizmu $wiata wartosci oferowanego przez kulture i otoczenie spoleczne. Rodzi
to w warunkach polskich problemy, gdyz nie przygotowano nalezycie spoleczen-
stwa do egzystencji kulturowo zréznicowanej. Tymczasem pluralizm, zasadzajacy
sie na wspolistnieniu wielu zréznicowanych i w znacznej mierze autonomicznych
systemow, staje sie — wraz z wejéciem na droge transformacji wszystkich dziedzin
polskiego zycia — zasada budowania rzeczywistosci spolecznej.

Charakterystyczny dla spoteczenstw wspolczesnych pluralizm znajduje odbi-
cie — jak twierdzi Z. Tyszka — w zyciu rodzin i zaznacza si¢ w oddzialywaniach
wychowawczych. To sprawia, ze sytuacja socjalizacyjno-wychowawcza ulega
skomplikowaniu. Wedlug Tyszki: ,Rodzinna kultura behawioralna nie jest je-
dynym zrédlem inspiracji aksjonormatywnej w procesie socjalizacji potomstwa.
Dolacza sie tu czgsto wiele znaczacych wplywéw zewnetrznych. Spontaniczne
wybory dziecka zaczynaja mie¢ coraz wigksze znaczenie. Wychowanie dziecka
winno zatem obecnie polega¢ miedzy innymi na wyposazeniu go w umiejetnosci
dokonywania wlasciwych wyboréw, bo od zréznicowanych wplywoéw dziecka
wspolczesnego uchronié si¢ nie da, nawet gdyby mialo sie taki zamiar” (2002,
s. 85). Stad w pedagogice wspdlczesnej kladzie sie nacisk na usankcjonowanie
wyboréw pomiedzy réznorodnymi mozliwo$ciami.

Nie dazy sie dzisiaj do ujednolicania czy jakiego$ programowego normowa-
nia réznych elementéw struktury spolecznej. Zaleca si¢ natomiast pedagogom
przyjmowanie postawy ,refleksyjnego wedrowca’, ktéry opisuje teorie i $wiaty
uwzgledniajac réznorodnosé kierunkéw pedagogicznych (Sliwerski 2003, s. 186
187, 194). Podejscie to znajduje zastosowanie w kwestii zmian w dziedzinie
autorytetéw i ich roli socjalizacyjno-wychowawczej. Obserwowany w $wiecie
(po czesci tez w Polsce) spadek znaczenia autorytetéw rodzinnych (ojcéw,
dziadkéw) a réwnocze$nie wystepowanie wielu autorytetéw konkurencyjnych,
kreowanych przez mass media, tworzy sytuacje wielosci.

Czesto autorytety rodzinne — choc¢by np. w sferze jakos$ci informacji — nie
wydaja sie¢ mlodemu pokoleniu atrakcyjne, przekonujace. Powstaje wiec pro-
blem wyboru tego, co blizsze, warto$ciowe, istotne dzi$ oraz w odleglejszej
perspektywie. Umiejetno$¢ odnajdowania sie¢ w spluralizowanej przestrzeni
socjalizacyjno-wychowawczej nie jest tatwe dla obu stron procesu. Dochodzi
zatem czgsto do wyboréw powodujacych negatywne skutki dla poszczegolnych
czlonkéw i calych rodzin.

Wewnatrzrodzinne uwarunkowania zmian w obrebie
procesow socjalizacji i wychowania

Czynniki zmian spotecznych w rodzinie, majace zrédla w jej spoteczno-kul-
turowej przestrzeni, sg liczne. Wyznacza je zlozony uklad uwarunkowan zycia
i stosunkow miedzy czlonkami, ktéry okresla struktury rodzinne oraz wiezi
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znajdujace wyraz w przynaleznosci do rodziny, identyfikacji z nig i poczuciu
wspolnoty rodzinnej. Wsréd struktur rodzinnych role podstawowsa odgrywaja
dzietnos¢ i kompletnos$¢ cztonkéw. Wspdlnota rodzinna wyrasta na pokrewien-
stwie, powinowactwie, a nawet braterstwie i przyjazni — charakteryzuje sie
moca wiezi psychicznej (uczuciowej) i bezwarunkowo$cia zaspokajania potrzeb
czlonkéw. Niektore kwestie rozwiniemy ponize;j.

Istotne przeobrazenia w plaszczyinie socjalizacyjno-wychowawczej
wiazg si¢ z przemianami struktur rodzinnych. Najwieksze znaczenie ma tu
zwlaszcza dzietno$¢ i kompletno$¢ czlonkéw rodzin. Nie nalezatoby pomija¢
kwestii liczby pokolen zamieszkujacych pod wspolnym dachem, ale obecna
sytuacja w tym zakresie wciaz wiaze si¢ z dazeniem rodzin prokreacyjnych (nu-
klearnych) do posiadania wlasnego gospodarstwa domowego.

Ewidentne zmiany obejmuja sfere dzietnosci, ktéra ulegla wyraznemu
ograniczeniu. Przyczyn nalezy, zdaniem Z. Tyszki, upatrywac dzisiaj i w wiek-
szej §wiadomosci prokreacyjnej i w przemianach na gruncie hierarchii
wartosci (2002, s. 84). Posiadanie dzieci konkuruje obecnie z aspiracjami
ksztalcenia, robienia kariery zawodowej, zabiegania o standard zycia, a nawet
podrézami. Upowszechnia si¢ — co przyjmuje sie¢ w Polsce z niepokojem -
model rodziny malodzietnej (z 2 dzieci badz 1 dzieckiem), ktéry rézni sie
w skutkach socjalizacyjno-wychowawczych od rodziny wielodzietnej. Z wie-
lu badan wynika, ze te pierwsze oferuja dzieciom na ogét wyzszy standard
zycia i korzystniejsze warunki rozwoju intelektualnego — takie przynajmniej
wnioski plyna z analiz statystycznych problematyki. Drugie natomiast sprzy-
jaja ksztaltowaniu sie stosunkéw wzajemnych miedzy czlonkami. Niestety
w warunkach polskich zachecanie do zwiekszania dzietnosci nie jest poparte
odpowiednia polityka prorodzinna; czesto wladza sktada obietnice, ktére nie
sa dotrzymywane. To powoduje, ze rodziny wielodzietne wciaz znajduja sie
w gorszej sytuacji bytowej i nie moga nalezycie spetnia¢ fundamentalnych
potrzeb cztonkdw.

Inna wazna kwestia, rzutujaca na funkcjonowanie socjalizacyjno-wycho-
wawcze rodziny, dotyczy jej spdjnosci, ktéra wspodlczesnie ulega réznorodnym
zaktdceniom. Jest ona dzisiaj wyraznie mniejsza, bowiem coraz wigcej rodzin
dotyka zjawisko dezintegracji wewnetrznej. Przejawia si¢ ona w rosnacej konflik-
towosci malzenskiej i rodzinnej, coraz czesciej skutkujacej rozwodami. Konflikty
irozbicie rodzin sa czynnikami zaburzajacymi procesy socjalizacji i wychowania,
przynoszacymi nieoczekiwane, negatywne efekty rozwojowe i wychowawcze.
W rodzinach niepelnych daja o sobie zna¢ braki materialno-bytowe, niedostatki
emocjonalne, ograniczenia w zakresie interakcji. Wszystko to razem zakldca pro-
ces wchodzenia w role spoteczne. Jesli nawet powstaja rodziny zrekonstruowane,
to ich dzialalnoéci towarzysza najczeéciej problemy z rodzenstwem — bywa ze
dzieci réznicuje trojaki status.



Pedagogika wobec zmiany spolecznej w socjalizacji i wychowaniu rodzinnym

Pogarszaja si¢ warunki wewnatrzrodzinnej socjalizacji wskutek oslabie-
nia wiezi wsp6lnotowej w rodzinach elementarnych (malych, nuklearnych,
podstawowych).

Wedlug Z. Tyszki, zwieksza sie psychiczny dystans miedzy rodzicami a dzie¢mi
wyrazajacy sie poczuciu osamotnienia, maleje nasilenie interakcji emocjonalnych
(2002, s. 83). Rozwdj tego zjawiska zaburza badz nawet redukuje poczucie
naturalnej bliskosci czlonkéw rodziny; w skrajnych sytuacjach prowadzi do
zerwania wiezi.

Dystans w stosunkach rodzinnych przybiera postaé obiektywnego (realne-
go) ustosunkowania badz jedynie §wiadomosciowego doznawania. Dotyczy tez
réznych aspektéw: kulturowego (obejmujacego wzory kultury rodzinnej), nor-
matywnego (odnoszacego si¢ do norm spolecznych preferowanych w rodzinie)
i socjometrycznego (wskazujacego na stan wewnatrzrodzinnej emocjonalnej
struktury atrakcyjnosci — odpychania). Wiez wspdlnotowa rodziny wynika przede
wszystkim z wiezéw pokrewienstwa i charakteryzuje sig silng wiezig psychiczna
laczaca cztonkéw rodziny. Obejmuje zarazem wspdlnote przekonan, uczué, ak-
ceptowanych warto$ci (Olechnicki, Zatecki 1997, s. 50, 195-196, 249). Jedno-
cze$nie wiez wspolnotowa wspoélokresla warunki wewnatrzrodzinnej dziatalno$ci
socjalizacyjno-wychowawczej. Jesli przyja¢, ze kazda rodzina w poczuciu wlasnej
odrebnosci tworzy (lub przyjmuje) wzory kulturowe obejmujace zachowania
i/badz modele (idealy) osobowe, wskazujace na oczekiwane stany rzeczy, bo
uznawane za godne nasladowania — stad akceptowane w obrebie rodziny, to
nalezy przyja¢, iz bedzie egzekwowala od swych czlonkéw ich internalizacje
iw konsekwencji stosowanie. Podobnie ma si¢ z normami spolecznymi obecnymi
w zyciu rodzinnym, ktdre stanowia aprobowane zasady kwalifikujace zachowania
czlonkéw rodziny, wg kryterium ich akceptowalnosci. Rodzina, zawsze w przy-
padku wzoréw kulturowych jak i norm spolecznych (czlonkowie pozostajacy
w przypisanych im rolach), reaguje poprzez wskazanie zachowan pozadanych
i napietnowanie niepozadanych, wykorzystujac do tego celu wygenerowany
na jej gruncie system spolecznej kontroli wewnatrzrodzinnej. Specyficznego
potraktowania wymaga kwestia utrzymywania stanu korzystnego tzw. struktury
socjometrycznej; mozliwie najwyzszy poziom atrakcyjnosci interpersonalnej
czlonkéw rodziny zapewnia ich emocjonalng bliskos¢.

Niestety w omawianych plaszczyznach zycia rodzinnego obserwujemy na-
silanie zjawiska dysharmonii. W rodzinach nuklearnych mtode pokolenie zde-
cydowanie wcze$niej dzisiaj i bardziej radykalnie niz w przeszloéci podejmuje
proby dystansowania sie¢ wobec wspdlnotowej oferty zycia rodzinnego. Znajduje
to m.in. wyraz w zalamaniu identyfikacji z rodzing jako grupa odniesienia, osta-
bianiu a nawet zerwaniu bliskich codziennych zwigzkéw (np. rodzicéw i dzieci).
Ocenia si¢ jednak, ze w warunkach polskich skala tych zjawisk jest zdecydowanie
mniejsza, niz w krajach bardziej rozwinietych.
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Negatywne konsekwencje zmian w obrebie
spoleczno-wychowawczego statusu rodzin

Powazne oslabienie funkcjonowania socjalizacyjno-wychowawczego
rodzin wyraza si¢ we wzro$cie przypadkéw rodzin problemowych i patolo-
gicznych. Stanowig one to stadium zycia rodzinnego, ktére prowadzi w prostej
linii do wynaturzonych form egzystencji rodzinnej — rodziny sg $érodowiskami
zaburzonymi w sferze realizacji potrzeb czlonkéw oraz potrzeb i oczekiwan
otoczenia spolecznego. Charakteryzuje je dysfunkcjonalno$¢, ujawnia sie stan
kryzysu o réznym stopniu nasilenia.

Kryzys przybiera postaé przejéciowych lub typowych trudnoséci — jednak
czesto pojawia sie — jak twierdzi S. Kawula — kryzys przewlekly, ktory staje sie
sytuacja patogenna dla wszystkich czlonkéw rodziny — w tym dla socjalizacji
i wychowania potomstwa. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem dziatalno$ci
rodzin w kryzysie (Kawula 2007, s. 161-162).

Okazuje sie, ze zmiany w kierunku patologizacji zycia rodzinnego stanowig
powazny problem spoteczny i wychowawczy. Z. Tyszka zauwaza, ze jest to szersza
kwestia spofeczna, ktora rozgrywa sie w ukladzie: jednostka — rodzina — spoleczen-
stwo. Jego zdaniem: ,Wzrastajaca liczba patologicznych jednostek patologizuje
z kolei rodziny. Powiekszajaca si¢ liczba spatologizowanych jednostek i rodzin
patologizuje cale spoleczenistwo (... ). Powstaje bledne ,samonapedzajace si¢”
koto, zaktdcajace socjalizacje i funkcjonowanie jednostek, rodzin i catego spote-
czenistwa” (2002, s. 85). W tego typu rodzinach pojawiaja si¢ dzieci wykolejone
iwchodzace w konflikt z prawem, a same rodziny stanowig zrédla réznorodnych
form patologii spotecznej. Bywa, ze rodziny takie sa problemem trudnym do
rozwiazania w skali sasiedztwa i spolecznosci lokalnej, co jest zagrozeniem dla
socjalizacji i wychowania w rodzinach zamieszkujacych na danym terenie.

Niedostatki rodziny w kryzysie sa obserwowane na gruncie edukacyjnym
i kulturalnym — w przedszkolu, szkole, $wietlicy czy klubie osiedlowym, wiejskim.
W tego typu rodzinach mamy do czynienia juz nie tylko z niewydolno$cia wycho-
wawcza (Kawula 2007, s. 181), ale z wyraznym przekroczeniem progu zagrozenia
rozwoju dzieci i mlodziezy, co wymaga specjalistycznych form instytucjonalnej
pomocy - lacznie z psycho- i socjoterapia (Marynowicz-Hetka 1987,s. 113-178;
Bragiel, Badora, red. 2008, s. 437-529). Niestety skutecznoéé¢ przeciwdziatania
wzrostowi problemowosci i patologizacji rodzin jest wciaz niewspotmierna do
rozmiaréw tych zjawisk i oczekiwan spolecznych.

Istniejacy stan rzeczy probuje sie ,usprawiedliwia¢” nieuchronnoscia zjawisk
negatywnych, jako skutkéw ubocznych transformacji polskiej. Jednakze jest to
wyjasnienie nie do przyjecia, gdy zderzamy je z oczekiwaniami spolecznymi
i zwigkszonymi aspiracjami do godnego zycia w skali jednostkowej i zbio-
rowej. Stad wcigz aktualne jest pytanie o to: dlaczego mimo coraz wiekszej
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$wiadomoéci istoty tego typu negatywnych zjawisk w rodzinach — zwlaszcza
ich skutkéw w zakresie socjalizacji i wychowania mlodego pokolenia — wcigz
sobie z nimi nie potrafimy nalezycie poradzi¢? Zaniedbania badZ bezradnos¢
pod tym wzgledem szybko daja zna¢ o sobie, wlasciwie pojawiaja si¢ wraz
z kazdym kolejnym pokoleniem cztonkéw rodzin. Warto te kwestie podda¢
szerszym badaniom.

Zakonczenie

Od przetomu 1989 roku wykonano wiele badan w naukach spolecznych, takze
w pedagogice, ktore jednak prowadza do wniosku, ze wspoélczesne rodziny nie
radza sobie najlepiej z narastajacymi problemami. Wiedza na temat roli ogél-
niejszych, ewolucyjnych, ale i radykalnych przemian ustrojowych, politycznych,
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych jest dzisiaj znaczna. Nalezy zastano-
wic sie, jak ja wykorzysta¢ w konkretnych dziedzinach zycia rodzinnego, w tym
réwniez w sferze jakosci rozwoju, socjalizacji i wychowania.

Pedagodzy chca wiedzie¢ jak jest, ale réwnoczesnie pragna owa wiedze spo-
zytkowa¢ w realnym dzialaniu. Podejmowana aktywno$¢ naukowa przybiera
zatem takze formy prognozowania rozwoju sytuacji socjalizacyjno-wychowawczej
i opiekuniczej w rodzinach, programowania i urzeczywistniania zmian — w kie-
runku przeciwdzialania negatywnym zjawiskom w Zyciu rodzin oraz osiagania
doskonalszych standéw rzeczy. W tym wyraza sie teoretyczno-praktyczny charakter
wspolczesnej pedagogiki.

W ukladzie spoleczno-wychowawczym, ktérego czastke stanowia rodziny,
obowiazuje zasada naczyn polaczonych, co oznacza potrzebe liczenia sie z relacja
jednostka — rodzina — spoleczenstwo. Taka struktura jest najodpowiedniejsza,
gdy zastanawiamy si¢ nad drogami uporania si¢ z blednym kolem gtebokich
zaburzen funkcjonowania wspdlczesnych rodzin w dziedzinie socjalizacji
i wychowania. Forme, ktéra moze sensownie poprowadzi¢ ku pozadanym
przemianom, stanowi pedagogizacja rodzicéw — wraz z ,,(pre)pedagogizacja”
przyszlych rodzicow, ktéra realizuje sie¢ dzisiaj w ramach ,wychowania do zycia
w rodzinie”. Sg to niestety obszary niedoceniane w edukacji nalezycie. Nadal
tez stabym ogniwem pozostaje edukacja familiologiczna przysztych nauczycieli
i wychowawcéw. Pewne nadzieje mozna wiazaé z ozywieniem wokdl ,nauk
o rodzinie”, jakie narasta od 1989 roku w szkolnictwie wyzszym. W naukach
pedagogicznych rozwija si¢ — nie bez przeszkéd zreszta — pedagogika rodziny.
Moze ona w przyszlosci odegraé pozytywna role w upowszechnieniu pedago-
gicznej mysli familiologicznej, rozwinieciu i utrwaleniu pedagogicznej orientacji
poznawczo-badawczej nad wychowaniem rodzinnym, a takze uksztaltowaniu
pedagogii zwiazanych z jego urzeczywistnianiem (Janke 2008, s. 297-315).
Nalezy jednak dalszy namyst nad procesem socjalizacji i wychowania rodzin-
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nego oprze¢ na poglebionej wiedzy o istocie, przebiegu i rezultatach zmian
we wspolczesnym $wiecie spolecznym, a takze antycypacji ich stanéw przy-
sztosciowych.
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Pedagogy towards social changes in socialization
and family education

Summary: In the twentieth century a rapid development of research on socialization
and family education was made. Much attention was paid to the failure of family in the
sphere of its educational activities and social change agents, having their roots in the
external as well as inner-family environment. Phenomena of socialization and education
in the so-called problematical and pathological families became the subject of analy-
sis. The educational issue of family disfunctions and its evolutionary and transforma-
tional social reasons were broadly referred to. Transformations of Polish families in the
direction of post-industrial model of the family are associated with numerous problems
that require a greater interest of educational theorists as well as practicians. Boosting
the development of pedagogical familiology thought and orientation of research along
with familiological education of teachers and parents is a sign of a breakthrough in the
approach to the problem of family education. Development of family pedagogy can
significantly improve learning, exploration and implementation of the sphere of its
socio-educational influence.

Keywords: social volatility — the family as educational environment — socialization
and family education - failure and family pathology - family in crisis — pedagogical

familiology thought
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