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Summary: This article describes results of research project aimed to answer a question
ifyoung adults’ tendency to use gender stereotypes influences their control of aggressive
behaviours. Research results allowed to point at some interesting gender differences in
this area. In young men under study a quite strong relationship between the tendency
to use gender stereotypes and control of aggressive behaviours may be observed, while
in young women such relationship does not occur.

Wprowadzenie

Zagadnienie agresji i agresywno$ci — miedzy innymi ze wzgledu na potencjalna
szkodliwo$¢ spoleczng oraz mnogo$¢ przejawdw i uwarunkowan — od setek lat
jest obiektem zainteresowania badaczy. Przykladowo, uwarunkowaniami agresji
interesowat sig juz Jan Jakub Rousseau (1762, za: Kuzma, Szarota, 1998), wedlug
ktorego czlowiek to szlachetny dzikus, dobry z natury. Ten wybitny mysliciel
dowodzil, ze czlowiek moze by¢ wolny od agresji tylko wtedy, gdy zy¢ bedzie
zgodnie z naturg, z dala od kultury. Zgodnie z tg koncepcja, zrédlem zachowan
agresywnych sa czynniki cywilizacyjno-kulturowe. Wielu badaczy w historii roz-
woju wiedzy o agresji polemizowalo z powyzszym pogladem. Warto tu jednak
podkresli¢, ze ich poszukiwania przyczyn podejmowania przez ludzi zachowan
agresywnych nie doprowadzily do powstania jednego, sp6jnego modelu teore-
tycznego, lecz zaowocowaty mnogoscia podejs¢ i koncepcji, ktdre ponizej zostana
poddane krotkiemu przegladowi.



124

Patryk Zastepowski, Magdalena Grabowska

Wedlug przedstawicieli instynktownej interpretacji agresji jest ona pomocna
(a nawet niezbedna) do przetrwania gatunku. To wlasnie agresja, jako swoiste
ynarzedzie” powstate w drodze ewolucji, stanowi wazny naped aktywnosci, a jej
wystepowanie spowodowane jest dzialaniem instynktu, z ktérym rodzi si¢ kazdy
cztowiek (Grochulska, 1993). MacDougall (1908, za: Skorny, 1968) glosil, iz
ludzie wyposazeni s3 w liczne instynkty kierujace ich zachowaniem (np. instynkt
ucieczki, rodzicielski etc.). Kazdemu instynktowi towarzyszy odmienne przezy-
cie emocjonalne, nadajace ksztalt zyciu psychicznemu jednostki. Zdaniem tego
autora, jednym z najwazniejszych instynktow jest instynkt walki, umozliwiajacy
obrone przed atakiem ze strony przeciwnika lub zdobywanie przedmiotéw nie-
zbednych do zaspokojenia potrzeb. Instynkt ten ponadto jest $cisle powigzany
z uczuciem gniewu, ktére wzbudzane jest przez rozmaite bodzce zewnetrzne,
takie jak np. informacje o niepowodzeniu. Genezy agresji w instynkcie walki
dopatrywal sie takze Bovet (1928, za: Skorny, 1968). Wniosek taki wyciagnat on
na podstawie obserwacji zachowan chlopcéw w wieku szkolnym, ktérych jedna
z ulubionych aktywno$ci sa bojki — spontaniczne zabawy i okazje do sprawdzenia
sie. Zdaniem Boveta (1928, za: Skorny, 1968), obserwacje te dostarczaja prze-
slanek do wnioskowania o tym, iz pewne dzialania przynoszace spontaniczng
przyjemnos¢ $wiadczg o istnieniu sily napedowej w postaci instynktu walki,
ktorego ujawnianie si¢ nie zawsze jest jednak bezpoérednie. Atak stowny lub
fizyczna napaé¢ nie sa bowiem zachowaniami spolecznie pozadanymi, tak wiec
instynkt walki musi manifestowa¢ sie¢ w innych formach zachowan.

W podobny sposob geneze zachowan agresywnych rozpatrywali przedstawi-
ciele nurtu psychoanalitycznego — odnosili sie oni takze do ekspresji wrodzonych
instynktéw, lecz uzupelnili powyzsze, nieco uproszczone rozwazania o szereg
dodatkowych zalozen. Najbardziej znang teoria uznajaca, ze zachowaniem
czlowieka kieruja instynkty, jest koncepcja Freuda (1924, 1925, za: Grochulska,
1998; Lindzey, Hall, 2002). Sposéb, w jaki autor ten pojmowat agresje zmienial
sie kilkukrotnie, wraz ze zmiang jego zainteresowan badawczych. W poczatkowym
okresie tworczosci traktowal on agresje jako jedna z oznak popedu seksualnego.
W pierwszej, wyréznionej przez Freuda (za: Grochulska, 1998; Lindzey, Hall,
2002), fazie rozwoju seksualnego — oralnej — agresja objawia si¢ gryzieniem
przedmiotéw. W fazie analnej objawem agresji staje si¢ narzucanie innym wlasnej
woli, negatywizm. W fazie genitalnej, z kolei, agresja przybiera forme rywalizacji
z rodzicem tej samej plci co dziecko oraz wrogich pragnient wobec tego wlasnie
opiekuna. Ponadto Freud (za: Grochulska, 1998; Lindzey, Hall, 2002), tworzac
swa slynng teorie osobowosci uznal, ze agresje powoduje konflikt pomiedzy
trzema skfadnikami osobowo$ci, wcigz pozostajacymi ze soba w stanie walki.
W nastepnym okresie tworczosci autor ten doszedt do wniosku, iz na zachowa-
nie czlowieka w znacznym stopniu oddzialuja wlasnie instynkty. Nie probowal
on jednak sporzadza¢ dlugiej listy popedéw, bowiem uwazal, ze identyfikacja
potrzeb organizmu nie powinna by¢ obiektem zainteresowania psychologow,
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lecz fizjologéw (Lindzey, Hall, 2002). Poza tym sadzil on, ze wiedza o stanach
organizmu byla w owych czasach zbyt skapa, by podejmowa¢ préby okreslenia
wszystkich popedéw kierujacych zachowaniem czlowieka. Ta ograniczona wie-
dza nie przeszkadzala mu jednak w sformulowaniu tezy gloszacej, iz zasadniczo
popedy mozna pogrupowaé w dwie kategorie, tj. popedy zycia oraz $mierci. To
wlasnie sprzeczno$¢ pomiedzy tymi dwoma instynktami, bedacymi zrédlem
wszelkiej ludzkiej motywacji do dzialania, Freud (1924, 1925, za: Grochulska,
1998; Lindzey, Hall, 2002) uwazal za przyczyne podejmowania zachowan
agresywnych. , Agresywno$¢ jest autodestrukcja zwrdcong na zewnatrz, przeciw
obiektom zastepczym. Czlowiek walczy z ludZzmi, burzy i niszczy dlatego, ze jego
pragnienie $mierci jest zablokowane przez sity popedu zycia oraz inne przeszkody
osobowosci, ktére przeciwstawiaja sie popedom $mierci” (Lindzey, Hall, 2002,
s. 63). Ponadto Freud (1924, 1925, za: Skorny, 1968) glosil, iz skfonno$ci, ktére
powstaja na tle walki instynktéw nie mozna eliminowa¢ przez zaspokajanie po-
trzeb lub zlikwidowanie zrédet frustracji. Jedyng mozliwoscia przeciwdziatania
im jest wzbudzenie strachu przed konsekwencjami agresywnych zachowan,
a wowczas agresja przejawiac si¢ bedzie w formie sublimacji. Podsumowujac
przedstawione tu zalozenia Freuda, warto takze doda¢, iz uczony ten za zacho-
wania agresywne uwazal nie tylko tak oczywiste interpretacyjnie dzialania jak
bicie, kopanie lub niszczenie przedmiotéw, lecz takze czynnosci, ktére zazwyczaj
jako agresywne spostrzegane nie sa, na przyklad jedzenie (,niszczenie” pokarmu)
lub twérczo$¢ (,niszczenie” tworzywa).

Omawiajac psychodynamiczne podejscie do wyjasniania genezy agresji warto
przywolaé takze poglady Adlera (1912, za: Skorny, 1968). Poczatkowo traktowal
on bowiem agresje jako spontaniczne ujawnianie si¢ pierwotnego, wrodzonego
instynktu, funkcjonujacego niezaleznie od bodzcéw zewnetrznych. Agresja,
zdaniem Adlera (1912, za: Skorny, 1968), przybiera¢ mogla forme bezposrednia
w postaci walki, przemocy, gwaltu etc. Instynkt agresji mogt jednak przejawiac sig
takze posrednio pod postacia, przykladowo, tworzenia dziel sztuki zawierajacych
sceny okrucienstwa lub pod postacia wyboru zawodu stwarzajacego dogodne
warunki do zastepczego zaspokojenia owego instynktu w ramach zachowan
aprobowanych spolecznie. Adler (1912, za: Skorny, 1968) glosil takze, ze jesli
ttumiony instynkt agresji nie przejawi sie¢ w formie po$redniej lub bezposred-
niej, to istnieje mozliwo$¢ skierowania go do wewnatrz, co skutkowaé moze
wystapieniem u danej jednostki miedzy innymi neurotycznego niepokoju, mysli
przesladowczych lub samoboéjczych. Trzeba jednak pamieta¢, iz przekonania
Adlera (1912, za: Skorny, 1968; Lindzey, Hall, 2002) na temat genezy zachowar
agresywnych zmienily sie¢ w péZniejszym okresie jego twoérczosci. Zaczat on bo-
wiem upatrywaé przyczyn tych zachowan w kompleksie nizszosci, pojawiajacym
sie juz w okresie dziecinstwa. Naturalna bowiem zaleznos¢ dziecka od doroslych
oraz jego slabo$¢, a w pdzniejszym okresie zycia takze, tzw. niepelnowartosciowe
organy, wywoluja u jednostki pragnienie ,nadkompensacji”. Powstaje dzialajacy
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podswiadomie instynkt mocy, kierujacy czlowieka ku takim zachowaniom, jak
dazenie do dominacji lub panowania nad innymi, a takze do zachowan stricte
agresywnych. Takie dzialania pozwalaja roztadowaé kompleks nizszosci (petniac
tym samym role przystosowawcza), lecz moga takze wywolywa¢ wiele probleméw
i konfliktéw w relacjach spotecznych, gdyz nierzadko nie mieszcza sie w granicach
zachowan powszechnie akceptowanych.

Powyzsze poglady uleglty modyfikacji w nurcie dociekan neopsychoanalitykéw,
ktorzy zasadniczo odrzucili teze o istnieniu wrodzonego instynktu agresji na
rzecz postulowania wrodzonych instynktéw spolecznych. Uwazali oni bowiem,
ze agresja nie stanowi zjawiska pierwotnego, lecz wystepuje jako reakcja na
niemozno$é realizacji owych spotecznych instynktéw (Grochulska, 1998). Przy-
kladowo w koncepcji Horney (1993) gléwnym pojeciem byt lek podstawowy.
Badaczka ta uwazala, ze zaré6wno instynkt agresji, jak i instynkt §mierci nie maja
racji bytu, natomiast to wlasnie lek podstawowy jest gléwnym motorem ludz-
kich dzialan. Po raz pierwszy pojawia si¢ on, gdy dziecko — podczas obcowania
z ludZzmi i partycypowania w spolecznych sytuacjach — do$wiadcza poczucia
bezsilnosci, a otoczenie odbiera jako wrogie. Jeéli wiec zaspokojenie naturalnej
potrzeby akceptacji i milo$ci zostanie uniemozliwione, u dziecka powstanie lek,
bedacy dalej zZrodtem agresji kierowanej przeciwko osobom badz przedmiotom.
Horney (1993) glosila, iz podobny mechanizm powstawania leku dotyczy
takze mlodziezy oraz os6b dorostych i to wlasnie on warunkuje pojawianie sie
zachowan agresywnych. Lek ten bowiem moze przejawiac si¢ na trzy sposoby:
dzialaniami zwréconymi do innych, od innych oraz przeciwko innym, przy czym
wystepowanie tych tendencji w zréwnowazonych proporcjach jest zjawiskiem
naturalnym dla jednostek ludzkich. Dopiero znaczna dominacja tendencji do
dzialania przeciwko innym prowadzi do zachowan agresywnych. Poglady podobne
do tych tu oméwionych prezentowal takze Menninger (1942, za: Skorny, 1968)
gloszac, iz zachowania agresywne maja u swych zrédel brak zaspokojenia potrzeb
podstawowych. Co ciekawe, badacz ten uwazal, Ze réwniez taka aktywnos¢ jak
praca, poprzez ,walke” z danym materiatem, stanowi czynnos¢ pozwalajaca na
roztadowanie sklonno$ci agresywnych bez narazania si¢ na spoleczng dezapro-
bate. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna zauwazyd¢, iz koncepcje
psychodynamiczne, pomimo szeregu réznic, maja pewng wspolng plaszczyzne.
Jest nig twierdzenie, ze kierunek ludzkiego dzialania wyznaczany jest przez po-
pedy i instynkty, bedace Zrédlem konfliktéw wewnetrznych i prowadzacych do
wystepowania zachowan agresywnych (w formie bezposredniej lub zastepczej).

Analizujac koncepcje teoretyczne poszukujace zrodel agresji, trzeba takze
wspomnie¢ o nurcie etiologicznym, ktérego jednym z najbardziej znanych przed-
stawicieli byl Lorenz (1986, 1996), prébujacy przeniesé model agresji zwierzecej
na zachowania ludzkie. Gléwnym zalozeniem jego teorii bylo stwierdzenie, iz
w organizmie bezustannie gromadzi si¢ agresywna energia, zas to, czy ujawni si¢
ona pod postacia zachowania agresywnego, uzaleznione jest od jej ilosci oraz od
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sity bodzcow zewnetrznych, ktére posiadaja zdolno$¢ wyzwalania reakcji agre-
sywnych. Lorenz (1986, 1996), jako zwolennik teorii hydraulicznej, zgadzat sie
z pogladem, iz w sytuacji, gdy poziom nagromadzonej energii jest wystarczajaco
wysoki i przekraczajacy tzw. poziom krytyczny, moze doj$¢ do spontanicznego
uwolnienia agresji, nawet pomimo braku bezposredniego czynnika owa agresje
wyzwalajacego. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze cho¢ badacz ten uwazal agresje za
powszechna i wrodzong wlasno$¢ ludzkiej natury, to jednak nie twierdzit on, iz
cztowiek nie ma tym samym mozliwosci sprawowania nad nig kontroli. Poglady
Lorenza (1986, 1996), odno$nie do mozno$ci wnioskowania o ludzkiej naturze
na podstawie obserwacji zwierzat, byly wielokrotnie kwestionowane przez ko-
lejnych badaczy. Zauwazano przykltadowo, iz brakuje jasnych dowodéw na to, ze
zwierzeta generalnie daza do agresji, za$ wiele przeslanek wiedzie ku wnioskowi,
ze zachowania agresywne podejmowane s3 zazwyczaj dopiero wtedy, gdy inne
mozliwosci (np. zniechecenie lub unikanie przeciwnika) zawodza (Wojciszke,
2003; Krahé, 2005).

Powszechne swego czasu przekonanie o istnieniu wewnatrz organizmu spe-
cyficznej sily, ktéra w polaczeniu z okreslonymi wydarzeniami zachodzacymi
w otoczeniu jednostki prowadzi¢ ja moze do zachowan agresywnych, stalo si¢
inspiracja dla Dollarda i wspélpracownikéw (1939, za: Fraczek, 1964; Lindzey,
Hall, 2002) do stworzenia stynnej teorii , frustracja-agresja”. Koncepcja ta opierala
sie na dwoch prostych, bazowych zalozeniach. Pierwsze z nich glosilo, ze agresja
jest zawsze poprzedzona frustracja, zas drugie, ze kazda frustracja powoduje wy-
stapienie agresji. Probujac ustali¢ zaleznosci zachodzace pomigdzy wspomnianymi
zjawiskami, Dollard i wspétpracownicy (1939, za: Grochulska, 1998; Krahé,
2005) doszli do wniosku, iz charakter agresywnego zachowania w znacznym
stopniu uzalezniony jest od pobudzenia do agresji, ktore to rozumie¢ nalezy nie
jako instynkt bedacy Zrédlem energii, lecz jako agresywny poped - stan moty-
wacji wewnetrznej, zaleznej od moznosci zaspokajania potrzeb przez jednostke.
Badacze ci starali si¢ takze wyjasnic te sytuacje frustracji, ktérym nie towarzysza
bezposrednie zachowania agresywne. Terminem kluczowym okazaly sie by¢ tu,
tzw. reakcje zastepcze, polegajace migdzy innymi na przeniesieniu agresji na
réwnorzedny przedmiot lub jej sublimacji (Grochulska, 1998; Heitzman, 2002).

Wielu badaczy podjeto polemike z tezami sformulowanymi przez Dollarda
(1939, za: Fraczek, 1964; Lindzey, Hall, 2002). Wéréd nich wymieni¢ nalezy
chociazby Millera (1941, za Wolifiska, 2003), wspdlautora omawianej teorii,
a takze Rosenzweiga (1944, za: Skorny, 1968), Colemana (1959, za: Skorny,
1968), Newcomba (1960, za: Heitzman, 2002) oraz Berkowitza (1967, za:
Heitzman, 2002). Ten ostatni badacz podkreslal, ze dla uruchomienia zachowa-
nia agresywnego nie bez znaczenia pozostaja czynniki poznawcze oraz bodzce
sytuacyjne. Jednostka bowiem spostrzega sytuacje i w indywidualny sposéb
okresla ich znaczenie, interpretuje je ona i nadaje im znaczenie emocjonalne.
Zatem, ,frustracja powoduje jedynie gotowos¢ do agresji, ktéra zmienia sie
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w czyn pod warunkiem obecno$ci odpowiednich sygnaléw wywotawczych”
(Wojciszke, 2003, s. 152).

Pomimo uzasadnionej krytyki, rozumienie agresji jako responsu na frustracje
ma podstawy fizjologiczne. Badacze zajmujacy sie ta kwestia zgodnie utrzymuja,
ze rozne rodzaje reakcji (zaréwno agresywnych, jak i lekowych) maja swe odpo-
wiedniki fizykochemiczne. Zdaniem Selye’go (1978) wystepowanie wszelkich
czynnikéw egzogennych wywoluje reakcje fizjologiczne w ludzkim organizmie.
Skutki oddzialywania owych czynnikéw okreéla sie zazwyczaj mianem stresu,
ktoéry jest ,nieswoista reakcja organizmu na wszelkie stawiane mu zadanie” (Selye,
1978, s. 26). Wyjaéniajac geneze agresji warto odnies¢ si¢ krétko do pierwszego
stadium reakcji stresowej, tzw. reakcji alarmowej. Poczatek tej fazy charakteryzuje
spadek odpornosci organizmu, manifestujacy sie obnizeniem ci$nienia krwi oraz
cieploty ciala. Bezpoérednio po tych zmianach wystepuje faza obronna, ktéra jest
decydujaca dla odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob organizm upora si¢
z dang sytuacja. Na tym etapie stresor pobudza podwzgérze, ktére wpltywa na
produkcje hormonu ACTH, ktéry z kolei sklania zewnetrzng cz¢$¢ nadnerczy
do wydzielania substancji mobilizujacej zasoby organizmu. Nadmierna ilo§¢
adrenaliny i kortykoidéw moze sta¢ sie przyczyna zbyt intensywnego napiecia
emocjonalnego, objawiajacego si¢ migedzy innymi rozdraznieniem. Selye (1978)
zauwazal podobienistwo pomiedzy przystosowawczymi i obronnymi reakcjami
na poziomie komérkowym oraz reakcjami zachodzacymi miedzy jednostkami
lub grupami jednostek.

Perspektywe spojrzenia na geneze agresji poszerzylo podejscie spoleczno-
-poznawcze, ktérego przedstawicielem byl, m.in. Huesmann (1988, za: Krahé,
2005). Jego zdaniem wszelkie zachowania spoleczne, lacznie z zachowaniami
agresywnymi, s efektem wczesnej socjalizacji, czyli nabytych zasobéw behawio-
ralnych jednostki. Istota tej koncepcji byto powstanie reprezentacji poznawczej,
w ktérej konflikt jest $cisle powiazany z agresja. Reprezentacja ta moze wytworzy¢
sie wowczas, gdy dziecko czesto w sytuacjach konfliktowych reagowa¢ bedzie
agresja, ktéra prowadzi¢ bedzie do rozwiazania konfliktu na korzys¢ dziecka.
Warto tu takze zauwazy¢, ze integralng czescia tak powstatych skryptéw agresji
jest przekonanie, ze zachowanie agresywne jest w danych sytuacjach dopusz-
czalne, a wrecz wskazane.

Dokonujac krétkiego przegladu teorii opisujacych zrédla agresji, trzeba wspo-
mnie¢ takze o koncepcjach uczenia sie zakladajacych, ze zachowanie agresywne
nie nalezy do wrodzonego wyposazenia ludzkiej natury, lecz zostaje nabyte na
drodze warunkowania lub modelowania (Wojciszke, 2003). W literaturze przed-
miotu odnalez¢ mozna wiele projektéw badawczych dowodzacych, iz agresja
moze by¢ utrwalana i nasilana przez nagrody — zaréwno zewnetrzne (pieniadze,
zwyciestwo w rywalizacji), jak i wewnetrzne (wzrost samooceny lub poczucia
kontroli). Z kolei, w odniesieniu do agresji modelowanie moze prowadzi¢ do
trzech gléwnych rodzajéw nastepstw. Obserwowanie zachowan agresywnych
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moze dostarczy¢ nowych pomystéw i wzorcéw przejawiania agresji. Ponadto,
obserwowanie czyjego$ agresywnego zachowania moze ostabi¢ wczeéniej przy-
swojone normy nakazujace kontrole agresywnych impulséw. Cudze zachowanie
moze réwniez wywola¢ u obserwatora podobne emocje i motywy do tych, ktére
kieruja modelem (Woijciszke, 2003).

Przeglad koncepcji agresji warto podsumowac poprzez przywolanie teorii
Tedeschiego i Felsona (1994). Rozpatruja oni agresje w kontekscie form zacho-
wania spofecznego, ktérego celem jest wywarcie wpltywu na innych. Autorzy ci
uwazaja, ze zachowania agresywne stanowia tylko szczeg6lng forme oddziatywania
— jedna z wielu potencjalnych strategii dostepnych w danej sytuacji. W koncep-
cji tej czlowiek nie jest spostrzegany jako jednostka zniewolona przez wlasne
instynkty lub silne afekty, lecz jako podmiot sprawujacy kontrole nad swoim
zachowaniem. Podejécie to traktuje grozby, kary i sile fizyczng jako narzedzia
uzyskiwania postuszenistwa.

W literaturze przedmiotu podkresla sie istnienie réznic indywidualnych
w czestotliwosci oraz intensywnosci przejawiania agresji. Czgs¢ osob potrze-
buje bardzo silnych bodzcéw, aby zareagowa¢ agresywnie, dzieki czemu takie
reakcje przejawiane s3 przez te jednostki stosunkowo rzadko. Z kolei czes¢
0s6b ma obnizony prég wrazliwosci na powyzsze bodzce, czego konsekwencja
jest stosunkowo czeste podejmowanie zachowan agresywnych w réznorodnych
sytuacjach. Agresja jest procesem, natomiast wyjasnieniem dla réznic indywidu-
alnych w tym zakresie jest pojecie agresywnoéci. Jest to cecha osobowos$ciowa,
nabywana i utrwalana w toku rozwoju osobowosci na podstawie uczenia spo-
lecznego i polegajaca na czestych, znacznie nasilonych oraz nieadekwatnych do
bodzca reakcjach agresywnych, wystepujacych w stosunku do szerokiego zakresu
obiektéw spolecznych i nierzadko wspotwystepujacych z jawng wrogoscig w sto-
sunku do otoczenia (Woliriska, 2003 ). Do zasadniczych kryteriéw klasyfikowania
jednostki do grupy oséb agresywnych zaliczy¢ nalezy wysoka czestos¢ zachowan
agresywnych, nieadekwatno$¢ reakcji agresywnych w stosunku do dziatajacego
bodzca, brak umiejetnosci kontroli (lecz takze nadmierna kontrole) tychze re-
akgji oraz wspomniang juz ogélna wrogo$¢ w stosunku do innych. Poréwnujac
opisane powyzej koncepcje teoretyczne trzeba zauwazy¢, ze réznig sie one takze
zakresem kontroli, jaki, zdaniem poszczegdlnych autoréw — ma cztowiek nad
swoim agresywnym zachowaniem. Weczesne stanowiska badaczy, postulujacych
instynktowa koncepcje agresji, ograniczaly mozliwos¢ tej kontroli do minimum,
przedstawiajac cztowieka jako ,niewolnika” instynktéw. Poglady te spotkaly sie
jednak ze znaczng krytyka, gloszaca miedzy innymi, ze istnieje wiele rodzajow
agresji — nie tylko jeden. Spoérdd teorii zaznaczajacych posredniczacy role po-
znania, uczenia si¢ oraz proceséw podejmowania decyzji najbardziej kompletnym
podejsciem wydaje sie oméwiony pokrdtce powyzej model interakcjonizmu
spolecznego (Tedeschi, Felson, 1994), bowiem zwraca on uwage na wazenie
przez podmiot dzialajacy korzysci i strat, jakimi zaowocowalaby kazda dostepna
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opcja zachowania w danej sytuacji oraz zaklada, iz podmiot ten dziala w oparciu
o wczeéniejsze doswiadczenia oraz procesy spoleczno-poznawcze.

W niniejszym projekcie badawczym zatozono, iz kontrola agresji moze by¢
uzalezniona miedzy innymi od tendencji badanych do stosowania stereotypdéw
plci. Stereotypy te, szczegélnie w ostatnich latach, stanowia obiekt znacznego
zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych (np. jezykoznaw-
céw, psychologéw, historykéw etc.). By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze w $ro-
dowisku naukowym stereotypy powszechnie uwazane s3 za wazng przyczyne
(a takze czesto prébe usprawiedliwienia) antagonizméw miedzygrupowych,
konfliktéw miedzyludzkich oraz szeroko rozumianej agresji (Jarco, Dolirska,
2002).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji i koncepcji stereotypow, cze-
sto sprzecznych ze soba. Sens, jaki nadaje si¢ omawianemu pojeciu jest bardzo
zréznicowany, a mnogo$¢ definicji sprawia, ze trudno jest uchwycic¢ jego istote.
Lippmann (1922, za: Nelson, 2003) nie ocenil jasno stereotypizacji jako procesu
negatywnego, jednak wkrétce badacze zaczeli widzie¢ w tym zjawisku przejaw
niedoskonalego, sztywnego, nieanalitycznego i irracjonalnego myslenia; oznake
pewnej ,oszczednoséci” poznawczej. Skrajne opinie odnosity si¢ nawet do moral-
nej ulomnosci oséb postugujacych sie stereotypami. Z czasem jednak badacze
zaczeli abstrahowa¢ od oceny moralnosci i poprawnosci samych stereotypow, jak
i 0s6b je stosujacych (Canon, Stotland, 1972; Nelson, 2003). Obecnie réwniez
nie istnieje pelna zgodnos¢ odnosnie do natury stereotypéw. Wigkszos¢ auto-
réw jest zdania, ze stereotypy odpowiadaja poznawczemu czynnikowi postaw
miedzygrupowych, przy czym pozostale skladniki to komponent emocjonalny
oraz dyskryminacja, traktowana jako czynnik behawioralny (Aronson, 1997;
Nelson, 2003). Niektérzy badacze definiuja jednak stereotypy jako szczegélna
kategorie postaw (Violette, Silver, za: Schaff, 1981) i przypisuja im cechy zor-
ganizowanych algorytméw zachowania, ktére wyrazaja stan gotowosci oraz s
skupione wokot pewnych okreslonych obiektéw. Poglad ten nie jest podzielany
przez wigkszo$¢ badaczy — przyktadowo Schaff (1981, s. 80) twierdzi, iz ,utoz-
samianie stereotypow z postawami jest niestuszne. Stereotypy sa (...) szczegllng
klasa sadéw, a tym samym zwigzanych z nimi przekonan, s3 one komponenta
pewnych postaw, ale s3 czym innym niz postawy”.

Stereotypy plci rozumiane s3 jako uproszczone sady i koncepcje zachowania
osobnikéw zenskich i meskich, podzielane przez ogél spoteczenistwa, a nabywane
w procesie wzrastania i socjalizacji w tym spoleczenistwie (Brannon, 2002; Nelson,
2003; Mandal, 2004; Wojciszke, 2006). S3 one powiazane z rolami plciowymi.
Gdy przedstawiciele danej spoteczno$ci zaczynaja laczy¢ konkretne zachowania
z okreslong plcia, zdarza sig, ze nie dostrzegaja istnienia réznic indywidualnych
lub wyjatkéw, co sprawia, ze sg oni sklonni zachowanie to przypisa¢ nieodwolalnie
i bezwyjatkowo jednej plci. W taki wlasnie sposdb rola plciowa moze przerodzié
si¢ w stereotyp (Mandal, 2004).
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Na powszechny w wielu kulturach schemat kobieco$ci skladaja sie najczesciej
takie cechy, jak: schludno$¢, czuto$¢, delikatnosé, taktowno$é, gadatliwosé, skton-
nos¢ do plotek i brak zainteresowania dla sfery seksualnej. MezczyZni natomiast
stereotypowo opisywani s3 jako osoby agresywne, niezalezne, dominujace,
aktywne, silne fizycznie i psychicznie oraz pewne siebie (Bee, 1987; Brannon,
2002; Grabowska, 2007).

Wazko$¢ problematyki stereotypéw plci spowodowana jest daleko posuniety-
mi konsekwencjami, jakie one powoduja. Determinuja bowiem one przykladowo
przebieg proceséw pamigciowych (Halpern, 1985; Ruble, Stangor, 1986; Cann,
1993) oraz proceséw atrybucji i autoatrybucji (Goldberg, 1968; Feldman-Sum-
mers, Kiesler, 1974; Deaux, Emsweiler, 1975; Aronson, 1997; Janda-Debek,
2004; Szarzynska-Lichton, 2004; Karasiewicz i in., 2006). Ponadto stereotypy
plci determinuja zachowania prozdrowotne i szkodzace zdrowiu, a takze ksztal-
towanie sie i przebieg relacji interpersonalnych oraz wybory jednostek w sferze
edukacyjnej i zawodowej (Strykowska, 1999; Brannon, 2002, Mandal, 2004).
Warto takze doda¢, ze negatywnie oddzialuja one na ksztaltowanie sie zacho-
wan seksualnych zaréwno kobiet, jak i mezczyzn (Grabowska, 2011). Z kolei
na poziomie spotecznosci wplywaja one na przekazy medialne, reklamowe,
polityke zatrudnienia i wiele innych dziedzin zycia spolecznego (Grabowska,
2000; Renzetti, Curran, 2005).

Uogolniajac problematyke konsekwencji stereotypéw plci warto przywotaé
ich podzial na dwa rodzaje, ksztaltujace sie na mocy odmiennych mechanizméw
(Wojciszke, 2006). Intrapersonalne skutki stereotypéw plciowych polegaja na
tym, iz zaréwno kobiety, jak i mezczyzni tworza odmienne pojecie wlasnego
»ja” — my$la o sobie i przedstawiaja si¢ w odmienny sposéb, co z kolei wplywa
na odmienno$¢ zachowan oraz drég zyciowych. Owe réznice w szeroko poje-
tym biegu zycia kobiet i mezczyzn spowodowane s3 takze interpersonalnymi
konsekwencjami stereotypow, bedacych zréodlem odmiennego traktowania
przez spoleczenstwo i rozmaite instytucje spoleczne. Zdaniem Cross i Madson
(1997, za: Wojciszke, 2006), mechanizmem warunkujacym konsekwencje
intrapersonalne jest rozwijanie przez kobiety i mezczyzn réznych tozsamosci
indywidualnych, co z kolei implikuje odmienna tre$¢ proceséw autoweryfikacji
i autoprezentacji. Znaczna liczba danych przemawia za wnioskiem, ze miedzy
innymi w polskiej kulturze kobiety silniej wyksztalcaja, tzw. ,ja wspélne”, za$
mezczyzni — ,ja niezalezne”. Ponadto zaréwno kobiety, jak i mezczyzni w wigk-
szej mierze identyfikuja si¢ z cechami typowymi dla wlasnej plci. Dla kobiet
istotnym skladnikiem tozsamo$ci staja si¢ kontakty z innymi ludZmi oraz
umiejetnosci interpersonalne, stuzace budowaniu relacji. Mezczyzni, z kolei, w
wigkszym stopniu definiuja swa tozsamo$¢ poprzez samodzielno$é, autonomie,
oddzielenie siebie od innych. Skutkiem odmiennych tozsamosci jest szczegdlne
eksponowanie cech ,wlasciwych” dla danej plci, tj. przyktadowo kobiety moga
chcie¢ by¢ spostrzegane jako empatyczne (a wiec ,kobiece”), za§ mezczyZzni —
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stanowczy (a wiec ,mescy”). W ten wlasnie sposdb tre$¢ autoprezentaciji jest
uwewnetrzniany przez czlowieka — szczegdlnie, jesli ma ona charakter publiczny
i utrwala réznice miedzyplciowe. Innym skutkiem odmiennych tozsamosci jest
zrdznicowanie tresci przejawianych przez kobiety i mezczyzn autoweryfikacji,
rozumianych jako podejmowanie dzialan i sposobow interpretacji wlasnych
zachowan (Wojciszke, 2006). W zwiazku z tym, przykladowo, mezczyzni cze-
$ciej staraja sie przywodzi¢ grupom, zas$ kobiety cze$ciej podejmuja zachowania
opiekunicze lub dokonuja wyboru, tzw. kobiecych kierunkéw studiéw wyzszych.

Wspomniane juz interpersonalne konsekwencje stereotypéw plciowych
sprowadzaja sie do ich wplywu na interpretacje zachowan innych ludzi oraz be-
hawioralnego potwierdzania stereotypu. Stereotypy moga bowiem determinowac
sposob interpretowania zachowan albo jako swoiste oczekiwania powodujace
asymilacje lub tez jako pewnego rodzaju standardy, ktére powoduja zaistnienie
kontrastu (Biernat i in., 1997). Przykladem asymilacji moze by¢ interpretacja
podobnego u$miechu jako przejawu uleglosci (gdy usmiecha sig¢ kobieta) badz
uprzejmej rywalizacji (gdy u$miecha si¢ mezczyzna). Natomiast przyklad kon-
trastu moze stanowi¢ stereotypowa interpretacja identycznego wyniku w tescie
matematycznym jako wysokiego (gdy test wypelniata kobieta) lub niskiego (gdy
test wypelnial mezczyzna), gdyz stereotyp glosi, iz to mezczyZni s3 bardziej
uzdolnieni w zakresie przedmiotéw $cistych. Z kolei behawioralne potwierdza-
nie stereotypu mozna zobrazowa¢ sytuacja, w ktérej mezczyzna, odnoszac sie
do kobiety lagodniej niz do innego mezczyzny, niejako wzbudza u niej mniej
agresywna postawe, dzieki czemu 6w mezczyzna potwierdza swa pierwotna
hipoteze o delikatniejszej naturze kobiecosci (Wojciszke, 2006).

Biorac pod uwage opisany powyzej zestaw cech konstytuujacych stereotyp
kobiecosci i meskosci zatozono, iz moze on determinowad przejawiang przez
badanych kontrole zachowan agresywnych. Hipotezg te wspieraja dwie koncep-
cje, tj. tak zwany Kult Prawdziwej Kobiecosci (Pleck, 1984, za: Brannon, 2002)
oraz Modelowa Meska Tozsamo$é (Brannon, 1976, za: Brannon, 2002). Jednym
z elementéw owego Kultu jest przejawianie przez ,prawdziwe” kobiety ulegtosci
— kobiety takie winny charakteryzowac¢ sie staboscig, zalezno$cia i nie$miatoscia.
Z kolei Modelowa Meska Tozsamo$¢ opiera sie na czterech filarach, co oznacza,
ze ,prawdziwy” mezczyzna (1) nie powinien przejawiaé cech kobiecych (nakaz:
,Nie badz babg”), (2) powinien dazy¢ do sukcesu i wysokiej pozycji spolecznej,
(3) powinien by¢ pewny siebie, niezalezny i samodzielny, oraz (4) powinien by¢
otoczony aurg ,agresywnosci, brawury i gwaltownosci” (Brannon, 2002, s. 214).

Badania wlasne

Gléwnym problemem omawianych badan bylo zagadnienie wplywu stereo-
typow plci na kontrole zachowan agresywnych. W ramach dokonanych badan
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starano sie takze odpowiedzie¢ na szereg pytan szczegdlowych, wiazacych sie

$cisle ze sformulowanym problemem gléwnym:

O Czy istnieje réznica miedzy badanymi kobietami i mezczyznami w zakresie
kontroli zachowan agresywnych?

O Czy istnieje roznica miedzy osobami o réznym poziomie wyksztalcenia
w zakresie kontroli zachowan agresywnych?

O Czy tendencja oséb badanych do stosowania stereotypéw plci wplywa na ich
kontrole zachowan agresywnych?

O Czy istnieje réznica pomiedzy badanymi kobietami i mezczyznami w zakre-
sie sily wplywu tendencji do poslugiwania si¢ stereotypami plci na kontrole
zachowan agresywnych?

Metoda badawcza

Stereotypy plci zostaly zbadane przy uzyciu Kwestionariusza Stereotypow
Plci, skladajacego si¢ z 1S cech stereotypowo przypisywanych kobietomi 15 cech
stereotypowo przypisywanych mezczyznom. Wspoélczynnik spdjnosci wewnetrz-
nej alpha Cronbacha, réwny 0,85, wskazuje na wysoka rzetelnos$¢ tego narzedzia
(Grabowska, 2005, 2007).

Zmienna zalezna — kontrola agresji — zostala zmierzona za pomoca kwestio-
nariusza sktadajacego si¢ z 24 pozycji. Zadaniem os6b badanych bylo ustosun-
kowanie si¢ do wszystkich kolejnych pozycji tego narzedzia poprzez wybranie
i zaznaczenie jednej z czterech mozliwych odpowiedzi: (1) zdecydowanie tak,
(2) raczej tak, (3) raczej nie, oraz (4) zdecydowanie nie. Na podstawie wynikéw
badan pilotazowych, ktére objely grupe 80 0os6b w wieku od 20 do 45 lat, spdjnos¢
tej skali uznano za zadowalajaca (a Cronbacha = .74). Ponadto w pilotazowej
przeprowadzono retest po uplywie dwdch tygodni od dnia pierwszego bada-
nia; jego wynik oceniono jako pozytywny w oparciu o uzyskany wspoétczynnik
korelacji (0,79).

Ple¢ i poziom wyksztalcenia badanych zostaty okreslone na podstawie ich
pisemnej deklaracji.

Grupa os6b badanych. Proba oséb badanych w omawianym projekcie
skladata sie ze 60 oséb (30 kobiet i 30 mezczyzn) w wieku od 21 do 34 roku
zycia, mieszkaricow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Srednia wieku wyno-
sifa 27,6 lat. Zadaniem badanych bylo wypelnienie Kwestionariusza Zachowan
Seksualnych, Kwestionariusza Stereotyp6w Plci oraz Skali Stereotypdw Starosci.

Badania przeprowadzono na probie os6b w okresie wczesnej dorostosci, tj.
0s6b, ktére moga by¢ szczegolnie podatne na oddziatywania stereotypowych
wizerunkéw plci (Grabowska, 2011). Jednostki te znajduja sie bowiem w specy-
ficznym momencie drogi zyciowej: doswiadczaja zazwyczaj pierwszych statych
i intymnych relacji partnerskich (Erikson, 1997), prébuja odnalez¢ sie na polu
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zawodowym i podejmuja po raz pierwszy inne doroste role spoleczne (Gurba,
2002). Ewentualna niepewnos¢ co do sposobu pelnienia owych rél mtodzi dorosli
moga minimalizowa¢, odwolujac si¢ do przepiséw zawartych w rolach plciowych,
ktore to z kolei $cisle powiazane s3 ze stereotypami kobiecosci i meskosci.

Wyniki badan

W ramach referowanego projektu badawczego postawiono, m.in. pytania
o to czy istnieja réznice w zakresie kontroli agresji (1) pomiedzy badanymi
kobietami i mezczyznami oraz (2) pomiedzy osobami o $rednim i wyzszym
wyksztalceniu.

Pte¢; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(1, 58)=16,067, p=,00018
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48 i

Kontrola
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Pte¢
0 - mezczyzni 1 - kobiety

Rycina 1. Kontrola zachowan agresywnych a ple¢ badanych - wyniki
jednoczynnikowej analizy ANOVA

Wyniki jednoczynnikowej analizy ANOVA (rycina 1) pozwalaja zauwa-
zy¢, iz w grupie badanych mezczyzn kontrola agresji jest istotnie stabsza niz
w grupie kobiet. Omawiana zmienna zalezna przybiera takze nizsze wartosci
w grupie oséb z nizszym poziomem wyksztalcenia, lecz wynik ten mozna
traktowa¢ wylacznie jako pewng tendencje, gdyz réznica w zakresie kontroli
agresji pomiedzy osobami ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem nie jest
istotna statystycznie (rycina 2).
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Wyksztatcenie.; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(1, 58)=1,0456, p=,31077
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Rycina 2. Kontrola zachowan agresywnych a wyksztalcenie badanych - wyniki
jednoczynnikowej analizy ANOVA

Gléwnym celem podjetych badan bylo oszacowanie wplywu tendencji ba-
danych do stosowania stereotypéw plci na kontrole zachowan agresywnych. Na
podstawie przedstawionych ponizej analiz regresji (rycina 3) mozna zauwazyé¢, ze

Kontrola zachowan agresywnych

Beta =-.13 Beta = -.06 Beta = -.21
R?*2=.000 R*2=-014 RA2 =.027
Stereotypy Stereotypy Stereotypy
plci kobiecosci meskosci

*p<.05

Rycina 3. Wplyw tendencji do stosowania stereotypéw plci na kontrole agresji
- wyniki analiz regresji wielorakiej
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w calej grupie 0s6b badanych nie stwierdzono istotnego statystycznie oddziatywa-
nia wzmiankowanej tendencji na zmienng zalezna objeta pomiarem. Analogiczne
analizy regresji wielorakiej przeprowadzono takze oddzielnie w dwoch grupach
plciowych, a ich wyniki przedstawiajg ryciny 4 i S.

Kontrola zachowan agresywnych

{k

Beta = .25 Beta = .09 Beta = .34
R"2=.028 RA2=-027 RA2=.087
Stereotypy Stereotypy Stereotypy
ptci kobiecosci meskosci

*p<.05

Rycina 4. Wplyw tendencji do stosowania stereotypéw plci na kontrole agresji

(grupa kobiet) — wyniki analiz regresji wielorakiej

Kontrola zachowan agresywnych

4&

Beta = -.69* Beta = -.50* Beta = -.64*
RA2= 451 RA2 = 226 RA2 =382
Stereotypy Stereotypy Stereotypy

pici kobiecosci meskosci
*p<.05

Rycina S. Wplyw tendencji do stosowania stereotypéw plci na kontrole agresji

grupa mezczyzn) — wyniki analiz regresji wielorakiej
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Podsumowujac wyniki analiz regresji przeprowadzonych oddzielnie w grupie
kobiet (rycina 4) i grupie mezczyzn (rycina S), nalezy podkresli¢ wystepowanie
znacznych réznic miedzyplciowych w zakresie wplywu tendencji do stosowania
stereotypow plci na kontrole zachowan agresywnych. W grupie kobiet omawiana
zmienna zalezna nie jest w sposéb istotny statystycznie modyfikowana ani przez
0g6lna tendencje badanych do postugiwania sie stereotypami plci, ani tez przez
tendencje do stosowania stereotypéw kobiecosci i meskosci. Z kolei w grupie
mezczyzn odnotowano silny, negatywny i istotny statystycznie wplyw ogélnej
tendencji do stosowania stereotyp6w plci na kontrole zachowar agresywnych. Po-
réwnujac odsetki wyjasnianej wariancji zmiennej zaleznej mozna takze zauwazy¢,
ze owa kontrola jest w nieco wigkszym stopniu modyfikowana przez tendencje
do stosowania stereotypéw meskosci (38,2 procent wyjasnianej wariancji) niz
stereotypy kobiecosci (22,6 procent wyjasnianej wariancjj).

Dyskusja

Przedstawione tu wyniki badan, swiadczace o wigkszej kontroli zachowan
agresywnych w grupie kobiet niz w grupie mezczyzn, potwierdzaja nierzad-
ko akcentowane w literaturze przedmiotu istnienie réznic miedzyplciowych
w zakresie agresywnosci. Naswietlajac geneze tych réznic odwolac si¢ mozna
do wyjasnien hormonalnych, socjobiologicznych oraz mechanizméw rél spo-
lecznych (...). Pewne bowiem koncepcje glosza, iz za wigksza sklonnoéé mez-
czyzn do agresji po czeéci odpowiada testosteron. Przykladowo Moyer (1983,
za: Aronson i in., 1997) dowodzi, ze zaaplikowanie zwierzeciu testosteronu
powoduje u niego nasilenie poziomu agresji. Z kolei Dabbs i wspoélpracownicy
(1988, za: Aronson i in., 1997) probuja przekona¢, ze u ludzi zachodzi po-
dobna zaleznogé. Natomiast wyjasnienie socjobiologiczne (ewolucjonistyczne)
koncentruje si¢ na przystosowawczym znaczeniu meskiej agresji (Buss, 2001).
Zaklada si¢ tu, iz zachowania agresywne, demonstrowane przez mezczyzn,
maja na celu podkreslenie ich statusu i dominacji nad innymi mezczyznami. W
rywalizacji bowiem o partnerke zwycieza ci, ktérzy maja wyzszy status, dyspo-
nuja wiekszymi zasobami i s3 w stanie zapewnic jej bezpieczenstwo. Zdaniem
psychologéw ewolucyjnych, w populacji wystepuje pewne zréznicowanie szans
reprodukcyjnych, co oznacza, ze cze$¢ mezczyzn posiadajacych odpowiednie
zasoby moze wybierac z do$¢ duzej puli kobiet, za$ inna cze$¢ moze nie zdota¢
zdoby¢ partnerki, a tym samym mezczyzni ci swych gendéw nastepnym po-
koleniom. Taki mechanizm prowadzi do rywalizacji, w ktérej wigksze szanse
na sukces maja mezczyzni preferujacy ryzykowne strategie, takie jak otwarte
konflikty z innymi mezczyznami i demonstracje sily. Zgodnie z omawiana
teoria, mezczyzni o nizszym lub zagrozonym statusie powinni by¢ bardziej
sklonni do przejawiania agresji niz mezczyzni o statusie wysokim. Archer i
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wpélpracownicy (1995), szukajac potwierdzenia powyzszej tezy, przeprowa-
dzil badania, w ramach ktérych poréwnywal czesto$¢ wdawania sie w bojki
studentéw (grupa o stosunkowo wysokim statusie) i mezczyzn bezrobotnych
(grupa o niskim statusie spolecznym). Wyniki tych badan wskazaly na istotnie
wyzsza czesto$¢ przejawiania tego typu agresji przez badanych nieposiadajacych
zatrudnienia. Je$li wiec przyja¢ poziom wyksztalcenia za zmienng w pewnym
stopniu skorelowang ze statusem spolecznym mozna by oczekiwa¢, iz osoby
0 nizszym jego poziomie moga charakteryzowac sie bardziej nasilong agre-
sywno$cig. Wyniki tu dyskutowanych badan nie potwierdzaja jednak tej tezy,
a wyjasnienn moze ponownie dostarcza¢ psychologia ewolucyjna gloszaca, iz
status jednostki nie tyle wplywa na jej agresywno$¢, lecz raczej na motywacje
do podejmowania agresywnych zachowan, bowiem osoby o niskim statusie
spolecznym uzywaja agresji, by broni¢ sie przed wykluczeniem w proceséw
reprodukeji, za$ osoby o statusie wysokim — by zdoby¢ jak najwieksza liczbe
partnerek (Buss, 2001).

W celu wyjasnienia réznic miedzyplciowych w zakresie agresywno$ci warto
takze przywola¢ model roli spotecznej zakladajacy, iz zachowanie agresywne
nabywane jest — jako integralna cze¢$¢ meskiej roli piciowej — na drodze socjali-
zacji. Zwyklo sie uwaza¢, ze role plciowe stanowia wytwor stosunkéw spotecz-
nych, a ksztaltuja si¢ w okresie dziecifistwa. Przyjecie konkretnej roli odbywa
sie¢ przez identyfikacje z okreslonym wzorcem zachowania, ktérym zazwyczaj
staja sie rodzice. Dzieci najcze$ciej identyfikuja sie z rodzicem plci tej samej,
co jego wlasna, tak wiec synowie — identyfikujacy sie z ojcami — przyjmuja
ich role plciows i stajq sie bardziej aktywni, energiczni w dzialaniu i agresyw-
ni niz dziewczeta, identyfikujace sie z matkami prezentujacymi role kobieca,
nasycong opiekuriczoscia, biernoscia i ulegto$cia. Na bazie omawianej teorii
mozna wigc przypuszczaé, ze bardziej nasilona agresywnos¢ mezczyzn nie musi
by¢ warunkowana biologicznie, lecz stanowi¢ moze nastepstwo socjalizacji do
meskiej roli. Badania Bacha (1946, za: Skorny, 1968) zdaja sie potwierdzaé
tezy modelu roli spolecznej. Stwierdzil on bowiem, ze dzieci, ktérych ojco-
wie czesto przebywali poza domem, przejawialy w zabawach nizszy poziom
agresywnosci w poréwnaniu z dzie¢mi majacymi staly kontakt z ojcem. Do
podobnych wnioskéw dochodzono takze w oparciu o inne projekty badawcze,
awnioski te, przede wszystkim, dotyczyly zachowania chlopcéw. Przykladowo
Lewin i Sears (1956, za: Skorny, 1968) badali stopieri agresywnosci chtopcow
uprzednio ustalajac na podstawie wywiadéw z matkami to, z kim identyfikuje
sie dane dziecko. Badania wykazaly, iz chlopcy identyfikujacy sie z ojcami byli
istotnie bardziej agresywni niz ci, ktérzy sie z ojcami nie identyfikowali. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze nasilenie agresji u dzieci bylo tym wieksze, im bardziej
surowy i agresywny byl ojciec.

Kolejnym i jednoczesnie gléwnym zagadnieniem niniejszego projektu
badawczego byl wplyw stosowania przez badanych stereotypow plci na
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przejawiang przez nich kontrole reakeji agresywnych. Wyniki analiz regresji
przeprowadzonych w calej grupie badanych nie pozwolily na wnioskowanie
o istnieniu powyzszego wplywu. Wyjasnieniem tego zjawiska moze by¢, za-
uwazana od pewnego czasu przez niektorych badaczy, tendencja do stabnigcia
stereotypow plci oraz nieznacznej zmiany ich treéci. Przyktadowo Rozenkranz
i wspélpracownicy (1968, za: Brannon, 2002) stwierdzili, ze juz w latach 60.
XX wieku mozna zauwazy¢ zachodzenie zmian w kobiecych i meskich rolach,
a to zapoczatkowalo takze zmiany stereotypow plci. Wyniki wieloletnich badan
nad postawami wydaja si¢ potwierdza¢, Ze w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza
postawy wobec kobiet nabraly bardziej egalitarnego zabarwienia, co mogto by¢
efektem (ale i zrédtem) zmian w stereotypie kobiecosci i mesko$ci. Mandal
(2000) zwroécita uwage na to, ze obecnie kobieta — aby pozosta¢ kobiecy —
moze prezentowac niektdre cechy specyficzne dla stereotypu meskosci, a takze
niekoniecznie musi charakteryzowac si¢ wszystkimi cechami stereotypowo
kobiecymi. Kobieta moze wigc by¢ bardziej asertywna, mniej ulegla w swym po-
stepowaniu, w niektérych sytuacjach takze agresywna. Ta zmiana w stereotypie
kobiecosci moze stanowi¢ pewne wyjasnienie, dla odnotowanego w niniejszym
projekcie badawczym faktu, iz w grupie kobiet tendencja do postugiwania si¢
stereotypami plci nie okazala si¢ by¢ czynnikiem determinujacym kontrole
zachowan agresywnych badanych. Natomiast w grupie mezczyzn wzmianko-
wana tendencja wywierala silny wplyw na zmienng zalezna objeta pomiarem.
Na glebokie zakorzenienie agresji w stereotypie plciowym wskazywali takze
Mosher i Sirkin (1984, za: Krahé, 2005), badajac wplyw socjalizacji do meskiej
roli spotecznej na poziom przejawianej przez mezczyzn agresji i tworzac tak
zwany wzorzec osobowosci macho. Zdaniem badaczy, na wzorzec ten skladaja
sie trzy elementy: grubianskie postawy seksualne wobec kobiet, uwazanie nie-
bezpieczenstwa za ekscytujace oraz spostrzeganie przemocy, impulsywnosci
i porywczosci jako oznak meskosci. Ponadto trzeba tu podkresli¢, ze niektore
raporty badawcze $wiadcza o tym, iz stereotypy meskosci moga by¢ obecnie
silniejsze niz te dotyczace kobiecoséci (Hort i in., 1990).

Podsumowujac powyzej przedstawione tresci warto podkresli¢, iz stereotypy
plci sa podzielane w wielu kulturach i ksztattujg one miedzy innymi tozsamo$¢
osobista, wplywaja na drogi zyciowe i wzajemne relacje pomiedzy kobietami
i mezczyznami, a takze dostarczaja skryptéw zachowan, wedlug ktérych mez-
czyzna winien zachowywac sie agresywnie, za$ kobieta — ulegle. Samo istnienie
stereotypow nie oznacza jednak bezwzglednej koniecznosci ich stosowania.
Dzigki zwracaniu wiekszej uwagi na réznice indywidualne, niepowtarzalno$¢
i podmiotowo$¢ innych 0séb, uzytecznos¢ stereotypéw plciowych moze zostaé
zakwestionowana, zwigkszajac tym samym spoleczne szanse na faktyczna — a nie
tylko postulowang — réwnos¢ przedstawicieli obu plci, przejawiajaca si¢ miedzy
innymi w dostepie do wszelakich débr i zasobéw rozwojowych.
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