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Abstrakt

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lipca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
w skardze konstytucyjnej nalezy okreslic przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku
do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Dlatego tak istotne jest

okreslenie znaczenia termindw ,ustawa” oraz ,inny akt normatywny”.

Stowa kluczowe: skarga konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny

Abstract

In accordance with article 65 paragraph 1 point 1 The Constitutional Tribunal Act of 25 June
2015, a constitutional complaint shall specify the subject of review - a provision of a statute or
another normative act upon which basis a court or a public administration authority has made a final
decision on the complainant’s freedoms, rights or obligations specified in the Constitution, and with
regard to which the complainant requests the Tribunal to determine non-conformity to the
Constitution. In this article I try to determine the meaning of terms ,statute” and ,another normative

”

act

Keywords: constitutional complaint, The Polish Constitutional Tribunal Act

Przedmiot polskiego modelu skargi konstytucyjnej charakteryzuje sie waskim za-
kresem®. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji? w drodze skargi mozna domagac sie zbada-
nia konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach

skarzacego okreslonych w ustawie zasadniczej. Sformutowanie to powtarza w zasadzie
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art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym?,
zgodnie z ktérym ,,w skardze nalezy okresli¢ przedmiot kontroli - przepis ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjq”. Rowniez Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,skarga konstytucyjna do-
tyczy niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy lub innych aktow normatywnych, nie
za$ indywidualnych rozstrzygnie¢ w konkretnej sprawie”.

Pojecie ,ustawy” w doktrynie nie budzi watpliwosci. Przyjmuje sie, ze jest to akt
o charakterze normatywnym (generalno-abstrakcyjny), uchwalany przez parlament, zaj-
mujacy po Konstytucji najwyzsze miejsce w systemie zrodet prawa krajowego, o nieogra-
niczonym zakresie przedmiotowym, dochodzacy do skutku w szczegdlnej procedurze
(w podstawowym zakresie unormowanej w ustawie zasadniczej)®. Kontroli Trybunatu
w trybie skargi konstytucyjnej podlegajg rowniez inne akty majace moc réwng ustawie,
zwane przez niektdrych autordw ustawami w znaczeniu materialnym®. W polskim porzadku
prawnym zaliczamy do nich rozporzadzenia z mocg ustaw wydawane przez Prezydenta RP
w warunkach przewidzianych w art. 234 Konstytucji’ oraz ,inne akty ustawodawcze wyda-
ne na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, ktore
miaty moc prawng réwng mocy prawnej ustawy” (art. 4 ustawy o TK). Wedtug przewazaja-
cej czesci przedstawicieli nauki sg nimi w szczegdlnosci: dekrety z mocg ustawy wydawane
przez Rade Panstwa w latach 1952-1989, dekrety z moca ustawy wydawane przez PKwN,
a potem przez Rade Ministrow w latach 1944-1952, dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej
wydawane na podstawie art. 55-57 i art. 63 ust. 1 Konstytucji z 1935 roku, rozporzadze-
nia z mocy ustawy wydawane przez Prezydenta RP na mocy ,noweli sierpniowej” z 1926
roku®. Do tej kategorii niektdrzy zaliczajg rowniez: akty witadz emigracyjnych w czasie
IT wojny Swiatowej, dekrety Naczelnika Panstwa z okresu od listopada 1918 roku do lutego
1919 roku oraz akty panstw zaborczych, jezeli zachowuja jeszcze moc obowigzujaca®.

Przedmiotem skargi nie mogg zostac¢ uczynione ustawy wyrazajgce zgode na raty-
fikacje umowy miedzynarodowej (art. 89 Konstytucji) oraz ustawy na podstawie, ktorych
moga zostac przekazane kompetencje organow panstwowych w niektérych sprawach orga-
nowi miedzynarodowemu lub organizacji miedzynarodowej (art. 90 Konstytucji) z uwagi
na to, ze majq one charakter jedynie upowazniajacy. Nie ksztaltujg natomiast zadnych
praw podmiotowych po stronie skarzacego. W zwigzku z tym nie moga by¢ podstawaq, orze-
czenia sadu lub innego organu administracji publicznej'®. Réwniez ustawa budzetowa

(lub prowizorium budzetowe) ze wzgledu na brak normatywnego charakteru nie moze stac
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sie przedmiotem skargi konstytucyjnej'!. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
20 czerwca 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt K 35/00 wskazat, ze tres¢ materialng
ustawy budzetowej stanowig z reguty normy planowe ,skonkretyzowane czasowo i kwoto-
wo”, nie zaé normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym?*2. Podobnie Teresa Debow-
ska-Romanowska stwierdzita, ze ustawa budzetowa ma charakter dyrektywny, tzn. ze jest
.Zbiorem zagregowanych, konkretnych norm powinnosciowego zachowania, wigzacych jej
wykonawcéw — adresatow”*,

Zasadnicza watpliwos¢ wigze sie z rozumieniem pojecia ,inny akt normatywny”
uzytym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Chodzi w szcze-
golnosci o to, czy pojecie to ma charakter autonomiczny wzgledem art. 188 Konstytucji.
Zgodnie z punktami 1-3 tego przepisu, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach konsty-
tucyjnosci ustaw, umoéw miedzynarodowych oraz innych przepiséw prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe.

W teorii prawa wskazuje sie na materialne okreslenie ,,aktu normatywnego”. Przyj-
muje sie, ze jest to akt wydany przez organ wiadzy publicznej na mocy innych przepiséw.
Sktada sie z przepiséw prawa, na podstawie ktorych mozna konstruowac¢ normy prawne'®,
Decydujace znaczenie dla rozréznienia aktu normatywnego nalezy przypisac¢ jego tresci,
bez wzgledu na nazwe, forme oraz podstawe i sposéb wydania. Elementy te beda miaty
jednak znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badz legalnosci tego aktu®>.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny przyjmuje materialng definicje aktu normatywne-

16

go™,
tres¢, a nie forma aktu®’. Trybunat stanat na stanowisku, ze ,jezeli w aktach tych odnajdu-

uznajac, ze rozstrzygajace znaczenie jako kryterium oceny jego normatywnosci ma

jemy jakakolwiek tre$¢ normatywng, to nie wolno wytaczy¢ ich spod kontroli konstytucyj-
nosci czy legalnosci, zwtaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowie-
ka i obywatela”®. Wedtug niego w takich sytuacjach nalezy zastosowac ,swoiste domnie-
manie normatywnosci aktéw prawnych, ktoérych skutki, niekoniecznie prawne, prowadzic¢
moga do naruszenia sfery praw lub wolnosci jednostki. W przeciwnym bowiem wypadku,
przy ogromnej wspotczesnie liczbie takich aktow prawnych, wydawanych przez rézne orga-
ny panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wiekszo$¢ z nich pozostawataby poza jaka-
kolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich konstytucyjnosci lub legalnosci”*.
Materialna definicja aktu normatywnego (kazdy akt zawierajacy normy generalno-
abstrakcyjne) konsekwentnie przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu, przemawia za
nadaniem przedmiotowi skargi konstytucyjnej odmiennego charakteru, w tym sensie, ze
skarga ma autonomiczng podstawe konstytucyjng, poniewaz przedmiot kontroli w tym try-

bie odrywa sie od ogdinej kompetencji Trybunatu, o ktérej mowa w art. 188 Konstytucji.
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Trafny wydaje sie poglad zgodnie, z ktdrym ustrojodawca w punkcie 5 tego przepisu usta-
wy zasadniczej wymienia rozpoznawanie skarg konstytucyjnych jako odrebne uprawnienie
Trybunatu. Oznacza to, ze pojeciu ,inny akt normatywny”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
nalezy przypisaC szersze znaczenie niz jest to okreslone w art. 188 Konstytucji pkt 1-3
Konstytucji. Znaczenie to powinno odpowiada¢ materialnej definicji aktu normatywnego.

We wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przedmiot skargi kon-
stytucyjnej ustalany byt zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. W praktyce watpliwosci
pojawity sie na tle dopuszczalnosci objecia skargg aktéw prawa miejscowego i ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych, a po akcesji Polski do Unii Europejskiej zaczeto rozwazac
kwestie wystepowania ze skargg na akty prawa wspdlnotowego?®.

Jezeli chodzi o akty prawa miejscowego, to nalezy wskazaé, ze majg one z natury
rzeczy ograniczony terytorialnie zakres obowigzywania. Zarazem przepisy te zostaty zali-
czone przez ustrojodawce w art. 87 ust. 2 Konstytucji do katalogu Zzrédet powszechnie
obowigzujacego prawa. Mogg by¢, wiec adresowane do wszelkich lokalnych podmiotéw,
ksztattujac ich prawa i obowigzki*'. Akty prawa miejscowego ustanawiaja organy samorza-
du terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w grani-
cach upowaznien zawartych w ustawie. Obecne ustawodawstwo przewiduje istnienie
dwéch typéw aktow prawa miejscowego o powszechnie obowigzujagcym charakterze.
Pierwszym z nich sg przepisy wykonawcze do odrebnych ustaw, dla ktérych konieczne jest
istnienie upowaznienia zawartego w ustawie, wskazujgcego organ wtadzy lokalnej wtadny
do ustanowienia takiego przepisu i materii, ktdra ma zosta¢ uregulowana. Drugim nato-
miast sg przepisy porzadkowe??, wydawane wytgcznie jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zdrowia lub zycia obywateli oraz zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicz-
nego, w kwestiach, ktére dotychczas nie zostaty uregulowane w ustawach lub innych po-
wszechnie obowigzujacych przepisach?.

Zagadnienie mozliwosci uczynienia aktéw prawa miejscowego przedmiotem skarg
konstytucyjnych jest sporne w nauce prawa konstytucyjnego. Przeciwnicy tej koncepcji
kwestionujg w szczegdlnosci autonomiczny charakter aktu normatywnego, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wskazuja, ze swoistg norma kompetencyjng dla Trybunatu
jest art. 188 Konstytucji. Wobec czego, Trybunat nie moze orzeka¢ w sprawie konstytucyj-
nosci wszystkich aktéw normatywnych, ale jedynie w tym przepisie wymienionych?*. Zgod-
nie z tym stanowiskiem przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie ustawy
i akty normatywne centralnych organdéw panstwa?’. Ponadto sadowa kontrola legalnosci
aktow prawa miejscowego przewidziana jest w art. 184 Konstytucji. Zgodnie z tym przepi-

sem Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne orzekajq ,0 zgodnosci
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z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych
organéw administracji rzadowej”. Wedlug Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego kontrola ta
w praktyce wykracza poza ramy okreslone w wymienionym przepisie ustawy zasadniczej,
poniewaz w przypadku niekonstytucyjnosci aktu prawa miejscowego sad administracyjny
moze w ramach kontroli konkretnej zwréci¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunatu lub
w ramach kontroli incydentalnej odmoéwic¢ zastosowania niezgodnego z Konstytucja przepi-
su®. Z pogladem tym nie zgadza sie Ferdynand Rymarz, ktérego zdaniem nieracjonalne
bytoby odméwienie prawa do skargi konstytucyjnej w ramach konstytucyjnosci aktéw pra-
wa miejscowego, skoro prawo takie przystuguje NSA w postaci pytania prawnego?. Na-
stepnie formutuje teze, wedtug ktorej nielogiczne byloby powotanie do zycia instytucji
gwarantujacej ochrone podstawowych praw i wolnosci, jednoczesnie zawezajac jest zakres
do kontroli konstytucyjnosci prawa wydawanego przez centralne organy panstwowe. Wylta-
czenie badania konstytucyjnosci prawa miejscowego jako istotnego segmentu obowigzuja-
cego prawa na danym terenie bytoby sprzeczne z celem skargi konstytucyjnej?®. Inni auto-
rzy zwracajg uwage na brak ,przestanek do wylaczenia spod skargi konstytucyjnej pew-
nych aktéw z uwagi na ich forme, a tym bardziej terytorialny zasieg obowigzywania.
A contrario — uzycie okreslenia «akt normatywny» moze by¢ zasadnie odczytane jako in-
tencja objecia kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego (dokonang z inicjatywy obywateli)
wszystkich form prawotwdrstwa regulujgcych sytuacje prawng jednostek”*.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem skargi na naruszenie praw i wolno-
$ci gwarantowanych ustawa zasadnicza moga zosta¢ uczynione akty prawa miejscowego,
»0 ile majg one charakter normatywny i mogg by¢ zaliczone do aktéw normatywnych w ro-
zumieniu konstytucyjnym, czyli powszechnie obowigzujacego prawa, zawierajacego normy
generalne i abstrakcyjne”®. Jednoczesnie stwierdzit, ze ,zakres przepiséw podlegajacych
zaskarzeniu (przedmiot skargi konstytucyjnej) ustala autonomicznie i wyczerpujaco art. 79
ust. 1 Konstytucji RP. Wytaczenie spoza zasiegu skargi konstytucyjnej prawa miejscowego
bytoby takze sprzeczne z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, ktéry wyraznie wigze kognicje Try-
bunatu Konstytucyjnego z regulacjg art. 79 ust. 1, w tym z pojeciem «innego aktu norma-
tywnego»"3*,

W sprawie o sygnaturze akt SK 42/02, Trybunat wykluczyt mozliwo$¢ badania
konstytucyjnoséci plandéw zagospodarowania przestrzennego jako aktédw prawa
miejscowego o0 szczegdlnym charakterze. Przyczyng takiego wylaczenie byta
~wielostronnos¢” i ,wielokrotnos¢” stosowania planéw, co powoduje, ze mieszcza sie one
miedzy klasycznymi aktami normatywnymi a klasycznymi aktami indywidualnymi

zwigzanymi ze stosowaniem prawa*?,
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Postugujac sie materialnym kryterium aktu normatywnego oraz koncepcjg autono-
micznej interpretacji pojecia ,innego aktu normatywnego” uzytego w art. 79 ust. 1 w sto-
sunku do art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, mozna uznac, ze rowniez akty prawa wewnetrznego
wchodzg w zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej, jezeli zawierajg normy generalno-
abstrakcyjne. Takze Trybunat potwierdza mozliwos¢ kontroli w trybie skargowym m.in. ko-
deksu etyczno-zawodowego®, uchwat, wytycznych, pism okdlnych, czy obwieszczen, o ile
zawierajg tre$¢ normatywnga. Jednoczesnie opowiada sie za szerokim katalogiem zrddet
prawa powszechnie obowigzujacego wykraczajagcym poza akty, o ktérych mowa w art. 87
Konstytucji**. W nauce nie wyklucza sie mozliwosci zaliczenia do tego katalogu réwniez
uktaddéw zbiorowych prawa pracy oraz niektorych postanowien regulamindw parlamentar-
nych®?,

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje
badania zgodnosci umow miedzynarodowych z ustawg zasadniczg. Ustrojodawca nie wy-
réznia umow ratyfikowanych i nieratyfikowanych. W zwigzku z czym mozna przyjaé, ze ko-
gnicji Trybunatu podlegajg wszystkie umowy miedzynarodowe. O ile nie ma watpliwosci,
ze kontrola tych aktéw moze nastgpi¢ w trybie wnioskéw i pytan prawnych®, o tyle nie
jest jasne, czy mogq stac sie one przedmiotem skargi konstytucyjnej. Kwestia ta pozostaje
w doktrynie sporna.

Przeciwnicy koncepcji uznania umoéw miedzynarodowych za przedmiot skargi,
wskazujq na ich nature prawna. Mimo, ze po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw stajq sie one
czescig krajowego porzadku prawnego, to jednak nie przeksztaicajg sie zarazem w akty
normatywne organdw panstw®. Ich zdaniem za wytgczeniem z zakresu przedmiotowego
skargi umow miedzynarodowych przemawia rowniez brak autonomicznego charakter aktu
normatywnego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 w stosunku do art. 188 Konstytucji. Taka
interpretacja czynitaby przedmiotem kontroli w trybie skargowym wytacznie ustawy i akty
wydawane przez centralne organy panstwa®®. Ci sami prawnicy nie wykluczajgq jednocze-
énie mozliwosci oparcia ostatecznego orzeczenia na normach prawa miedzynarodowego™.
Wedtug rozwazan Matgorzaty Masternak-Kubiak odnoszacych sie do tresci poprzedniej
ustawy o TK, regulacja ta wskazywata na waskie rozumienie pojecia ,aktu normatywne-
go”, odnoszace sie jedynie do aktéw stanowionych przez organy wiadzy publicznej. Swiad-
czy¢ miaty o tym postanowienia wyodrebnionej czesci rozdziatu drugiego zatytutowanej
~Postepowanie o stwierdzenie zgodnosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i aktéw
normatywnych z Konstytucjg oraz w sprawie pytan prawnych”. Autorka argumentowata, ze
zaréwno kryteria kontroli, jak i krag uczestnikéw jest w zasadzie inny niz w postepowaniu

skargowym. Taka wyktadnia zmierza jej zdaniem do wylgczenia uméw miedzynarodowych
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z zakresu przedmiotowego skargi*°. Nie sposdb zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Przepisy usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym®* regulujgce tryb postepowa-
nia, dotyczace orzekania w sprawie zgodno$¢ uméw miedzynarodowych z ustawg zasadni-
cza, wskazywaty na pewne odrebnosci w ramach trybu inicjowanego wnioskiem, pytaniem
prawnym lub skargg konstytucyjng*?. Podyktowane one byty szczegdlnym charakterem tej
kontroli. Zaprezentowana przez autorke wykfadnia, zmierzajaca do wytaczenia umow mie-
dzynarodowych z przedmiotu kontroli w postepowaniu skargowym ,budzi¢ moze powazne
watpliwosci wigzace sie najogdlniej z realizacjq podstawowych funkcji skargi konstytucyj-
nej jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”*3. Obecnie obowigzujgca ustawa
o TK nie zawiera wyodrebnionej czesci rozdziatu o tym samym tytule.

Inni komentarzy wskazuja, ze bezposrednie stosowanie umoéw miedzynarodowych
(art. 91 ust. 1 Konstytucji) powoduje, ze moga by¢ one podstawa orzeczen saddéw i orga-
néw administracji publicznej. W takiej sytuacji zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw moze dotyczy¢ bezposrednio tej umowy. Wylgczenie umow miedzynarodowych
z zakresu przedmiotowego skargi stworzytoby ,wyrazng luke w ochronie konstytucyjnych
praw i wolnosci przed ich naruszeniem ze strony organdw wiadzy publicznej”**.

Trybunat stanat na stanowisku dopuszczalnosci objecia kontrolg umowy miedzyna-
rodowej w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, gdy ma ona normatywny
charakter® oraz gdy byta podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach, wolnosciach
lub obowigzkach skarzgcego®.

Jesli chodzi o mozliwos¢ kwestionowania aktow prawa wspdlnotowego (tzw. prawa
pierwotnego i wtérnego) w drodze skargi konstytucyjnej, to w literaturze nie ma jednolite-
go stanowiska w tej kwestii. Normy prawa pierwotnego, na ktére sktadajg sie traktaty za-
wierane przez panstwa cztonkowskie, z prawnego punktu widzenia sa umowami miedzyna-
rodowymi. Dlatego podlegajg ogdlnemu rezimowi kontroli konstytucyjnosci ratyfikowanych
umow miedzynarodowych*’. Stanowisko to potwierdza Trybunat Konstytucyjny, ktory
uznaje, ze zakres jego kognicji nie ulega ograniczeniu lub zréznicowaniu w zaleznosci od
trybu zwigzania umowa czy tez trybu wyrazenia zgody na jej ratyfikacje. Trybunat zacho-
wuje kompetencje do kontroli umowy miedzynarodowej nawet wéwczas, gdy zgoda na jej
ratyfikacje wyrazona zostata w drodze referendum*. Kognicja ta obejmuje réwniez umowy
miedzynarodowe wchodzgce w sktad systemu prawa wspdlnotowego, ktore zostaty zawar-
te jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej®.

Natomiast jesli chodzi o akty prawa stanowionego w ramach organizacji miedzyna-
rodowych (prawo wtdérne), to w literaturze zwraca sie uwage, ze nie majg one statusu

umowy miedzynarodowej w zwigzku z czym nie sg objete kontrolg konstytucyjnosci, ktérej
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zakres normuje art. 188 Konstytucji Zwtaszcza, ze prawo wspdlnotowe podlega wytacznej
kompetencji do interpretacji Trybunatowi Sprawiedliwosci UE*. Leszek Garlicki wskazal, ze
problem konstytucyjnosci tego prawa byitby praktycznie nieistotny, gdyby sady i organy
administracji publicznej odmawiaty stosowania ustaw krajowych w razie ich kolizji z pra-
wem wspolnotowym oraz kierowaty do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®* pytania
prejudycjalne o wyktadnie tego prawa. Jednak jak sam stwierdzit, nie mozna wykluczy¢, iz
wtorne prawo UE miesci sie w ogdlnych pojeciach ,przepisu prawa” (art. 188 pkt 3 Konsty-
tucji) lub ,,aktu normatywnego” (art. 193 i art. 79 ust. 1 Konstytucji)>.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwestionowanie konstytucyjnosci aktéw prawa
pochodnego UE jest niedopuszczalne w trybie kontroli abstrakcyjnej (zainicjowanej wnio-
skiem lub pytaniem prawnym). Okreslony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji katalog aktéw
normatywnych podlegajacych kognicji Trybunatu nie obejmuje bowiem aktéw stanowio-
nych przez organizacje miedzynarodowa lub jej organ®3. Jednakze kontrola konstytucyjno-
Sci aktow prawa pochodnego UE nie jest wykluczona w trybie skargi konstytucyjnej. Przyj-
mowana przez Trybunat koncepcja autonomicznej interpretacji pojecia ,aktu normatywne-
go” uzytego w art. 79 ust 1 w stosunku do art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wskazuje na szer-
szy zakres przedmiotowy aktow, ktére mogq by¢ kwestionowane w trybie skargowym. Za-
kres ten obejmuje nie tylko akty wydawane przez organy polskie, ale rowniez akty pocho-
dzace od organizacji miedzynarodowej lub jej organu. Odnosi sie to w szczegdlnosci do
rozporzadzen unijnych, ktére obowigzujg i sg stosowane bezposrednio. Kazdorazowo nale-
zy wykazac¢ jednak, ze rozporzadzenie UE lub jego przepis stanowity rzeczywistg podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego®®. Ponadto dopuszczalno$¢ poddania
aktu prawa wtérnego kontroli w trybie skargi konstytucyjnej wymaga od skarzacego do-
chowania szczegdlnego, kwalifikowanego, obowigzku w zakresie wykazania sposobu naru-
szenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Musi on uprawdopodobni¢, ze kwestionowany akt
prowadzi do istotnego obnizenia poziomu ochrony praw i wolnosci w stosunku do poziomu
ochrony gwarantowanej przez Konstytucje®®. Wypracowane przez Trybunat rozwigzania od-
powiadajq standardom niemieckim. Tamtejszy sad konstytucyjny posiada kompetencje do
badania zgodnosci prawa wspdlnotowego z ustawa zasadniczg tylko jezeli skarzacy udo-
wodni, ze poziom danego prawa na szczeblu wspdlnotowym obnizyt sie od czasu wydania
orzeczenia Solange II w taki sposéb, Ze jest nizszy niz standard gwarantowany przez Usta-
we Zasadniczg RFN®®,

Skutkiem orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw jest
utrata ich mocy obowigzujacej. Takiego skutku nie mogtoby wywotywaé ewentualne

stwierdzenie niezgodnosci z ustawg zasadniczg umowy miedzynarodowej lub aktu prawa

122



Daniel Knaga

pochodnego UE. Na przeszkodzie realizacji orzeczenia Trybunatu o niezgodnos$ci umowy
miedzynarodowej stoi zasada pacta sunt servanda. Z kolei o waznosci aktow prawa po-
chodnego orzeka wyfacznie Trybunat Sprawiedliwosci UE. W takiej sytuacji wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego mogiby jedynie prowadzi¢ do pozbawienia niekonstytucyjnego aktu
mozliwosci stosowania przez organy polskie oraz wywierania skutkédw prawnych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie takiego aktu na polskim terytorium ulegtoby
zatem zawieszeniu®’.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. W praktyce istnieje zatem mozliwos¢ oparcia orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej wytacznie na normach ustawy zasadniczej®®. Tym bar-
dziej nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w drodze orzekania zostanie ona btednie zin-
terpretowana. W taki przypadku nie jest jednak mozliwe zaskarzenie tresci konkretnego
przepisu Konstytucji z innym unormowaniem ustawy zasadniczej. Doprowadzitoby to do
poziomego badania konstytucyjnosci norm prawnych, a ustawa zasadnicza nie moze by¢
obiektem kontroli Trybunatu w zadnej z jej form>*.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwosci wérdod przed-
stawicieli nauki zwigzane z probg wyodrebnienia katalogu aktéw normatywnych podlegaja-
cych kontroli w trybie skargowym powoduja, ze niezbedne jest w tym zakresie postuzenie
sie orzecznictwem Trybunatu. Polski sad konstytucyjny konsekwentnie postuguje sie mate-
rialnym kryterium aktu normatywnego oraz koncepcjg autonomicznej interpretacji pojecia
~innego aktu normatywnego” uzytego w art. 79 ust 1 w stosunku do art. 188 pkt 1-3 Kon-
stytucji. Skutkiem czego jest dopuszczenie do merytorycznego rozpoznania w trybie skargi
konstytucyjnego (przy spetnieniu pozostatych przestanek) kazdego aktu zawierajgcego
normy generalne i abstrakcyjne®, bedacego jednoczesnie podstawq ostatecznego orzecze-
nia o prawach lub wolnosciach gwarantowanych ustawg zasadniczg. W konsekwencji Try-
bunat dopuszcza mozliwos¢ wniesienia skargi nie tylko na przepisy wydawane przez cen-
tralne organy panstwa, ale réwniez na akty prawa miejscowego i wewnetrznego oraz na
umowy miedzynarodowe i akty prawa wtérnego UE.

Warto zadad pytanie, czy na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej mozna uczyni¢ caly akt normatywny czy konkretny przepis lub przepisy
wskazane przez skarzacego. Przyjmuje sie, ze podstawg orzeczenia sadu lub decyzji admi-
nistracyjnej sg dokfadnie oznaczone przepisy, dlatego zakwestionowanie konstytucyjnosci
catego aktu normatywnego w drodze skargi spowoduje naruszenie jej konstytucyjnej kon-

strukcji®* oraz przeniesienie ciezaru skonkretyzowania wiasciwego przedmiotu na Trybunat.
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Nie wyklucza sie natomiast zaskarzenia catego aktu normatywnego, gdyby zarzut niekon-
stytucyjnosci dotyczyt braku kompetencji organu lub naruszenia procedury jego wydania®.

Przedmiotem kontroli Trybunatu sg normy prawne o charakterze generalno-abs-
trakcyjnym wyinterpretowane z tresci zaskarzonych przepiséw®. W postepowaniu skargo-
wym obowigzkiem skarzgcego jest zakwestionowanie kazdego z przepiséw sktadajgcego
sie na norme prawna®. Wedtug Trybunatu ,tak okreslony przedmiot skargi determinuje
réowniez cel korzystania z tego srodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z sys-
temu obowigzujgcego prawa normy prawnej, ktérej niezgodnos$¢ z Konstytucjg stwierdzi
Trybunat”®.

Przedmiotem skargi nie mogg by¢ wylacznie przepisy odsytajace, poniewaz same
w sobie nie ksztattujg po stronie skarzacego zadnych praw podmiotowych. Ze wzgledu na
cel i skutki kontroli konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej (wyeliminowanie z porzad-
ku prawnego przepisu uznanego za niekonstytucyjny), niezbedne jest precyzyjne wskaza-
nie przepiséw, z ktérych dana norma wynika, zwtaszcza wtedy gdy sq to przepisy odsyta-
jace®®. Przepis odsytajacy jest bowiem niekompletny i sam nie tworzy normy prawnej, lecz
wymaga ,uzupetnienia” przez przepis odestania, ktory dopiero wziety tacznie z przepisem
odsyfajacym daje poszukiwang regute zachowania sie®’.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK utrata mocy obowigzuja-
cej kwestionowanego aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem
wyroku przez Trybunat rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania. W praktyce, jeszcze na
gruncie poprzedniej regulacji, powstat problem z przepisami, ktére zostaty uchylone, jed-
nak nie utracity mocy obowigzujacej w rozumieniu ustawy o TK. W orzecznictwie Trybuna-
tu utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym o utracie mocy obowigzujacej mozna méwic¢ dopie-
ro wtedy, gdy zakwestionowany przepis nie moze juz by¢ podstawg indywidualnych aktow
stosowania prawa. Mozliwo$¢ zastosowania przepisu uchylonego nie moze by¢ jednak
utozsamiana z kazdg sytuacjg, w ktorej organy panstwowe powotujg sie na ten przepis®®.
Na skutek nowelizacji ustawy o TK z 2000 roku dodano przepis, w mysl ktdérego postepo-
wanie przed TK nie ulega umorzeniu, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktéry utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Powyzsza regulacja znalazta sie réwniez w obecnej usta-
wie o TK, w art. 77 ust. 4. Badajac, czy wystepuje warunek z tego unormowania, Trybunat
ustala czy miedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci zachodzi
zwigzek odpowiadajacy trzem warunkom: po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny
zawiera tresci normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronio-

nych; po drugie, nie istnieje inny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
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przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowa¢ zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim ten przepis utracit moc obowigzujaca; po trzecie,
ewentualna eliminacja tego przepisu bedzie stanowi¢ skuteczny $rodek przywrdcenia
ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej®. Dodatko-
wo W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng watpliwosci co do zastosowania
art. 77 ust. 4 ustawy o TK, Trybunat rozstrzyga zgodnie ze swoistym domniemaniem po-
trzeby dokonania kontroli norm w celu ochrony naruszonych wolnosci lub praw’.

W mysl art. 50 ustawy o TK ,Trybunat, orzekajac jest zwigzany zakresem zaskar-
zenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej”. Nie moze
zatem orzekac o przepisach niewskazanych przez podmiot inicjujacy postepowanie ani nie
moze z wiasnej inicjatywy rozszerzac lub uzupetnia¢ przedmiotu kontroli’*. W europejskiej
kulturze prawnej ugruntowata sie jednak zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl
ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy (materia), a nie jej oznaczenie. W konse-
kwencji Trybunat dopuszcza mozliwos¢ takiej interpretacji skargi konstytucyjnej (réwniez
wniosku i pytania prawnego), ktora daje pierwszenstwo intencji i istocie skargi, nie zas do-
stownemu sformutowaniu w petitum, jezeli jest ono niezreczne czy nieadekwatne do istoty
zgtoszonych zarzutdéw. Ostatecznie Trybunat moze poddaé kontroli wszystkie przepisy
ustawy lub innego aktu normatywnego, z ktérych wynika kwestionowana tres¢ normatyw-
na, mimo, ze skarzacy powota jedynie cze$¢ z nich’?. Orzecznictwo TK odnosi powyzsze
zatozenia nie tylko do przedmiotu kontroli, lecz takze do jej wzorcow (podstawy kontroli)”3,

Do kompetencji Trybunatu nalezy ocena zgodnosci aktow prawnych z Konstytucja.
Nie moze on orzeka¢ o stosowaniu prawa, ani ocenia¢ dziatalnosci organdw panstwa,
w tym sadow. Jak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie jest sadem prawa, nie
zas$ sadem faktow’™. W zwigzku z czym pojawia sie pytanie czy w przypadku naruszenia
praw i wolnosci gwarantowanych ustawg zasadniczg poprzez niekonstytucyjng interpreta-
cje normy, bedacej podstawg orzeczenia lub decyzji, podmiot, ktéry doznat tego narusze-
nia zostanie pozbawiony ochrony prawnej. W swoim orzecznictwie Trybunat przyjat, ze
moze kontrolowaé konstytucyjnos¢ treséci przepisu uzyskang w wyniku jednolitej, po-
wszechnej i statej (powtarzalnej) wyktadni sagdowej. Przy spetnieniu tych przestanek moze
bowiem dojs$¢ do stanu, w ktérym kontrolowanym normom nadane zostaje trwale niekon-
stytucyjne znaczenie”. Okolicznos$¢ taka zachodzi w szczegdlnosci, jezeli praktyka uksztat-
towata sie wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ktérych uchwaty - z racji autorytetu i pozycji ustrojowej tych sadéw - sa uwzgledniane
w judykaturze’®. Jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bez-

sporny ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
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kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
jest norma prawna dekodowana zdanego przepisu zgodnie z ustalong praktyka’’. Obowig-
zek wykazania istnienia takiej statej, powszechnej i powtarzalnej wyktadni zaskarzonego
przepisu spoczywa na skarzacym.

Wyznaczenie ram dopuszczalnej swobody regulacyjnej ustawodawcy powigzane
jest takze z kwestig orzekania przez Trybunat w zakresie tzw. pominie¢ prawodawczych
(ujmowanych niekiedy jako ,wzgledne zaniechania prawodawcze”). Jest to sytuacja,
w ktdrej zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego, co ustawodawca w danym akcie pomi-
nat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowacd’®. Niepetny zakres
unormowania moze dotyczy¢ zaréwno strony podmiotowej’®, jak i przedmiotowej®. Od re-
gulacji fragmentarycznej i niepetnej - pominiecia prawodawczego, nalezy odroézni¢ sytu-
acje braku uregulowania danej materii — zaniechania ustawodawczego. W tym ostatnim
przypadku zarzuty skargi zmierzajg w istocie do wykazania, ze ustawodawca nie wydat
okreslonego aktu ustawodawczego, cho¢ obowigzek jego wydania wynikat z norm konsty-
tucyjnych. Trybunat wskazat, ze wykreowanie nowej normy prawnej nastepuje w drodze
aktu stanowienia prawa. Ona sam nie moze uzupetnia¢ stanu prawnego o normy, ktére
czynityby zado$¢ postulatom zgtoszonym przez skarzacego®!'. Odrdzniajac obie sytuacje
Trybunat podkreslit, ze jedynie w przypadku istnienia jakosciowej tozsamosci (albo przy-
najmniej daleko idacego podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostajacych poza jego regulacjg mozna méwi¢ o pominieciu ustawodawczym?®, W posta-
nowieniu z dnia 11 grudnia 2002 roku, Trybunat dokonat swoistego testu, uznajac, ze
z pominieciem mamy do czynienia wowczas, gdy po dodaniu do kwestionowanej normy
tresci postulowanej przez skarzacego, otrzymamy tg samg norme o poszerzonej zawarto-
$ci podmiotowej lub przedmiotowej. Z kolei, gdy dodana tre$¢ zmieni charakter przepisu,
wowczas dojdzie do luki normatywnej w postaci zaniechania ustawodawczego®. Orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci przepisu w zakresie, w jakim pomija okreslone regulacje nie po-
woduje utraty jego mocy obowigzujacej, ale jest adresowanym do ustawodawcy potwier-
dzeniem - wynikajacego z Konstytucji — obowigzku ustanowienia regulacji prawnych nie-
zbednych dla realizacji norm konstytucyjnych®:,

Przed przystapieniem do merytorycznej kontroli konstytucyjnosci ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, niezbedne jest rozstrzygniecie, czy sformutowany przez skarzace-
go zarzut w istocie dotyczy normy prawnej, czy praktyki stosowania prawa przez powotane
do tego organy. Trybunat Konstytucyjny nie jest witadny kontrolowac aktéw stosowania
prawa, nawet jezeli prowadzg one do niekonstytucyjnych skutkdw®. Podczas rekonstrukcji

normy prawnej konieczne jest nie tylko uwzglednienie brzmienia przepisu, z ktérego jest

126



Daniel Knaga
wyprowadzana, ale i jej systemowego uwarunkowania, pogladdw doktryny oraz uksztatto-
wanej w tej materii linii orzeczniczej. Jezeli skarzacy sprowadzi swoje zarzuty wytacznie do
jednostkowego sposobu, w jaki organ orzekajacy w jego sprawie zastosowat zakwestiono-
wang regulacje prawng, Trybunat moze przyjaé, ze skarga konstytucyjna jest probg za-

kwestionowania orzeczenia, nie za$ aktu normatywnego, bedgcego jego podstawg®®.

! Rozwigzania takie przyjety rowniez Rosja, Belgia, Stowenia oraz Stowacja. Z kolei ujecie szerokie
skargi na naruszenie praw i wolnosci gwarantowanych ustawg zasadniczg prezentowane jest

w Niemczech, Austrii, Czechach, Hiszpanii i Albanii.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.

3 Dz.U. z 2015 r,, poz. 106, z pdzn. zm.

* Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01.

® L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 129.

¢ Zob. L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 118.

7 Przepis przewiduje mozliwo$¢ wydawania przez Prezydenta RP rozporzadzen z mocg ustaw na
wniosek Rady Ministréw tylko w trakcie stanu wojennego, gdy Sejm nie moze zebra¢ sie na pierwsze
posiedzenie. Rozporzadzenia te nastepnie podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym
posiedzeniu.

8 Zob. Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, red. Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa
1999, s. 251; L. Jamrdz, op. cit., s. 118-119; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle
porownawczym, Warszawa 2008, s. 172; J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej,

[w:] Skarga konstytucyjna, red. ]. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 87.

® Komentarz..., red. Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 252.

10 Ustawy, o ktérych mowa w art. 89 i 90 Konstytucji moga natomiast by¢ przedmiotem kontroli

w trybie wnioskow i pytan prawnych. Materialna zgodnos$¢ takiego aktu z ustawg zasadniczg stanowi
warunek konieczny uchwalenia zgodnej z Konstytucja ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej. W wypadku podniesienia przez podmiot inicjujacy postepowanie zarzutéw
dotyczacych naruszenia trybu uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje, kontrola
dokonywana przez Trybunat ogranicza sie do ustalenia, czy umowa miedzynarodowa lub inny akt
prawa pierwotnego UE prowadza do , przeniesienia kompetencji”, i czy dokonano wyboru
prawidtowego trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje, z zachowaniem ograniczen oraz wymagan
wynikajacych z art. 90 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 16 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12).

1 Ustawa budzetowa zasadniczo sktada sie z dwdch czesci: ,artykutowej” oraz rachunkowej
(tabelarycznej).

2. 0TK zU 2001, Nr 6, poz. 167.

13 T. Debowska-Romanowska, Wydatki publiczne, ich formy prawne oraz zasady realizacji w sektorze
finansow publicznych, [w:] System prawa finansowego, t. 2, red. E. Ruskowski, Warszawa 2010,

s. 132.
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* Wstep do prawoznawstwa, red. A. Jamrdz, Biatystok 2007, s. 53. Norma prawna zawsze ma
charakter generalny (nie jest skierowana do jednego, Scisle oznaczonego adresata, ale do grupy
podmiotow okreslonych przy pomocy nazwy rodzajowej) i abstrakcyjny (dotyczy powtarzalnych
zachowan, wielokrotnego, uniwersalnego zastosowania).
5 Komentarz..., red. Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 31.
6 Materialne pojmowanie aktu normatywnego TK przyjat jeszcze na gruncie poprzedniej regulacji
konstytucyjnej, zob. np. orzeczenia TK z dnia 7 czerwca 1988 r., sygn. U 15/88; z dnia 4 lutego 1991
r., sygn. U 2/90; z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92; z dnia 15 lipca 1996 r., sygn. U 3/96 oraz
postanowienie TK z dnia 25 wrzesnia 1989 r., sygn. U 5/89.
7. Zob. wyrok TK z dnia 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98.
8 Wyrok TK z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01.
° Tbidem.
20 g, Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lega ferenda,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym,
red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 834.
2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 137.
2 Upowaznienie do ich wydania znajduje sie w ustawach o poszczegdlnych szczeblach samorzadu
terytorialnego oraz w ustawach o administracji rzadowej w wojewddztwie. Kompetencje do ich
wydawania przystugujq: na szczeblu gminy i powiatu — samorzadowym organom stanowigcym
(w wypadkach niecierpigcych zwioki - organom wykonawczym), na szczeblu wojewodztwa - tylko
wojewodzie jako terenowemu organowi administracji rzadowej.
% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 137-138.
24 5, Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej..., s. 834.
% por. uwagi J. Trzcinskiego do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 15.
%6 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2003, s. 254.
% F. Rymarz, Problem prawa miejscowego jako przedmiot skargi konstytucyjnej, ,Przeglad Sadowy
1999, nr 5, s. 7.

% F, Rymarz, op. cit., s. 7.

"

2% W. Krecisz, W Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci prawa miejscowego,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 62

30 postanowienie TK z dnia 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 168/00.

* Ibidem.

32 Zob. postanowienie TK z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/02.

3 Zob. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07. Trybunat zajmowat sie oceng
konstytucyjnosci przepisu art. 52 ust. 2 Kodeksu etyki lekarskiej.

34 Zob. postanowienie TK z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99.

% L. Jamroz, op. cit., s. 123.
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3% Wskazujq na to przepisy art. 188 pkt 1-3 oraz 193 Konstytucji RP.
3 Uwagi K. Dziatochy do art. 91 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2.
3 Por. uwagi J. Trzcinskiego do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, op. cit., s. 15.
3% Komentarz..., red. Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 168.
40 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 315.
“ Dz.U. 21997 r. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.
42 W przypadku zakwestionowania konstytucyjnosci przepiséw umowy miedzynarodowej w trybie
skargowym, uczestnikami postepowania poza wymienionymi w art. 52 ust. 1 ustawy o TK sg réwniez
podmioty wymienione w art. 41 ustawy o TK. Za takim rozumieniem przemawia réowniez art. 27 pkt 6
i 7 ustawy o TK, wskazujacy na odrebnosci postepowania dotyczacego kontroli umow
miedzynarodowych w zakresie uczestnikéw postepowania.
4 M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 315-316.
4 ]. Repel, op. cit., s. 94.
4 ,Analizujac normatywny charakter postanowien umowy miedzynarodowej, nalezy uwzglednic¢
specyfike tego aktu, wynikajacg m.in.: z zasady przyjmowania umow miedzynarodowych wskutek
kompromisu godzacego w interesy stron umowy; z koniecznos$ci takiego zredagowania, aby nadawat
sie do stosowania w porzadkach prawnych o odmiennych wartosciach, tradycjach i zasadach, a takze
ze wzgledu na autonomiczne dla prawa miedzynarodowego zasady wykfadni uméw w celu ustalenia
zgodnej woli panstw-stron” (Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 r., Warszawa 2012, s. 50-51).
46 Zob. wyroki TK z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05 oraz z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK
6/10. Stanowisko Trybunatu wyrazone w tych orzeczeniach odpowiada materialnej definicji aktu
normatywnego.
47 Problematyka umowy miedzynarodowej jako przedmiotu skargi konstytucyjnej zostata oméwiona
we wczesniejszej czesci opracowania.
48 Zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04. W tej sprawie Trybunat badat zgodnos¢
z Konstytucjq traktatu akcesyjnego z Aten na mocy, ktorego Polska przystapita do Unii Europejskiej.
4 Zob. wyrok TK z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05.
%0 M. Grzybowski, Prawo miedzynarodowe i wspéinotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli norm,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 345-
346; cytowane uprzednio uwagi K. Dziatochy do art. 91 Konstytucji oraz M. Masternak-Kubiak,
op. cit., s. 316.
1 W obecnym stanie prawnym nazywany jest Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Court
of Justice of the European Union).
2 L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
[w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia oferowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki,
Warszawa 2000, s. 70.
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3 Zob. postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08. Sprawa dotyczyta wniosku postéw
o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia Komisji WE z 2007 r., wprowadzajacych zakaz
potowu dorsza na Battyku przez statki ptywajace pod banderg polska.
> Zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK45/09.
* Ibidem.
% Por. orzeczenie Drugiego Senatu FTK z dnia 7 czerwca 2000 r., 2BvL 1/97 oraz postanowienie
Drugiej Izby Pierwszego Senatu FTK z dnia 9 stycznia 2001 r., 1BvR 1036/99.
%7 W stosunku do aktéw prawa pochodnego UE por. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r,,
sygn. SK 45/09.
8 Z. Czeszejko-Sochacki odrzuca mozliwos$¢ oparcia przedmiotu skargi na przepisach Konstytucji
w sytuacji, gdy zostanie ona bezposrednio zastosowana. Wedtug niego oparcie ostatecznego
orzeczenia na przepisach ustawy zasadniczej wyklucza art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK (zob. Komentarz..., red. Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 168-169.
9 Zob. wyrok TK z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04 oraz postanowienie TK z dnia 5 sierpnia
2008, sygn. Ts 112/08.
0 Oznacza to, ze postanowienia takiego aktu nie mogg by¢ adresowane do konkretnych jednostek
badz innych konkretnie oznaczonych podmiotdw, a ponadto postanowienia te muszg okresla¢ prawa
i obowigzki adresatéw danego aktu w oderwaniu od konkretnych stanéw faktycznych (zob.
postanowienia TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99; z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99
oraz wyroki TK z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99 z dnia 13 marca 2001 r,, sygn. K 21/00).
® M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 189; podobnie Z. Czeszejko-Sochacki,
Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 245 oraz postanowienie TK z dnia 20 maja 2002 r., sygn. SK 28/01.
62 Zob. 1. Repel, Przedmiotowy zakres..., s. 99; M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania...,
s. 189.
63 Zob. postanowienie TK z dnia 14 grudnia 1999 rok, sygn. U 7/99; wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r,,
sygn. SK 22/99; postanowienie TK z dnia 3 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 4/01.
64 Zob. postanowienie TK z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. Ts 29/08.
% Postanowienie TK z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04.
6 Zob. wyrok TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06 oraz postanowienie TK z dnia 27 listopada
2013 r., sygn. Ts 41/13.
67 Zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07 oraz cytowane wyzej postanowienie TK z
dnia 27 listopada 2013 r.
® Por. wyroki TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99; z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00
oraz postanowienia TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03; z dnia 6 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 8/04. Zob. réwniez Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnoSci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2005 r., Warszawa 2006, s. 13.
 Por. wyroki TK z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00; z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01;
z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01 oraz postanowienie TK z dnia 15 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 20/01. Zob. réwniez Informacja o istotnych problemach..., s. 13-14.
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7% Por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00. Zob. tez: Informacja o istotnych
problemach..., s. 13-14.
7t Zob. wyroki TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98; z dnia 20 listopada 2001 r.,, sygn. SK 19/01
oraz z dnia 20 pazdziernika 2003 r., sygn. U 2/02.
72 Zob. wyroki TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98; z dnia 20 listopada 2001 r.,
sygn. SK 19/01; z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01; z dnia 20 pazdziernika 2003 r., sygn. U 2/02;
z dnia 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06; z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06; z dnia 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07 oraz postanowienie TK z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09.
73 Zob. wyrok TK z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01.
74 Zob. postanowienie TK z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03.
5 Zob. np. postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07 oraz wyrok z 8 grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08.
76 Zob. np. wyroki TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03; z dnia 7 marca 2007 r,,
sygn. K 28/05 oraz z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11.
77 Zob. postanowienia TK z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04 oraz z dnia 7 marca 2011 r.,
sygn. P 3/09.
8 Zob. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95.
7% Np. zakwestionowanie z zasadg rownego traktowania pominiecia w kregu beneficjentéw okreslonej
regulacji prawnej jakiej$ grupy podmiotéw, ktdre powinny byty korzysta¢ z owego benefitu
ustawowego (zob. wypowiedz M. Safjana podczas 23 posiedzenia Sejmu III kadencji w dniu 19 lipca
2000 r.).
8 Wwystepuje rzadziej niz pominiecie prawodawcze dotyczace strony podmiotowej. Dotyczy luki
w dyspozycji normy prawnej.
81 Zob. postanowienie TK z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04.
82 Zob. postanowienie TK z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02 oraz Informacja o istotnych
problemach wynikajacych z dziatalnoSci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r.,
Warszawa 2009, s. 21.
8 Sygn. SK 17/02.
84 Zob. wyroki TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01 oraz z dnia 27 czerwca 2008 r.,
sygn. K 51/07.
8 Zob. np. postanowienie TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08.
8 ]. Sutkowski, rec.: L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Wydawnictwo Temida 2,

Biatystok 2011, [w:] ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 235.
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